INVITO ALLA LETTURA

VITA DI TOMMASO  BECKET (edizioni Ares)
L’ALBA DELL’«IO» (Società Editrice Fiorentina)

Martedì, 24 agosto 2004, ore 11.15
Relatori: 

Roberto Persico, Autore del libro, Presidente Diesse; Luigi Amicone, Direttore di Tempi; Cesare Cavalleri, Direttore Casa Editrice Ares.

Moderatore: 

Camillo Fornasieri, Direttore Centro Culturale di Milano.

Moderatore: Come di consueto abbiamo due momenti, che hanno un loro ideale collegamento, legati a due libri. Il primo che presentiamo riguarda la vita di Tommaso Becket, raccontata da Roberto Persico e illustrata da Giuseppe Corti. E’ un libro, diciamo, per ragazzi, ma con una profondità e intelligenza sicuramente gustosa anche per noi adulti. E’ edito dalla Casa Editrice Ares, che da vari anni è presente al Meeting con varie e interessantissime proposte. 

Ne parleremo insieme all’autore, Roberto Persico, detto Bobo, Presidente dell’Associazione Diesse, Didattica e Innovazione Scolastica, una importante realtà italiana che interviene nel campo della scuola e nelle varie problematiche. E’ inoltre  insegnante e membro del Forum delle Associazioni Professionali, presso il Ministero dell’Istruzione, quindi è una persona dedita alla scuola anche sotto il profilo dei sui problemi strutturali e di rinnovamento. Abbiamo poi Luigi Amicone, beniamino del Meeting, Direttore del settimanale Tempi, invitato a questo incontro da Persico; lo ringraziamo con un caloroso applauso. 

Subito la parola a Persico che ci racconta il libro, ma prima vorrei chiamare Cesare Cavalleri, il direttore della Casa Editrice Ares; ci dirà anche il perché di queste edizioni che hanno uno scopo fortemente educativo, perché ricordo che le collane e i libri per ragazzi sono ormai diffusissimi, però il problema è di come si scrivono e di che cosa si scrive, e oggi ne abbiamo un esempio.

Cesare Cavalleri: Grazie. Soltanto due parole per ringraziare Camillo Fornasieri e i relatori che sono a questo tavolo e voi, per questa simpaticissima attenzione. Per noi, come Casa Editrice, questa nuovissima collana Protagonisti della Storia, è una sfida, nel senso che non ci eravamo mai occupati di libri per ragazzi, che è un settore molto particolare in cui noi entriamo molto sommessamente, ma con molta convinzione. Siamo tutti molto consapevoli - come voi del resto - della necessità di un forte impegno educativo. Giovanni Paolo II, come già Paolo VI, non si stanca di ripetere che il nostro tempo ha bisogno non tanto di maestri, quanto di testimoni. Noi abbiamo voluto preparare questa Collana di testimoni in diversi campi e in diversi settori. La collana ha anche infatti formati diversi, uniti però da questo denominatore comune della testimonianza e della proposta di personaggi ai quali i giovani, i ragazzi, si possono ispirare, per realizzare quel progetto di vita in cui consiste propriamente il compito educativo. 

Oggi presentiamo il primo libro, Tommaso Becket raccontato appunto da Bobo Persico e illustrato da Giuseppe Corti che purtroppo non può essere presente, ma parla attraverso le sue bellissime illustrazioni. In precedenza abbiamo pubblicato anche Jakov. Un angioletto per Maria, un libro illustrato, molto particolare, molto curioso, scritto da Riccardo e Benedetta Caniato, con Claudia Pata, con la Prefazione di padre Livio Fanzaga e Jakov Colov. Proprio uno dei veggenti di Medjugorje, un ragazzo, parla ad altri ragazzi della Madonna di Medjugorje. Poi abbiamo, e lo presenteremo proprio dopo domani, il primo volume della storia della filosofia, spiegata ai ragazzi delle medie. 

La sfida è alta, ma vuole essere, accanto alla proposta della testimonianza, anche una guida per imparare a pensare, perché sappiamo che il mondo cammina sulle idee, ed è proprio immettendo, nella circolazione delle idee, valori solidi e formativi, che si può  sperare, come certamente tutti noi desideriamo, di cambiare questo mondo. Grazie.

Moderatore: Persico, perché Tomaso Becket?

Roberto Persico: Come al solito mi hanno messo una fila di titoli, ma questo libro nasce da un aspetto molto più semplice, dal fatto che sono un papà e quando avevo più tempo mi piaceva mettere a letto i miei figli raccontandogli storie. Una sera mio figlio primogenito, allora avrà avuto sette, otto anni, mi chiede: “Papà, perché mi chiamo Benedetto?”. Allora gli ho raccontato la storia di san Benedetto. Naturalmente, sua sorella non poteva non intervenire: “Papà, papà, perché mi chiamo Veronica?”; e siccome la Veronica è una figura della tradizione, mi sono inventato una storia di questa Veronica, per cui pensavo di avere risolto il problema. La sera dopo, però, mi sento chiedere: “Papà, papà, sai altre belle storie di santi?”. Allora gli ho raccontato la storia di san Francesco. La sera dopo ancora: “Papà, papà, ce ne racconti un’altra?”. Fine, la mia cultura era esaurita. Allora ho cominciato a mettermi in cerca, perché è vero che insegno storia, così mi sono messo a cercare in giro e ho trovato diversi libri, anche molto interessanti, fatti molto bene, con intelligenza, sulla vita dei santi; ma erano tutti per adulti, per ragazzi c’erano solo poche cose e un po’ moralistiche, da “santini”. Pensavo: “Se gli leggo queste cose vanno da un’altra parte”. 

Allora mi venne questa idea perversa: di provare a scrivere, con la presunzione di essere più bravo. Quando poi ho scoperto che Lewis e Tolkien hanno cominciato esattamente così, cioè dicendo: “Qui se vogliamo delle storie come piacciono a noi ce le dobbiamo scrivere”, allora ho capito che ho fatto una cosa giusta. E così ho provato a scriverlo tanti anni fa. Andai allora ad una casa editrice, non le interessava, e per me la cosa era morta lì. Dopodiché mi capitò di parlare con il mio amico Guglielmo Gualandris, che è qua in prima fila e che nessuno ha ringraziato, ma lo ringrazio io, perché buona parte della paternità di questo libro è sua. Lo lesse, gli piacque e mi disse che avrebbe pensato lui a trovarmi un editore. Ogni due o tre anni mi telefonava dicendomi che aveva trovato uno che lo avrebbe fatto e invece poi abbiamo trovato davvero uno che lo ha fatto e ringrazio l’editrice Ares, che non si era mai cimentato in libri per ragazzi, e così il libro è uscito. 

Cosa c’entra san Tommaso con Benedetto, con Veronica? Questo libro lo scrissi proprio per l’ultimo dei nostri figli, che si chiama, appunto, Tommaso, ma poi ci sono molte ragioni. Leggendo Assassinio nella Cattedrale, mi interessai, mi misi a leggere per capire di più quest’uomo, e mi accorsi subito che era il personaggio ideale per fare un libro così, perché era facilissimo, perché la vita di Tommaso Becket è un romanzo, anche perché mi interessava rendere l’aspetto spesso avventuroso della vita dei santi. Tommaso Becket ha una vita che è un’avventura e un romanzo, e allora decisi di cominciare da lì, di provare a raccontare la sua storia. In più ci sono almeno altre due ragioni per cui ho provato a farlo. La prima è che è uno come tutti: nella vita di san Tommaso Becket non ci sono miracoli, apparizioni, voci, episodi di questo genere. Nella vita di san Tommaso Becket non c’è niente di tutto questo, è semplicemente uno che è stato di fronte a quel che nella vita gli capitava, è uno che ha cominciato facendo l’amministratore di un mercante; poi, siccome era un ragazzo sveglio, l’arcivescovo di Canterbury, il Primate d’Inghilterra, che era amico di questo mercante, avendo visto che era un ragazzo sveglio, e avendo bisogno di un segretario, lo chiamò a lavorare per lui. Fu così che Tommaso cominciò a studiare diritto, filosofia e tutto quello che gli serviva per fare il segretario dell’Arcivescovo. Dopodiché è stato eletto il nuovo re d’Inghilterra e l’Arcivescovo ha pensato che se il suo segretario, che era un uomo intelligente e fidato, fosse diventato primo ministro del re d’Inghilterra, per la Chiesa sarebbe stata una benedizione. Così gliel’ha presentato, i due si sono piaciuti, e Tommaso è diventato primo ministro, cancelliere del re d’Inghilterra. Tommaso si è così trovato a dover essere insieme fedele al suo re e al suo vescovo, al suo re e al suo Dio, come anche noi grandi abbiamo a che fare con il mondo degli affari, della politica. Pur se in diverse condizioni storiche, Tommaso doveva occuparsi di politica, cioè occuparsi di usurpatori, di chi aveva diritto e di chi non lo aveva; doveva occuparsi di combattere contro i feudatari infedeli, cioè stare dentro tutte le circostanze del mondo, anche le più dure, senza venir meno alla sua fede, e questa è la sfida per chiunque, e lui ci è stato dentro in maniera assolutamente non ideologica. 

Faccio solo un esempio. Erano in lotta il Papa e il re perché ognuno voleva affermare il suo potere; una volta un vescovo aveva preso una decisione che era anche giusta e in favore del re, senza però ascoltare il re. Questi allora era andato su tutte le furie, perché il re era uno così - non ci sono più al giorno d’oggi quelli che si arrabbiano se qualcuno fa diversamente da quello che dicono loro-. Diede così ordine ai suoi uomini di andare a bruciare la casa del vescovo e toccò a san Tommaso di dare l’ordine, e lui, essendo un uomo intelligente e realista, sapendo che il re era arrabbiato, diede l’ordine, ma raccomandandosi di andare molto piano, di impiegare il doppio del tempo. E così il re si calmò e Tommaso riuscì a farlo ragionare e a mandare a tutta velocità un corriere per revocare l’ordine, in modo che la casa del vescovo non venne bruciata. Questo è un episodio che è un modo realistico di affrontare le questioni della vita. 

Dopodiché muore il vecchio arcivescovo e il re pensa che se il suo cancelliere diventa arcivescovo, lui avrebbe messo le mani sulla Chiesa d’Inghilterra. E lo fa eleggere arcivescovo. A quel punto Tommaso sta di fronte fino in fondo a quello che gli sta davanti, cioè ritiene che se è il capo della Chiesa d’Inghilterra non può più essere primo ministro e così rimanda il sigillo al re, che va su tutte le furie e comincia una lotta durissima che è la seconda ragione per cui quest’uomo mi è sembrato così significativo, perché è un fatto dentro cui si vede in maniera assolutamente evidente un altro problema gravissimo della vita della Chiesa, il rapporto con il potere, mentre dai libri di storia sembra che il Papa volesse comandare su tutti, invece le cose sono andate diversamente. Se nella storia dell’umanità la religione è sempre stata un instrumentum regni, lo strumento di cui il potere si serviva per dare una sanzione religiosa al suo volere, con il cristianesimo si ha l’unico caso in cui la religione ha un ruolo diverso, anzi, il cristianesimo, nella sua forma cattolica, perché poi Lutero restituisce il potere religioso ai signori laici. “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”; per questo ho voluto mettere, come introduzione al libro, una frase del cardinal Ratzinger, in cui dice che la frase di Cristo introduce nel mondo la libertà, perché ci sono due soggetti, non c’è più un padrone solo che è padrone del corpo e dell’anima. 

La vicenda di san Tommaso Becket è esattamente questa, perché tutta la sua lotta si gioca intorno ad una frase piccolissima. Quando il re chiede giuramento di fedeltà,  Tommaso è dispostissimo a farlo, giura fedeltà a tutto, purché sia salvo l’onore di Dio: “Io obbedisco in tutto e per tutto al mio re, purché il re non mi chieda qualcosa che va contro le leggi di Dio”. Questo manda il re in bestia, giustamente, perché capisce che finché Tommaso dice così il suo potere non è assoluto, c’è un margine di libertà su cui lui non può mettere le mani, c’è qualcuno che può dirgli che il suo potere è grande, ma non è assoluto. Tommaso si prende tutte le conseguenze e alla fine muore per questo; non va a cercare il martirio, muore perché è stato due anni in esilio, ma la Chiesa d’ Inghilterra è senza di lui, e lui è il capo della Chiesa d’Inghilterra; per questo deve tornare, sia quel che sia.  

Basta, io credo di aver detto tutto quello che valeva la pena di dire su questa cosa. Essendo anche insegnante, nel libro ho inserito qualche spiegazione di queste vicende storiche che adesso vi ho sommariamente sintetizzato. In realtà non fatevi trarre in inganno, i disegni, che sono la cosa più bella del libro - mio figlio, quando l’ha preso in mano, ha detto: “Papà che bei disegni!”-, potrebbero trarre in inganno. Io ho visto che lo compravano mamme con bambini molto piccoli: benissimo, ma in realtà è un libro pensato per un ragazzino delle medie che possa anche capire. Io farei fatica a spiegare la lotta per le investiture a un bambino di sei anni, sarebbe bene che ci fosse un adulto a raccontare la storia. Ora che faccio una vita diversa e sono sempre in giro rimpiango di non poter mettere a letto i miei figli raccontandogli una storia, ma se questo libro potesse essere di stimolo, di aiuto, a qualche papà o mamma, per introdurre i propri figli in quella grande avventura che ci ha salvato, e che è la vita della Chiesa, sarebbe un successone.

Moderatore: Ascoltiamo, ora, Luigi Amicone.

Luigi Amicone: Io ho accompagnato il grandissimo collaboratore di Tempi, non ho molto da dire; sono qui come testimone anche perché qualcuno ha scritto, mi pare oggi, lamentando il fatto che il Meeting è un po’ un bazar. Io spero che il Meeting diventi sempre più un bazar, perché bazar significa mercato, e il mercato, nella più perfetta società che si sia conosciuta, quella medievale, era appunto il luogo dove il popolo scambiava i prodotti del proprio lavoro, e dove il potere concedeva a tutti di poter accedere, ed era quindi un luogo di partecipazione popolare, dove il potere politico garantiva alla gente di potersi esprimere, non soltanto con le idee, ma con il proprio lavoro, e quindi di poter vivere. E così, il fatto che questo incontro abbia il valore evidente di suggerire l’acquisto, la promozione di questo libro - che non è un libro per bambini, ma per papà, per maestri -, fa di questo incontro un luogo di scambio.

Io non so se riuscirò; dovrò leggere con i miei Tommaso Becket, inserendolo fra le storie di Topolino, Paperino, Macchia Nera. Però, evidentemente, come prima Cavalleri diceva richiamando il Papa, non è un problemi di maestri, nel senso di parole, di discorsi, di concetti, di valori, ma il problema di oggi, nostro e di chi ci guarda, e cioè dei nostri figli, è far vedere degli uomini che siano tali, non delle immaginette, non un’idea di cos’è il cristiano. Il cristiano è un uomo che vive tutti gli aspetti della vita. Si dimostra la forza di Cristo proprio nella capacità di vivere, di affrontare tutti gli aspetti della vita, cioè gli aspetti umani, perché se il cristianesimo fosse un’immaginetta, qualcosa per l’aldilà e non fosse anche la possibilità del mercato, di incontrare uomini, e tutto il resto, beh, scusate, invece di venire al Meeting o di andare in chiesa, uno ha tante cose da fare, ci sono tante cose belle al mondo. 

Io sono pigro: uno dirige giornali, ma fa fare agli altri e magari si spende solo per certe cose; però uno, prima di arrivare a dirigere un giornale, deve farlo un giornale, come abbiamo fatto noi, ma quello che continuo ad imparare da Bobo, è questa umiltà, sempre intelligente, l’umiltà di uno che ha talmente la passione per quello che ha incontrato come uomo, una passione che tende a coinvolgere tutto e che riesce a fare cento cose: il professore, il politico, l’ “incontratore” di ministri, lo scrittore e ha una passione alla lettura e al racconto delle storie, che coinvolge. 

Non ho letto ancora il libro, ma sono sicuro che ci restituirà il Tommaso Becket che, volumi di agiografie di persone che hanno studiato teologia non sanno comunicarci, con quella tensione al fattore umano che è il fattore decisivo per comunicare l’avvenimento cristiano.

Moderatore: Congediamo i nostri ospiti con un pensiero conclusivo in linea con quanto ho sentito e cioè che se i nostri figli vedono una realtà di popolo intorno a loro, certamente capiscono che cos’è, in qualche modo, la Chiesa. E’ vero che a questo si può dare profondità, cioè conoscere, sapere i Padri, i testimoni su cui si fonda questo popolo. Io credo che della storia della Chiesa, saperla una cosa o non saperla faccia una grande differenza nella vita, come in questo caso. Pensate che un libro così può essere come nel Medioevo, quando non c’erano libri per tutti, ma c’erano le immagini delle chiese. In attesa di chiese più belle, forse, di quelle che disseminano nel nostro Paese, vi dico che pochi anni dopo la morte di Tommaso, la sua immagine era già rappresentata nel duomo di Monreale; a meno di una generazione dalla sua morte, la gente, i committenti, i costruttori di quel grandissimo duomo, avevano già in Becket il santo da guardare, testimone di questa libertà della vita e della Chiesa.

L’ALBA DELL’«IO». DOLORE, DESIDERI, SOGNO, MEMORIA DEL FETO.
Società Editrice Fiorentina
Martedì, 24 agosto 2004, ore 11.15

Relatore:

Carlo Valerio Bellieni, Autore del libro, Docente di Terapia Neonatale alla Scuola di Specializzazione in Pediatria presso l’Università degli Studi di Siena.

Moderatore:

Camillo Fornasieri, Direttore Centro Culturale di Milano.

Moderatore: Il secondo momento di invito alla lettura di questa mattina è con un importante libro edito dalla Società Editrice Fiorentina, che da qualche anno ci regala dei libri molto significativi e puntuali su alcune problematiche di grande importanza e attualità per la vita di tutti: Dolore, desideri, sogno, memoria del feto. C’è con noi l’Autore che ce lo racconta, Carlo Valerio Bellieni, che salutiamo. Questo libro, come dice il suo bellissimo titolo L’alba dell’«io»,  intende proporre, credo anzitutto, una esperienza: la sua esperienza di medico, di neonatologo, di osservatore e ricercatore di questo inizio della vita. 

Credo di poter già anticipare una sorta di sintesi, nel dire che questo libro è molto importante, perché oltre ad essere piccino, usando l’aggettivo un po’ alla toscana, come il senese Bellieni direbbe, risponde di fatto non tanto alle domande: “Chi è questo essere?”; “Chi è il feto?”; “Quando è persona?”, che sono domande in sé importanti , ma che la forte e malata abitudine del nostro mondo contemporaneo e dei cosiddetti osservatori anche specialisti di questo campo, quello medico e neonatale, hanno di astrarre e di rendere il pensiero pensato, la vita pensata, argomento dei propri preconcetti, delle proprie misure, dei propri punti di partenza. Invece Bellieni si è messo nella prospettiva opposta: “Che cosa prova questa realtà?” Da quello che prova capisco che è un essere. Dal fatto che è un essere capisco come mi rapporto con lui. E’ un metodo che sorge dal guardare, dal vedere quello che c’è. E così si capisce anche perché è importante che la medicina, l’osservazione nel tempo, diventi più grande e maggiore, e non sia da rimpiangere nulla di ieri o dell’altro ieri, anzi; proprio perché la realtà è sempre quella e poterci entrare sempre di più è la possibilità per capirla sempre di più. Invece, all’opposto, quella di non guardarla più, di non osservarla più, è quella di pensarla, che è la tragedia che poi si riversa sulla vita della gente con, anche, leggi, strutture, modi di rapportarsi con essa, con questa realtà, che  fanno dimenticare ciò che c’è. Ecco “Cosa prova un feto? e come si rende conto di essere? che sensazioni prova?”  Ecco tutto questo è raccontato in questo libro che ne fa anche un aspetto interessante del rapporto tra conoscenza ed esperienza, anche per chi è madre o per chi è stata madre, che vede raccontato ciò che ha provato in una maniera più puntuale, precisa e amorosa, perché, evidentemente, quando si sorprendono fatti nuovi di questo inizio, inizio che è chiamato con questa parola scientifica feto, essere, l’essere. 

E’ un libro che può accompagnare medici, può accompagnare noi genitori, le persone, e anche chiarire tanti aspetti proprio dall’esperienza di quello che oggi è un grande e molto problematico campo, che è quello del modo di trattare questo inizio. Io ho fatto così un’introduzione di valore ma do a te la parola Bellieni per raccontare tutto questo anche con l’aiuto finale di immagini.

Carlo Valerio Bellieni: Grazie. Ringrazio tantissimo per l’invito, ringrazio voi per la pazienza. Io non sono un gran chiacchierone, quindi penso che non sarà una cosa,  almeno spero, particolarmente lunga, né particolarmente pesante. Però quello che a me interessa e sulla quale vi prego veramente di avere un attimo di attenzione, è il come è partita questa cosa. Perché? Che cos’è che è partito? 

Io sono un neonatologo. Il neonatologo è una figura un po’ strana perché è quel medico che cura i feti. I feti che non sono nient’altro che dei bambini che hanno avuto la sfortuna - perché purtroppo è una sfortuna - di nascere, alcuni un po’ prima del termine, altri molto prima del termine. E quando si nasce piccoli piccoli, ma piccoli grossi quanto poco più di una mela, non è che la vita sia molto facile, è una vita dura, e anche la cura di questi bambini è un’avventura ancora non perfezionata fino in fondo. Perché la neonatologia è una storia recente, avrà al massimo trent’anni come categoria, perché le possibilità di far vivere questi piccoli prematuri fuori dalla pancia della mamma è veramente una cosa molto recente. Il problema è che, per l’appunto, il neonatologo si trova a dover animare questi bambini, a dovere stargli vicino quando muoiono, a dovere intubarli con dei tubicini del diametro di 2/3 mm, quando per intubare un adulto servirebbero 2/3 cm; voi capite le dimensioni, ci sono bambini che pesano 3 etti e mezzo, 4 etti qualche volta. Quindi vedete lassù, sul mio dito, c’è la manina di una bambina di 3 etti e mezzo. Capite le dimensioni che possono avere questi bambini. 

Ma la prima cosa che volevo dire è questa cosa: lo stupore per quello che è successo a me, che ogni tanto mi racconto con mia moglie, dico: “ma guarda che roba strana ci è successa in questi anni”. In questi anni è successo che io mi sono ritrovato da un disinteresse totale per la ricerca scientifica e per lo studio profondo di questo livello della vita, io mi sono ritrovato a pubblicare, ringraziando Dio, sulle maggiori riviste internazionali, a essere inserito nell’Index filosophicus, per delle constatazioni di bioetica che ho fatto. Mi sono ritrovato a brevettare delle invenzioni per facilitare la vita di questi bambini dentro le incubatrici, a studiare delle attrezzature per ridurne il rumore; a essere invitato a parlare nelle maggiori università del mondo, in Pennsylvania e a New York, su queste cose che adesso vi racconto. Tutto questo a me stupisce, perché io non ho, guardandomi, capacità particolari né attitudini particolari. Quello che è successo, e che vi voglio raccontare, è che all’inizio, ritrovarsi in un reparto di questo genere è una cosa, per alcuni, buona, semplice, per me traumatica. Traumatica perché ti trovi a vivere la morte di questi bambini, vivere l’insuccesso, proprio vivere il fatto di festeggiare con i genitori che è nato il bambino, e qualche volta vedere lo stare molto male, ma molto male, talvolta. 

E’ una situazione veramente  pesante, e questa cosa qui all’inizio a me dava molto fastidio. Molto fastidio tanto da non poterne più. In particolare perché una volta era successo il fatto di una bambina, alla quale ci eravamo affezionati, che era stata veramente male, e questo mi dispiaceva, veramente profondamente. Per questa cosa io, cercando di sgattaiolare in qualche maniera, ero andato a parlare con un mio amico, a chiedergli: “Guarda come posso fare? Perché qui la situazione è veramente molto pesante”. Io mi aspettavo che mi dicesse: “Guarda allora andiamo di qua, vediamo di fare un trasferimento”; invece lui mi ha detto una cosa che mi ha veramente spiazzato, mi ha detto, perché gli parlavo di questa situazione, di questa bambina, dei guai, delle storie. Mi ha detto: “Guarda, questa qui sta male, ma di fronte a questa cosa tu chi ti credi di essere, Dio? Tu pensi di essere la salvezza di queste persone? Guarda che il fatto che ci siano queste cose, di fronte al quale ovviamente dovrai fare quello che riesci a fare, e con tutta la forza, la prima cosa è perché si manifesti un destino buono, anche su questi bambini. In una maniera che noi magari tante volte non riusciamo a capire, ma perché si manifesti questo destino buono, perché al fondo di queste cose c’è un destino buono”. La seconda cosa, mi disse: “Guarda, questa difficoltà è perché tu diventi un bravo medico”. A me questa cosa qui ha spiazzato profondamente, perché mi aspettavo ben altra cosa, che mi avesse detto: “Guarda, vieni qua e tagliamo la corda insieme”. A quel punto, provocato dal fatto di questa idea, di questo destino buono, di questa possibilità buona che c’era al fondo della sofferenza che vedevo tutti i giorni, che vedo tutti i giorni, ho cominciato a fare una cosa un po’ particolare. 

Capite, questi bambini piccolini sono un po’, o perlomeno viene facile a trattarli, un po’ come dei polli da allevamento. Stanno dentro a un’incubatrice, noi non dobbiamo fare altro che dargli da mangiare in una certa maniera, con certi accorgimenti, con certe cose, cercando di non fargli prendere infezioni e altre storie, ma praticamente è facile trattarli in maniera isolata dal mondo; aprire questa incubatrice per fargli magari un prelievo, poi richiudere, e lasciarli. Quello che ho incominciato a fare è stato una cosa semplice, istintiva: accarezzarli.  Accarezzarli, ho scoperto una cosa che mi stupiva: accarezzandoli, questi piangevano di meno, smettevano di piangere. Erano dei feti, mezzo chilo, 600 grammi, smettevano di piangere, smettevano di fare smorfie se erano intubati. Ho detto: “Ma guarda che cosa strana; proviamo a farlo con un’infermiera”. Ho coinvolto degli infermieri, e questa qui piangeva di meno. Fatto sta che ho detto: “Ma perché non cominciamo a trattarli un pochino meglio?”. E abbiamo cominciato a studiare questa cosa. Effettivamente piangevano di meno. Tutti dicevano: “Sì, però, ma in fondo è una fantasia, piangono di meno”. Ho detto allora: “Guarda, fermi tutti, adesso mettiamo qui un registratorino, e misuriamo il numero di secondi in cui questi bambini piangono”. Il numero di secondi, in media, era inferiore. Ma non bastava. Allora abbiamo preso delle telecamere, poi di notte, tutte le notti, mi facevo telefonare a casa quando facevano i prelievi di sangue a questi bambini. Mi precipitavo a mezzanotte, alle 11, andavo lì, poi registravo questi bambini, coinvolgevo le infermiere. Poi con degli strumenti ancora maggiori per vedere come variava la pressione dentro la testa al momento del dolore. 

Praticamente, in fondo, è finita questa roba qui, che abbiamo notato, che abbiamo pubblicato il fatto che se c’è una presenza umana che distrae questi bambini, che nessuno tratterebbe come bambini, perché sono dei feti, perché, voi sapete,  fino agli anni ‘80  ai neonati nemmeno veniva fatta correntemente analgesia quando venivano fatti gli interventi chirurgici. Tanto si diceva: “piangono comunque, che ce ne importa?” Con danni cerebrali che poi venivano provocati. Ormai questa cosa è scomparsa, ma fino alla fine degli anni ‘80 succedeva questo. Praticamente si vedeva che questa presenza umana era fondamentale. Allora si è continuato a studiare questa cosa. Ho detto: “Vediamo come farli stare effettivamente meglio”. Allora su questa base abbiamo cominciato a elaborare cose, delle scale; addirittura con degli strumenti raffinatissimi abbiamo cominciato ad interpretare il pianto di questi bambini. Abbiamo incominciato a vedere il significato di questo pianto e abbiamo scoperto che nel pianto del neonato di questo piccolo feto, comincia ad esserci un protolinguaggio. Anche questo lo abbiamo pubblicato. Poi abbiamo visto come diminuire, come vi dicevo prima, il rumore delle incubatrici. Abbiamo visto come diminuire i campi elettromagnetici. 

Insomma, tutta una cosa che a me, prima di tutto, non porta un soldo, seconda cosa nemmeno avrei pensato all’inizio, perché è venuta tutta quanta una cosa così di getto, che veramente mi lascia senza fiato. Ogni tanto, appunto, quando ne parlo con mia moglie dico: “E’ possibile che noi abbiamo fatto questa cosa qua? Com’è possibile che noi abbiamo fatto tutta questa roba per cui ci chiamano?” Ogni tanto mi telefonano dalla Repubblica, dal Corriere della Sera, e mi intervistano su questo e su quest’altro. L’altro ieri mi è arrivata una lettera da una radio dell’Illinois e al 1° di settembre mi faranno un’intervista di mezz’ora, e così via. 

La prima cosa che vi volevo dire è questa cosa qui: lo stupore su di me, sul fatto di aver preso sul serio l’ipotesi che la realtà, anche quella più penosa, al fondo nascondesse, ma nemmeno tanto nascosto, un qualche cosa di buono. Questa qui è una cosa che a me ha stupito tantissimo. Effettivamente se non l’avessi sperimentata non ci crederei. 

L’altra cosa è che in tutti questi studi che abbiamo incominciato a fare è venuta fuori questa certezza: che parlare di feto, o parlare di neonato, è esattamente la stessa cosa. Perché il neonatologo è un privilegiato in quanto, pur nei disastri che vi dicevo, vede quel livello della natura umana che non vede nessuno, cioè vede il feto. Quando si parla di feto si parla sempre di un’entità astratta, una specie di marziano, con una testona, con due manine, con qualche cosa di molto brutto. Il feto non è brutto. Noi vediamo dei feti nati a metà della gravidanza, a 23/24/25 settimane, e sono dei bambini. Soffrono, stanno meglio se c’è la mamma. Cominciamo a studiarli per bene. Cominciamo a studiarli anche dentro alla pancia della mamma. Poi vi farò vedere una piccola cosa che abbiamo fatto e che stiamo pubblicando negli Stati Uniti, che fa vedere come, usando certi strumenti che si usano per il neonato già nato, usandoli per il neonato che non è ancora nato, cioè per il feto, si riesce a capire, dalle sue risposte, se sta bene o se non sta bene. Ve lo farò vedere dopo. In pratica abbiamo incominciato a vedere questa ipotesi: l’identità tra feto e prematuro, ed è una cosa che lascia veramente a bocca aperta, perché anche lì ci sono tanti discorsi etici, come diceva prima il dottor Fornasieri, se ne parla tanto, è tanto fumosa questa cosa. Toccateli! Noi in reparto abbiamo degli infermieri che stanno con qualunque parte politica: centrodestra, centrosinistra, comunisti, anarchici. Nessuna di queste infermiere ha il minimo dubbio che si trova davanti ad un paziente. E sono dei feti. Magari vanno a votare come gli pare, ma hanno la certezza. Quando uno parte dall’osservazione e non da quello che ha in testa, è lì che avviene l’incontro con la realtà, l’incontro con l’etica vera. 

Una volta successe che in sala parto mi chiamarono perché c’era stato un aborto spontaneo. In questo aborto spontaneo era nato un bambino di 20 settimane, a metà esatta della gravidanza. A 20 settimane non è un bambino rianimabile perché non ha ancora sviluppati gli alveoli polmonari e quindi qualunque sforzo sarebbe stato invano. Era molto piccolo e prima andai a constatare che fosse veramente di 20 settimane per non fare un errore madornale. Dal guardare la gola, dal guardare le palpebre e tutta una serie di cose da guardare, non ci si poteva far niente. Gli batteva il cuore. Venne l’ostetrica e lo voleva mettere in un’arcella, un piattino, per poi non so che cosa ne devono fare. Io le dissi: “No, ferma qui! Questo qui è un bambino, è un bambino, cioè nessuno può negare che è un bambino, e deve morire come un bambino” Allora sono rimasto lì, la prima cosa che ho fatto, perché mi sentivo in cuore di doverla fare, era di battezzarlo. La seconda cosa sono stato lì a, scusate se sembro romantico, fargli le piccole carezze per mezz’ora finché non è morto, finché non si è visto che ha smesso di battergli il cuore. E tutti quanti passavano e dicevano: “Che fai che questo qui è un feto? E’ morto, togliamocelo dai piedi” No, perché questo qui è un bambino, chiamalo feto, chiamalo bambino, quello lì è come me. Io l’ho battezzato, perché è come me. Quindi non posso trattarlo come se fosse un qualche cosa che non è come me. 

Da questo è venuta poi fuori una serie di studi sull’identità e una cosa che sono andato a pubblicare negli Stati Uniti, su riviste di bioetica, per affermare queste cose. Per affermare questa identità. Ma andando poi a guardare la letteratura, questa certezza, che poteva sembrare inizialmente romantica, è una certezza dettata dalla letteratura. Il feto è un essere plurisensoriale, il feto ha un mondo sensoriale enorme, di scambi con la sua mamma. Dentro questa grossa stanza che è l’utero, che da qualcuno viene considerato erroneamente una cassaforte, passa un monte di segnali, passa la voce della mamma che arriva sei volte più forte di un estraneo, per dei motivi fisici che adesso vi risparmio; passano i movimenti della mamma su cui abbiamo studiato; abbiamo visto la memoria che poi il bambino, dopo che è nato, ha di questi movimenti; passano gli odori della mamma: si è dimostrato, infatti, che il bambino si ricorda le cose che la mamma mangia in gravidanza. Hanno fatto uno studio: hanno fatto mangiare a un gruppo di mamme un’enorme quantità di carote durante la gravidanza. Al momento del divezzamento hanno visto che questi bambini, dopo 6 mesi, preferivano le pappe con le carote rispetto alle pappe senza carote. La memoria del feto è un dato incontestabile. Vicino all’aeroporto di Tokyo c’è un rumore infernale, sono andati a vedere chi è che non si spaventava di questo rumore. Chi è che non veniva disturbato? Soltanto persone che nella vita fetale erano vissute sotto l’aeroporto perché già da feti si erano abituati a quella diavoleria di rumore. Ma questi, che sembrano episodi, sono confermati da una marea di letteratura che nemmeno vi immaginate quanto sia censurata. Il feto sogna, dalle 30 settimane di età gestazionale, cioè, sogna, non lo possiamo dire che ce lo verrebbe a raccontare lui, ma facendo un elettroencefalogramma a un prematuro di 30 settimane, già ritroviamo quel sonno attivo, che è l’equivalente del sonno REM, nel quale ognuno di noi sogna.

Che cosa sogna non lo sappiamo, probabilmente sogna la voce della sua mamma, sogna i rumori che gli fa la sua mamma, sogna i sapori che gli manda la sua mamma. Il feto riconosce, alla nascita, la voce della sua mamma. Se si vede come succhia si vede che succhia in maniera diversa se sente la voce della sua mamma o se sente la voce di un’altra signora, se sente il profumo della sua mamma o il profumo di un’altra signora. E sente il dolore. Il feto sente il dolore. Dalla metà della gravidanza sappiamo con certezza che il feto sente il dolore. Qualunque intrusione possiamo fare su un feto - dalle 20 settimane non si sa bene, perché i nostri limiti tecnici sono ancora grandi -, ma almeno dalle 23/24 settimane abbiamo la certezza che il feto sente il dolore. E questa qui è una cosa inoppugnabile non dal punto di vista romantico, filosofico, perché qui dobbiamo finirla con questi discorsi sulla vita prenatale, filosofici, romantici o etici. Ognuno deve fare il suo lavoro. Il medico deve parlare di medicina ed è inoppugnabile questo fatto. Ma questo stupore, che è lo stupore che prima prendeva per me stesso, è lo stupore che - io penso – si è suscitato in ognuno di voi, come in me, nel sentire questa grossa attività. 

L’embrione, l’embrione che vi sembra quella sciocchezzuola che vi fa vedere qualcuno, e fa vedere la punta dello spillo con le quattro celluline; ok, quello è un embrione, ma l’embrione è un embrione fino a 8 settimane. A 8 settimane già gli batte il cuore a quest’embrione, e a 8 settimane, se noi gli andiamo a stimolare intorno alla bocca, dove compaiono i primi recettori per il tatto, questo embrione gira la testa da un’altra parte. Voi capite che livello di mondo inesplorato e di mondo censurato c’è dietro a questa roba? Dietro questa cosa viene negato tutto, censurato tutto da una sola cosa, non dall’egoismo - magari fosse solo censurato dall’egoismo -, ma negato e censurato dalla paura. Cioè, di fronte a questa bellezza, di fronte alla responsabilità che provoca questa bellezza, scatta la paura. Sì, è così bello! Ma è così bello che non può essere vero. E’ così bello riconoscere che uno è un uomo anche quando uomo non sembra, e che quindi io sono uomo anche se non ho quelle caratteristiche di bellezza, ricchezza, razza che mi aspetto io nel mio immaginario per definirmi uomo, perché ognuno ha una certa idea, no? Di perfezione personale; così, io se sono troppo grasso mi sento meno uomo, se sono troppo basso mi sento meno uomo. Adesso ormai fanno aborti selettivi per bambini di bassa statura, per esempio perché i genitori sanno che, ecc…, o per gli obesi. Se riconosco che dentro quelle quattro celluline, che vi fanno vedere in cima allo spillo, c’è un uomo, voi capite bene che è molto più ovvio, più semplice e più intelligente, riconoscere che allora nel bambino down nasce un uomo, nel vecchietto che sta morendo c’è un uomo, nella persona in coma c’è un uomo. Dopo vi spiego una cosa, però la paura genera tutto questo. 

Questa negazione dello stupore dà due effetti: prima di tutto la pretesa, che è una bestialità, del diritto alla salute. Il diritto alla salute non esiste, perché, come dice il diritto alla vita, non è un diritto, lo chiedi a Dio, magari, il diritto. Sono cose molto strampalate. Non lo puoi chiedere al Servizio Sanitario Nazionale. Ecco la pretesa. Noi andiamo per tutti i parti in sala parto, in sala parto nascono questi bambini, li guardiamo un po’, se stanno bene li diamo ai genitori. Un genitore venne verso le 3 di notte e - tutti quanti un po’ assonnati - viene lì con questo bambino; lo visito e mi dice: “Dottore, come sta?” Io dico: “Sta bene, complimenti”. Mi stavo allontanando, poi sono tornato indietro, perché ad un certo punto non ce la si fa più, e gli ho detto: “Senta, io la devo ringraziare, in tanti anni è la prima volta che qualcuno mi chiede come sta suo figlio”. Tutti gli altri, tutti, fatta qualche eccezione, chiedono: “E’ normale? E’ perfetto? Ha tutto?”. Qualcuno ci chiede: “E’ down?”. Ma vi rendete conto del livello di paura con cui hanno vissuto la gravidanza? La paura di pensare se questo figlio è normale, e può essere esposto al pubblico come la vicina di casa espone il suo bambinetto, tanto bello se no ci si fa brutta figura. Non si riesce ad accettare il proprio figlio se ha un difetto. Ma siamo matti? Allora, per prima cosa, questa paura genera una pretesa, e quindi rovina la gravidanza e, da stato interessante, diventa stato angosciante. 

C’è un’altra pretesa, un’altra cosa che determina una patologia, che non è soltanto una patologia mentale, ma una patologia clinica, l’amniocentesi. L’amniocentesi è una cosa assolutamente quasi inutile. Inutile perché fa vedere ¾ delle malattie, su circa 15 mila patologie genetiche che potrebbero avere i bambini. Quindi non è che uno, facendo l’amniocentesi, e risultando negativa questa amniocentesi, è sicuro che il bambino è sano. Non serve per calmare l’angoscia della mamma, ma provoca il rischio che un bambino su 100 muoia. Cioè, voi considerate che circa il 40% delle donne italiane fa l’amniocentesi, quindi all’incirca 100 mila donne all’anno, in Italia, fanno l’amniocentesi. Una su cento di  gravidanze di bambini sani, voluti, belli, con mamme sane, una su cento si interrompe, il bambino muore. Quindi 1000 gravidanze volute, all’anno, finiscono per via dell’amniocentesi. Certo, è una cosa inutile, fatta soltanto per la paura instillata nella popolazione, e si perdono 1000 bambini sani. Oltretutto, il paradosso - adesso finisco - il paradosso è che, voi pensate, se c’è questa caccia, ormai, al - scusate i termini - nuovo ebreo,  prima c’era la caccia agli ebrei, mentre adesso c’è la caccia al bambino down. Questa caccia ai bambini down va a finire in questa maniera: l’incidenza della sindrome down è un bambino su 700, cioè ogni 700 bambini viene generato un bambino down, l’incidenza di morti per l’amniocentesi è di 1 su 100, significa che per far fuori un bambino down fanno fuori 7 sani. Voi vi rendete conto l’idiozia di questa cosa? Prescindendo dalla moralità, la prima cosa che è evidente è l’idiozia clinica. 

Abbiamo poi la fecondazione in vitro. Adesso, a parte la questione della legge, e non della legge, sulla quale ognuno ha i suoi pareri morali e non morali, etici e politici, ma la fecondazione in vitro dà un tasso statisticamente più alto di malformazioni, circa 3 volte rispetto la popolazione normale; circa 2 volte e mezzo il rischio sia di basso peso alla nascita, sia di danno cerebrale. Ora, si fanno tante storie sugli OGM, non si  mangiano gli OGM perché forse c’è qualche rischio, non si mangia la bistecca alla fiorentina che ci dispiace molto perché c’è il rischio di prendere l’encefalite spongiforme e, di fronte a un livello così alto di creare un danno cerebrale a un bambino, non si fa niente, anzi si dice che è un diritto. Ma siamo matti? Non è un diritto mettere a rischio la vita di un proprio figlio, perché qui non è soltanto un problema di uccidere gli embrioni, o di congelarli. Sarebbe un discorso interessante, ma non spetta a me, perché io sono un neonatologo. Noi neonatologi vediamo come vanno a finire queste cose, quelli che nascono.  Di quelli che nascono, grazie a Dio, la maggior parte sta benissimo e siamo molto felici, sia per i genitori sia per i bambini. Una piccola quantità, ma più grossa della popolazione normale, nasce con dei seri problemi, perché vengono provocati tanti gemelli, e nascere gemelli non è una grossa fortuna; poi ci sono quelli fortunati, ma il rischio è alto. Adesso non voglio spaventarvi, non voglio raccontare altre cose, però quello che mi interessa dire è che il rischio c’è e non me lo invento io. Ci sono circa 150 lavori, ormai unicamente tratti dalla letteratura, che dicono esattamente la stessa cosa. Il rischio di danno cerebrale e di malformazione c’è. Perché lo ignoriamo? In Francia, il Parlamento ha eletto una garante per l’infanzia, che è una giornalista laica, assolutamente non cattolica, non credo nemmeno credente in qualche cosa. Questa signora ha chiesto la moratoria per la tecnica di fecondazione in vitro più usata in Italia e in Francia, la cosiddetta ICSI. Ma non perché le importi di nostro Signore, o di cose morali, ma perché provoca danni ai bambini. Qui, invece, stiamo ancora indietro, impegnati a dire che bisogna lasciare la libertà, ma di che? La libertà di ricerca. Scusate, perché poi mi ci scontro anch’io su queste storie della libertà di ricerca; qualunque persona che faccia ricerca vorrebbe avere le mani pulite, le mani libere, ma la libertà di ricerca è una fesseria. La libertà di ricerca deve essere bloccata in certi casi, va cioè esercitata in maniera intelligente. Io, se voglio andare a togliere il sangue a un bambino che ho in reparto, posso stare zitto, far girare tutti dall’altra parte, infilargli un siringone, prendere il sangue, e fare i miei esperimenti. E’ lecito questo? Se voglio fare i miei studi sul dolore posso andargli a provocare del dolore, per vedere come risponde a questo dolore? Perché, in questo caso, la scienza ne avrebbe giovamento. Se voglio andare a vedere come si cura una malattia posso provocare la malattia e poi vedere se la medicina funziona? 

I limiti per la ricerca ci sono, il problema è che è interessante fare ricerca, ma che primo non tutto è possibile; in secondo luogo bisogna sapere a chi siamo davanti, e nel dubbio dobbiamo ricordare che siamo davanti a una persona. Se io ho un bambino in reparto, e per fare ricerca gli provoco del dolore, se lo fa un mio collega io lo attacco al muro, se lo faccio io spero che un mio collega mi attacchi al muro, perché non deve essere lecito fare del male a qualcuno per giovamento mio, o per  giovamento dei genitori. Vi racconto una cosa pazzesca - è uscito due anni fa  su tutte le riviste di bioetica -: due signore lesbiche sorde fanno parte di un gruppo di orgoglio sordo, cioè di persone che sono orgogliose di essere sorde, e allora hanno detto: “noi vogliamo a tutti i costi un figlio sordo”; allora hanno chiesto il seme di un altro signore sordo, hanno fatto la fecondazione in vitro per ottenere un figlio sordo e hanno ottenuto un figlio sordo. I medici alla nascita gli hanno detto che fino a quel punto potevano fare quel che volevano, ma che ora quel figlio sordo poteva essere curato. Loro hanno risposto di volere un figlio sordo. Questo, ormai,  non è un caso isolato, anche se meno male si contano sulla punta delle dita, ma in letteratura cominciano a venire fuori queste cose. 

Se noi, in questo livello della vita che non sembra vita umana, perché è la punta dello spillo, perché è brutto, perché è malato, perché è di un'altra razza, perché è quello che preferite; bene, se noi in questo livello della vita, possiamo fare quello che ci pare e piace o no, è questione che riguarda il problema della persona. Che cos’è, dunque, una persona? Non ve lo sa dire nessuno. L’unico che vi sa dire chi è una persona è un certo Luigi Giussani, il quale lo ha ripreso da una storia millenaria, che definisce una persona, dal latino, come quell’individuo che ha parte di quel livello della natura che ha capacità di essere razionale, dove capacità significa che adesso non è irrazionale. Io, quando dormo, non sono razionale, ma poi, sveglio, sì. L’embrione non è razionale,  aspetta e diventa razionale; il cane, invece, non è razionale adesso e non lo diventa neanche se gli dai tutte le vitamine del mondo. C’è un livello di differenza. Detto questo – poi finisco - abbiamo di fronte questo grosso stupore,  che colpisce me e che colpisce oggettivamente, ma viene tutto bloccato dalla paura che sia vero, che sia così vero che io valgo, anche se non sono bello così come vorrei. Di fronte a questa cosa, quello che salva è lo stupore, ma lo stupore che significa? Come ci insegna un altro grande amico, il fatto che di fronte al bambino che sta male, o al proprio figlio, il volergli bene non significa saltargli addosso, fargli regali, la prima cosa è fare un passo indietro e domandarsi: “Chi sei tu?”; perché dire chi sei tu significa che tu non sei mio, che non sei mia proprietà. Io sono andato a parlare recentemente a una scuola magistrale a Siena, e dicevo alle ragazze: “pensate se tornando a casa il vostro babbo vi dicesse: ‘adesso vai a lavare i piatti perché tu sei un mio diritto’, voi direste: ‘babbo, sei matto’. Bene, guardate ragazze vi stanno insegnando esattamente questo, che voi siete il diritto di qualcun altro, siete il progetto di qualcun altro, perché ormai il figlio è un diritto, il figlio è un progetto”. Questa è una cosa da bloccare assolutamente: io non sono diritto e progetto di nessun altro, io sono e valgo come me stesso, quindi quello che salva completamente dalla  nostra violenza è fare questo passo indietro e chiedere di riconoscere l’umano, dove l’umano apparentemente non c’è.

Vi faccio vedere solo una diapositiva. Questo è un feto, che sta sul palmo della mano, è un bambino; quel tubicino che gli va nel naso è di due millimetri, questo è quello che noi curiamo. Poi si può fare la diagnosi pre-impianto, andare a guardare se uno a 50 anni gli verrà l’alzheimer e vivrà tutta la vita con l’angoscia che gli verrà l’alzheimer. Poi c’è l’aborto selettivo per le donne; ormai in tanti Stati stanno bloccando, in India in Cina, gli aborti, perché fanno fuori tutte le donne con l’analisi pre-natale. Poi sulla memoria del movimento – non vi ci trattengo tanto -, però abbiamo visto che le donne che stanno ferme durante la gravidanza, per motivi di salute, hanno bambini con una maggior incidenza, per esempio, di certi problemi di equilibrio, perché durante la gravidanza non sono stati stimolati adeguatamente, e così, ad esempio, vomitano in macchina più degli altri. Abbiamo studiato – e questa è una cosa divertente - un gruppo di ballerine della Scala e della Fenice. Cosa ne sarà stato dei bambini di queste signore che hanno ballato durante la gravidanza? Sono bambini assolutamente normali, con una piccola particolarità, sono bambini che chiedono di essere cullati energicamente per addormentarsi; e questa ricerca l’abbiamo pubblicata su una rivista internazionale. 

Vi faccio vedere un'altra immagine. Vedete questa facciona? Magari chi non è esperto di queste cose non capisce bene la questione, però in movimento la capirete meglio. E’ una ecografia di un feto; lì ci sono, vedete, la bocca, un occhio, l’altro occhio. Per vedere se un neonato sta bene abbiamo cercato di dargli degli stimoli rumorosi; lui di solito strizza gli occhi, poi dopo un po’ si abitua e non li strizza più; allora ci siamo detti: “proviamo a farlo nel feto”. Abbiamo visto che fa la stessa cosa. Adesso vi faccio vedere, in movimento, come il feto risponde a questi stimoli rumorosi. Ci sarà una musichina di fondo, che rende più piacevole la cosa, poi sentirete dei ronzii  e vedrete come questo ragazzino di trenta settimane, a poco più di metà della gravidanza, strizza gli occhi. Può partire. Vedete che strizza gli occhi e si gira dall’altra parte. Questa è una delle idiozie della diagnosi pre-impianto: prendere una cellula da un embrione senza sapere quello che gli succederà. Voi dovete sapere che, tra le varie storture che sono state messe in atto, la storia della fecondazione in vitro non è mai stata applicata per bene sugli animali. Le donne vengono usate come cavie e questo non lo dico io, lo dice la letteratura, lo dice Nature, la Rivista scientifica più importante del mondo. Con la Icsi, l’introduzione dentro all’ovulo   dello spermatozoo, come non avviene in natura, perché in natura dentro l’ovulo ci entra soltanto il Dna; bene, con la Icsi ci entra il Dna, il Dna mitocondriale, code dello spermatozoo, mitocondri. Potete immaginate cosa succede. Questi sono due articoli che fanno vedere come i rischi di danno celebrale, o di malformazione, sono maggiori in queste tecniche. Le paralisi celebrali sono, in media, del 2 - 2,5 per mille, con la fecondazione in vitro sono al 5,5 per mille: circa il doppio quindi. Se aumentano le possibilità per i genitori, in realtà diminuiscono le garanzie per i bambini, e le ripercussioni le vediamo dopo la nascita e purtroppo sono conseguenze che pagano i bambini e le donne. Queste sono considerazioni psichiatriche e, questa è la considerazione finale, secondo me è molto significativa la vicenda di Mafalda che va dalla mamma e gli dice: “Senti mamma, se una non si sposa può avere figli?”. E la mamma gli risponde: “Sì, però i bambini devono vivere con i genitori”. Poi la mamma racconta tutta una serie di cose. Vabbè, questa è un'altra storia. Il fatto è che con o senza il matrimonio, la gente può avere figli o non averli, a seconda di quello che vogliono. Nella storiella, Mafalda va dagli amici sconsolata e gli dice: “Triste scoperta ragazzi, siamo facoltativi”. 

Con la manina della nostra amica concludo quello che volevo dire.

Moderatore: Grazie. L’applauso esprime il sentimento di tutti e ti ringraziamo molto del tuo lavoro, della tua esperienza e di questo libricino. Consiglio veramente a tutti di prenderlo, perché diverso è ascoltare, e diverso è fissare alcuni punti.

Vorrei solo dire, in conclusione, un pensiero: abbiamo avuto il reale esempio di una testimonianza secondo cui solo lo stupore conosce il reale, perché lo stupore è qualcosa che non censura previamente un aspetto della realtà; magari è più casuale, ma è più certo. Secondo: è possibile censurare la realtà, censurare i fatti, perché i fatti mostrano, fanno vedere, e spiegano se stessi se vi si guarda. Proprio lui ha detto un mondo inesplorato, un mondo censurato, ma anche un mondo esplorato o la parte che abbiamo visto esplorata, può essere censurata. Per questo, è una questione che si gioca sui libri, su internet; ma si gioca da persona a persona. Come terza cosa mi ha colpito molto questo aspetto della paura, che era quasi uguale alla sua paura quando è entrato nell’Istituto di Neopatologia dove lavora. Questo imbarazzo, di fronte a questa materia, è vinto, questa paura, è vinta, da un esempio, non solo da un sapere, ed è vinta da qualcuno che dà ciò che sa, dall’esempio di una comunicazione di sé. In questo modo una civiltà avrà del tempo per ricostruirsi, perché gli esempi si affermino nel tempo. 
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