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Lisi: Pur essendo abituato a parlare da politico, nel dover raccontare una piccola vicenda personale come la mia, a fianco di una vicenda così pesante, umanamente e politicamente, come quella di Guazzaloca, mi sento sproporzionato. Lo faccio perché in ogni storia personale credo ci sia un’impronta, un segnale, che può servire anche a capire le storie più grandi, le esperienze più significative, come quella che Giorgio Guazzaloca sta facendo in una città importante come Bologna.

Dovrei raccontarvi la storia di un ragazzo che ventuno anni fa era qui con altri amici a Rimini ed immaginava in una pizzeria quello che poi sarebbe diventato il Meeting. Lo immaginava insieme a questi altri amici, mosso dal desiderio che questa curiosità per il bello, per l’altro, per la cultura, per la vita, per l’esperienza degli altri, che aveva imparato ad amare, potesse essere trasmessa agli altri. Questo ragazzo nei primi anni del Meeting montava i tubi dei palchi, allestiva gli stand, partecipava insomma alla costruzione operativa di un grande avvenimento che necessita assolutamente della gratuità e del dono di molti tra noi. Questo ragazzo aveva una parabola normale, che non prevedeva di incontrare la politica; l’ha invece incrociata, ne è rimasto colpito, e ha deciso all’improvviso di farne un impegno prima volontario, e poi, anche per circostanze fortunate, di arrivare ad un impegno che è molto più assorbente, prima di consigliere regionale, e poi di parlamentare europeo.

Di questa storia è utile cogliere quando e come c’è stato questo passaggio, ovvero quando una persona normale ha imparato ad essere critico, a non farsi omologare, a cercare di leggere la realtà in modo diverso, fino a decidere che la politica è una cosa che serve non meno delle altre cose, come, per esempio, tirare su il Meeting, o fare una cooperativa o una scuola, o dare il proprio tempo per chi è in stato di difficoltà. Il passaggio avviene quando questa passione per una realtà concreta che ti interroga ti porta a cercare delle risposte; la politica e la decisione di farla scattano quando ti rendi conto che per quanti volti di persone concrete ed esigenze tu incontri, puoi fare delle cose, ma altrettante ce ne sono e ce ne saranno che tu non incontri e non incontrerai mai. Eppure hanno quello stesso problema. E allora, se quando incontri una persona concreta, incontri il problema, per esempio, del lavoro, e cerchi di dargli una mano, quel problema riguarda anche molti altri che tu non incontrerai mai, cioè l’insieme della comunità in cui noi viviamo: è qui che nasce la politica, il cercare di avere questa stessa passione per il problema che nasce e che incontri concretamente ma che non può limitarsi all’orizzonte delle tue possibilità. Ma deve diventare un’occasione, una possibilità anche per chi tu non incontrerai mai. Per questo è importante che ci sia una politica per l’educazione, una politica per il lavoro, una politica per la formazione.

Se questa però è la radice dell’origine, di ciò che muove a fare, ciò che muove a fare non può che essere la concretezza dell’umanità che ha un bisogno. Non può essere una categoria astratta. Si avverte così la responsabilità che tutta la positività di quello che o noi realizziamo o altri realizzano, non rimanga nell’orizzonte dei contatti, delle conoscenze, dell’ambito in cui noi viviamo. Noi abbiamo il dovere, la responsabilità, che diventino occasione per tutti. E quindi che diventino politica. Questo è ciò che fa scattare la molla.

Un’altra condizione è che uno non decide improvvisamente di fare politica. Lo fa perché incontra delle persone che la stanno già facendo, e che dicono di provare a misurarti non solo su ciò che già stai facendo, sul poco che riesci a conoscere nella tua vita dei bisogni degli altri, ma anche sui bisogni che tu non conoscerai mai e che pure esistono. In ogni circostanza della vita, se non fai un incontro con qualcuno che ti aiuta a prendere coscienza e a lavorare, è difficile mantenere una passione.

Ci sono anche altri modi per far politica, per ambizione, per carrierismo, ma farlo in questo modo è ciò che davvero la rende affascinante, perché libera la politica dalla pretesa di essere il luogo della salvezza di tutto. La politica non è il luogo della salvezza, è un luogo in cui si può tentare di far partecipi delle opportunità positive che dalla società nascono anche coloro che non ne fanno, che non ne sono partecipi. In un altro senso, fare politica libera anche dall’ossessione dei risultati, perché sei cosciente che c’è un limite. La politica può fare alcune cose e non può farne altre, non può formare, non può educare, non può dare la felicità. La politica può, facendo la sua parte, concorrere affinché veramente ci sia una società più libera e gli uomini e le donne, e tutte le persone che noi incontriamo e che vivono nel nostro Paese, o nelle nostre città abbiano la possibilità di realizzare se stessi. E se questo è il modo in cui la si fa, la si fa con la stessa passione a qualunque livello, dal consigliere comunale all’assessore, dal consigliere regionale al sindaco… perché non è importante la carica che si ricopre ma il motivo, la spinta, il motore ideale che continua a girare dentro di te e ti consente di fare in qualunque luogo tu sia e qualunque incarico istituzionale tu ricopra ciò che la politica deve fare: aiutare tutti quelli che incontriamo a non spegnere nei loro cuori il desiderio di essere compiutamente uomini.

Guazzaloca: Sulla mia vita non ho grandi cose da raccontare; la mia giovinezza è stata, dal punto di vista economico, sotto la media; dal punto di vista familiare nella media; non mi sono capitate grandi avventure. Ho smesso di andare a scuola molto presto, prima dei quindici anni, e ho iniziato lavorare nella macelleria di mio padre, e a ventinove anni diventai presidente dei macellai di Bologna. Dopo tre tentativi, nel 1985, diventai presidente dell’Associazione commercianti di Bologna; nel 1986 presidente della Confcommerio regionale, nel 1989 presidente nazionale dei macellai, nel 1991 presidente della Camera di commercio.

Tutte queste esperienze sono state importanti, perché in qualunque cosa ho messo lo stesso impegno. Ho cercato sempre di imparare, e di migliorarmi, con un approccio molto umile nel confronto dei problemi; fortunatamente ho incontrato anche delle persone. In particolare ho incontrato una che per me è stata fondamentale, un vecchio professore della facoltà di veterinaria, che nel 1975 mi ha preso a benvolere, per mano, passavo ore e ore con lui, e quella è stata la mia università. Soprattutto mi ha dato una lezione di umiltà.

Fare politica è un ruolo che dà molta visibilità, e popolarità; il rischio che si corre è quello di perdere il senso della misura, delle proporzioni. Non puoi credere a tutti quelli che ti incontrano e ti dicono che sei bravo… bisogna stare coi piedi per terra. Quel signore mi ha insegnato tutto, in particolare a restare coi piedi per terra, l’umiltà. Mi ha molto aiutato soprattutto per avere il senso della misura, delle proporzioni e per non prendermi troppo sul serio. Credo che un grave errore di chi ha grandi responsabilità sarebbe quello di pensare di essere l’ombelico del mondo; invece sei una piccola rotellina, hai un piccolo spazio, cerca di fare bene quello che ti tocca. Purtroppo vedo tante persone che sono in posti importanti, ma tendono ad allargarsi, abbandonando magari quell’impegno che invece devono presidiare per ottenere buoni risultati.

Quello che mi ha spinto ad entrare nella realtà politica di Bologna è che a un certo punto sentendo chi erano i possibili candidati alternativi all’eventuale candidato di centrosinistra, mi sentii quasi in dovere morale di tentare questa avventura; le valutazioni che io facevo allora erano quelle di una possibilità quasi certa di modificare di molto gli equilibri con una remota possibilità di vincere. Questa è stata la base di partenza. Già nel 1990 scrissi un articolo in cui dicevo che la città di Bologna era ingessata, perché si reiterava continuamente il convincimento che a Bologna le cose fossero immutabili; ma questo, secondo me, avrebbe aumentato la possibilità di cambiare nulla e quindi un allentamento nell’impegno e nella ricerca di soluzioni migliori che avrebbero portato Bologna ad uno stato di asfissia. Quindi ho sentito questo impegno, coniugato anche al fatto che non solo in quel periodo ma anche precedentemente alcune persone che incontravo mi dicevano che io dovevo fare il sindaco. Inizialmente io non le ho mai prese sul serio, ma poi quando ho avvertito il desiderio di scuotere la città mi sono convinto.

La mia è una passione per la politica nell’accezione migliore del termine; nonostante che abbia sempre avuto passione per politica, non ho mai aderito ad un partito politico, non disprezzando i partiti politici, ma perché non ho mai trovato il partito della mia vita; quando lo troverò vi aderirò. Per me politica vuol dire utilizzare il potere, piccolo o grande che tu hai, nell’interesse della comunità; è una definizione che potrebbe apparire astratta o difficile, mentre è la più nobile.

I giovani non si interessano della politica – così almeno si dice – forse per un problema più grande, che è il rapporto tra istituzione e cittadino, o politica e cittadino; questo rapporto non è sufficientemente virtuoso in Italia, e per rispondere occorre tenere conto di molti fattori. Il primo è che l’Italia è uno Stato giovane, nel quale non c’è forse una sufficiente cultura dello Stato; un secondo fattore è che la politica nel senso di partito molto spesso ha preso la mano alla politica nel senso delle istituzioni. Questa separatezza fra istituzioni e partiti in Italia non c’è o non è sufficiente; di conseguenza vengono perpetrati certi errori ai danni della collettività quando la visione di parte naturale che rappresenta i partiti è tale anche nel momento in cui i rappresentanti di partito divengono rappresentanti delle istituzioni che devono essere sopra le parti: il capo dello Stato deve essere sopra le parti, i presidenti delle Camere pure, e soprattutto anche i sindaci devono essere sopra le parti nel senso di cercare l’interesse generale. Questa capacità non è di tutti ma deve essere ricercata questa finalità, cioè che le istituzioni siano sopra le parti. Se si crea questo rapporto virtuoso e le istituzioni e coloro che le rappresentano acquistano credibilità e autorevolezza, si salda il rapporto tra istituzioni e cittadini e quindi diventa più facile avvicinarsi alla politica.

Il modello di rapporto virtuoso che attivi la città si può trovare solo nella personale ed eventuale capacità di ciascuno di coinvolgere la collettività in un progetto che si vuole portare a termine. Questa è la cosa più difficile del fare politica, del fare il sindaco; sono consequenziali la credibilità, la capacità, l’impegno, la determinazione, il coinvolgimento e la partecipazione per raggiungere gli obiettivi.

Fare il sindaco oggi è profondamente diverso, per legge, rispetto a otto o nove anni fa; c’è stata una riforma, che ha posto l’elezione diretta del sindaco e che ha stabilito che al sindaco vengano assegnati dei poteri precisi; invece in passato si eleggevano un partito o una coalizione che era maggioritaria, la quale al proprio interno eleggeva il sindaco e nel momento in cui avesse voluto farlo fuori lo avrebbe potuto fare indisturbata. Oggi per togliere il sindaco bisogna sfiduciarlo e si va alle elezioni.

Il sindaco non è solo una figura rappresentativa, è anche a capo di una azienda come il comune di Bologna che ha 5.500 dipendenti, che fattura mille miliardi, che ha delle aziende municipalizzate che fatturano il doppio del comune di Bologna, che a loro volta hanno altrettante migliaia di dipendenti… il sindaco quindi deve tenere presenti le povertà, gli squilibri sociali, il tema della solidarietà, degli handicappati e quindi la politica nel suo complesso. Deve tenere conto delle casse del comune: Bologna è un comune sano, e non solo per merito nostro ma anche di chi ci ha preceduto, e praticamente non chiede quasi niente allo Stato. Il sindaco deve gestire le casse dell’amministrazione, le situazioni sindacali, deve individuare le strategie, affrontare i problemi, anche scegliere i collaboratori; per questo io credo che sia una attività molto complessa ma molto affascinante.

I cittadini chiedono al sindaco di affrontare i problemi; io ebbi la ventura di dire che i problemi quasi sempre non sono ideologici; quelli ideologici vengono creati ma i problemi in sé non hanno ideologia e vanno affrontati oggi. In questo tentativo di risolvere i problemi e dentro i valori di chi fa politica, specialmente istituzionale, credo che la cosa più importante sia il margine di autonomia; autonomia da tutti i possibili condizionamenti, non solo quelli partitocratici; bisogna evitare in generale troppe contiguità, e questo consente il massimo della autonomia che a sua volta può garantire il migliore dei risultati, non la felicità, che naturalmente il sindaco non può dare, però il massimo dei risultati.
