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MODERATORE

….osservava il nostro consigliere comunale di Milano Gianfranco Lucini che mai abbiamo avuto tanto pubblico, tanto consenso che quando si parla di dirigenti scolastici. Ma verificheremo sul campo la portata di questo consenso, oggi è la giornata sulla scuola, non so se qualcuno di voi è riuscito a penetrare nella massa, chi è rimasto fuori è ancora fuori, nella massa di personaggi che oggi hanno incontrato i rappresentanti del governo, adesso viene ancora Valentina Aprea e lo scopo però di questo incontro ha una ragione precisa. Si tratta di verificare e conoscere un tentativo, tentativo che è nato all’interno della stessa storia che ha generato l’associazione di insegnati DIESSE, ma con la specificazione della funzione dirigente cerca adesso di sviluppare un tentativo sulla dirigenza. Dirigenti di scuole autonome e libere DiSAL è il nome di questa nuova associazione il cui presidente è Roberto Pellegatta che conoscete e che inizierà il giro degli interventi, intanto ringraziamo anche gli altri relatori che ricordo velocemente leggendoli dal programma: Annamaria Bianchi la segretaria nazionale dell’AIMC, ora l’AIMC è una organizzazione professionale ben conosciuta, antichissima per altro, ed è interessante che all’interna di questa associazione si discuta della questione della dirigenza, Roberto Pellegatta che è presidente nazionale della DiSAL, di tutti i dirigenti scolastici naturalmente, Fedele Ricciato segretario dello Snals ci ha avvertito che è in trattativa con il ministero anche per la questione della dirigenza e quindi non può essere qui purtroppo, ci saluta, Roberto Romito dello staff della presidenza nazionale della ANP, dirigente scolastico, l’ANP altra sigla storica della dirigenza, Bruna Sinnone segretaria nazionale della Dir.Stat.Scuola, Villarossa vice presidente nazionale della UCIIM, anche questa sigla da noi ben conosciuta, e introduco io che mi chiamo Meroni e sono presidente di Diesse. Ora io sono un insegnante, non sono un dirigente scolastico, questa introduzione di un insegnante ad un incontro di dirigenti può essere interessante in questo senso, perché c’è una solidarietà dal punto di vista dello scopo, mentre dal punto di vista della pratica c’è spesso una conflittualità, un tentativo di aggiustare, ma mi pare che si voglia affermare che il problema della dirigenza, pur con tutte le sue specifiche differenze,  abbia una solidarietà almeno dal punto di vista dello scopo. Se lo scopo dell’insegnante e lo scopo del dirigente non è omogeneo, sono veramente due mestieri, e soggiacciamo a quella ottica sindacale di cui già stamattina dicevo, vuol l’un contro l’altro necessariamente armati. Dopodiché lo scopo comune non c’è più e non c’è neanche la ragione di parlarsi, facciamo una trattativa, ma questa non è la nostra intenzione. E questa sarebbe anche l’intenzione di una interlocuzione sulla dirigenza con il ministero, e quindi si può sviluppare questa direzione. La parola subito a Roberto Pellegatta  che ci spiega.

ROBERTO PELLEGATTA: Grazie! Anch’io ringrazio gli amici e i colleghi che hanno accettato il confronto di oggi. E’ stata una sorpresa perché la nostra realtà è giovane ma la sorpresa ruota intorno anche al fatto che la questione è sentita da tutti noi ed è pressante proprio di questi tempi. Innanzitutto qualche parola sulla nostra nuova associazione e poi qualche accenno alle preoccupazioni che ci muovono rispetto al futuro della nostra professione. DISAL – sta per Dirigenti Scuole Autonome e Libere – nasce l’8 di marzo di quest’anno da una storia e da diverse esigenze. La storia è quella di una compagnia nella professione tra un gruppo di presidi e direttori lombardi nato all’interno di Diesse, come diceva già Meroni suo presidente. A partire di qui l’incontro con diversi amici o impegnati nei sindacati o diremmo tra virgolette “senza fissa dimora”, con i quali ci siamo incontrati sulla netta convinzione che il compito prioritario di chi dirige una scuola è quello di collaborare a creare le condizioni affinchè avvengano esperienze educative ricche di significato. Quindi comunità scolastica dove la persona, la sua libertà nel rapporto, nella relazione sia la regola centrale. Ma non quella centralità della persona di cui si parlava nell’introduzione al documento della riforma dei cicli. Là se ne parlava come una foglia di fico per coprire in realtà quel che poi avveniva di fatto: un’invadenza dell’istituzione che stabilisce le regole del gioco. Invece l’associazione è nata da un’amicizia - un aiuto concreto a ritrovare il senso, la direzione del lavoro, una compagnia al lavoro – nata dalla passione ad una professione che collabora a costruire una rete di rapporti, una comunità scolastica che è il vero e unico ambito formativo. Non a caso Andrea Muccioli ricordava quella trama di rapporti dentro cui solamente avviene l’esperienza educativa. E’ questo un aspetto della comunità scolastica che è la prima caratterizzazione da cui nasce l’associazione. Ci sta a cuore per il futuro della nostra professione. Staccata da quest’aspetto finiamo in un’astrazione organizzativa. Dunque, una compagnia al lavoro concreta dove la mutualità, la condivisione dei problemi, la ricerca di soluzioni, siano il segno che le persone sono la verità di ogni impresa e l’azione culturale, sindacale, politica è la conseguenza di questa radice. L’editoriale di una recentissima rivista per dirigenti – ne arrivano a scuola ormai non poche – diceva: “La scuola dev’essere uno strumento per organizzare la società”. Per noi è il contrario, esattamente l’opposto. L’esperienza ci ha mostrato, invece, che solo dentro una solida alleanza con le forze vive della società, la scuola può avere la speranza di collaborare a costruire, a formare uomini e donne migliori. Nella grande confusione che caratterizza la scuola oggi e la società insieme – non ci interessa un dirigente che capeggi un drappello di innovatori, che si senta caricato da un carisma dell’innovatore – ci interessa, invece, una professione che sia servizio alla crescita di una comunità di cui il dirigente è parte. Il secondo aspetto che mi interessa sottolineare e da cui è scaturita l’associazione è quella di difendere il futuro di una figura di dirigente come uomo di cultura e di scuola. C’è stato tutto questo dibattito che l’area della dirigenza fa parte o  no dell’area della scuola. Noi siamo ben contenti che la conclusione è stata che fa parte dell’area della scuola. Certo, c’è una specificità – come stamattina si parlava di una specificità dell’area docente – ma non una separazione dall’unico ambito scolastico. Perché prima di essere tecnico o manager di un’organizzazione che deve far ben funzionare: un uomo di scuola e di cultura. A questa volontà ha contribuito sia la constatazione delle pesanti deformazioni che la nostra professione ha subito in questi ultimi anni - a parte il contratto inesistente - ma  pensiamo ai dimensionamenti, alle verticalizzazioni. Costruzione a tavolino di un burotecnocate (qualcuno lo chiama nobilmente manager) costretto ad essere sempre più lontano dai bisogni degli studenti, dei docenti e delle famiglie. A questo disagio si aggiunge, per quanto riguarda l’esperienza della nostra associazione, anche la grave dimenticanza di una figura direttiva della legge sulla parità delle scuole non statali. Invece, l’associazione guarda alla scuola senza differenze nella convinzione che una sana competizione contribuisce a qualificare le scuole. Pur costituendo la dirigenza un’area a sé, specifica, non deve mai perdere la sua appartenenza ad attività culturale educativa dall’insegnamento da cui l’esperienza del dirigente proviene. Non ci interessa l’esasperazione di una figura di dirigente quale crocevia risolutivo dei mali o dei mal funzionamenti della scuola, magari credendo di scaricare su di lui magiche attese risolutive. Dunque, ed è questo il secondo elemento che caratterizza la nostra associazione, come avviene in tutte la nazioni sviluppate – tranne la Francia e non è un caso – noi chiediamo che non si interrompa il rapporto con la didattica, che si ricostituisca, permettendo, magari inizialmente come libera scelta, la possibilità di ritrovare una parziale attività di insegnamento per la figura di dirigente. Questa scelta, unita ad una seria revisione degli organi di governo della scuola non farà che accrescere il carattere della comunità scolastica di cui parlavo prima. Una terza ed ultima considerazione riguarda invece alcune questioni che noi metteremo a tema sulla prossima figura della nostra professione. Innanzitutto, una è scontata: la vera autonomia delle singole scuole. Per fortuna, l’attuale ministro, nella relazione che ha fatto alla Camera ha messo qualche ipoteca su questa proliferazione di apparati che sotto il pretesto del decentramento sta aumentando i carrozzoni intermedi (li chiamano CIRCI SA ecc. ec.)? occorre invece attuare pienamente l’autonomia delle singole istituzioni scolastiche. Occorre poi riconoscere la funzione specifica - dicevo prima – dei dirigenti delle scuole non statali attribuendo a loro le stesse opportunità dei colleghi statali. Non sto qui a ricordare poi un contratto che ancora non esiste; lo snellimento e la chiarezza sugli organismi che devono governare le scuole; la possibilità  del dirigente di scegliere i collaboratori; un reclutamento dei docenti e dei non docenti affidato alle scuole, con la carriera per i docenti che permetta, finalmente, nella scuola funzioni diverse, assunzioni diverse di responsabilità (cioè una carriera e non quello che adesso c’è). Infine, l’assoluta revisione (dell’RSU)? perché si occupino semmai di organizzazione del lavoro, si limitino alla materia su cui il dirigente ha la potestà e lascino la didattica e la vita della scuola agli organi professionali a cui toccano. Vogliamo dar voce a tutto il disagio di una professione che negli ultimi anni sempre più è stata allontanata dall’azione culturale educativa. Penso soprattutto agli istituti comprensivi, alla marea di incombenze gettate sulle scuole senza risorse, poteri e strumenti (lasciamo stare i salari, evidentemente). Vogliamo, invece, dar voce ad una scuola dove il primato della cultura e del rapporto educativo informi di sé gli elementi organizzativi. Per questo i nostri soci (la realtà nasce soprattutto nel Nord Italia, nelle regioni Lombardia, Piemonte, Liguria, Veneto, Emilia Romagna) lavoreranno per restituire a questa scuola la dignità che le spetta e attribuirle quella autonomia e parità di condizioni di vita e di lavoro  come condizioni ineliminabili per realizzare il nostro mandato. Grazie

Ringrazio il Prof. Meroni mi chiamo Roberto Romito rappresento la Direzione Nazionale dell’Associazione Nazionale Presidi Direttori didattici e che oltre che nata come un’associazione professionale specifica dei dirigenti scolastici allora non si chiamavano così indubbiamente per questo ha il logo della nostra associazione è rimasto e rimarrà perchè ormai i logo sono estremamente importanti per la visibilità mediatica soprattutto di cui tutti abbiamo enormemente  bisogno e tutti coloro che svolgono un ruolo pubblico stanno sulla scena pubblica han bisogno ormai. Ma quello che mi preme di affermare sostanzialmente due cose. Noi abbiamo rapidamente fatto una scelta di superare il mero aspetto sociazionistico professionale per fare una virata che recentemente è stata molto forte molto netta sugli aspetti di carattere sindacale della categoria per dare alla categoria  un profilo per contribuire a costruire un profilo specifico e originale della categoria al di fuori di tutte le vulgate giornalistiche che ci hanno attribuito in varia misura  proprio quelle esasperazione quella accentuazione che non assolutamente non abbiamo mai nei nostri documenti affermato quella esasperazione verso la managerialità non abbiamo mai sostenuto che la scuola sia un’azienda come invece purtroppo avviene  e quando in maniera non approfondita si discute delle nostre posizioni, ne che il preside debba essere un manager. Ci siamo battuti per la stretta connessione tra il problema dell’autonomia  e questo è il punto che vorrei stando al tema dell’incontro trattare e l’aspetto del suo governo della sua direzione, e la nostra ragione sociale se vogliamo esprimerci in termini aziendalistici ma lo faccio semplicemente come una bonaria provocazione non solo non certamente per negare ciò, per affermare ciò che un attimo fa ho negato. L’autonomia diciamo che è stato il nostro cavallo di battaglia sul quale ci siamo mossi ottenendo e stimolando che aveva delle responsabilità politiche. In questo senso noi come sindacato diciamo abbiamo fatto anche politica diversamente da quello che altri sindacati hanno fatto e continuano a fare nel senso che hanno un’appartenenza di carattere ideologico e diciamo un’affinità rispetto a formazioni politiche. Noi non ce lo possiamo permettere ovviamente altrimenti ci frantumeremmo il giorno dopo. Al nostro interno coesistono dal punto di vista politico le scelte personali e personali devono rimanere le più varie, ma la nostra ripeto azione si fonda sul mantenimento stretto di questi due corpi del problema all’interno della nostra ragione sociale, autonomia e dirigenza delle scuole. Autonomia vista come avvicinamento del servizio della scuola al cittadino come affermazione locale del principio di responsabilità oltre che di autodeterminazione. E’ vero che autonomia significa nel senso stretto e letterale dotarsi di regole di governo proprie e non imposte dall’alto è  vero anche però che questo ha senso se avviene nel quadro di un’assunzione di responsabilità rispetto ai risultati e rispetto alle responsabilità della istituzione che si dirige. In questo caso le responsabilità sono di tipo educativo formativo ovviamente perchè non dirigiamo un ospedale ma dirigiamo delle scuole e su questo devo dire che il discorso del profilo degli aspetti della figura del dirigente scolastico in qualche modo mi porta a delinearne soprattutto i suoi aspetti di complessità. La scuola è un organismo complesso non è riducibile all’azienda non ci abbiamo mai provato a ridurlo a questo anche se poi come ho detto prima qualcuno ce l’ha attribuito, la scuola è qualcosa di più e di diverso da un’azienda, e così il dirigente della scuola che è ovvio non può che provenire dalla parte migliore del corpo dirigente sostanzialmente dalla parte del corpo docente che è quella più impegnata sugli aspetti dell’innovazione educativa. In questo senso noi pretenderemo che il prossimo concorso selezioni e operi una svolta rispetto ai concorsoni basati sul tema terno all’otto diciamo così  quanto anche poi non ci siano delle derive che interessano il codice penale, ma lasciamo perdere questo aspetto tutto italico. Ritorniamo al nostro discorso  sull’inquadramento della figura. La figura molto complessa la sua complessità si riduce a questi due aspetti: la capacità di essere un leader educativo; in questo senso non assolutamente distante ma collaborante ovviamente con il corpo docente. Se ne proviene dalla parte migliore non può poi negare la sua provenienza in una contrapposizione artificiosa, ma neanche diciamo noi visto che e questo è l’altro corno dell’aspetto professionale del profilo professionale il dirigente scolastico è chiamato a governare l’organizzazione dell’istituzione scolastica autonoma deve avere anche un ruolo di direzione effettiva e degli strumenti di direzione che non necessariamente lo portano in conflitto con il corpo docente ma si tratta di un rapporto dialettico e questo da ragione anche della scelta sindacale che abbiamo fatto cioè quella di costituire un sindacato estremamente diverso come natura dalla natura del sindacalismo confederale autonomo della scuola, un sindacato non verticale un sindacato che per la prima volta e io mi auguro che questo esempio sia seguito anche da altri categorie professionali della scuola stessa. Vi posso dire per esempio i direttori dei servizi generali amministrativi cioè gli ex segretari gli ex coordinatori amministrativi si stanno ponendo su questa strada. Un sindacato che valorizzi le esperienze professionali di categoria non sindacato di mestiere ma qualcosa che valorizzi e esalti le caratteristiche che non possono essere peculiari perchè i ruoli purtroppo non sono tutti uguali i ruoli sono legati alla natura dell’organizzazione dell’istituzione. Così come in una USL non si può pretendere che il direttore dell’USL sia contemporaneamente in sala di chirurgia ad operare. Questo è ovvio colleghi e amici, questo spiega un pochino la nostra natura e d’altro canto la nostra scelta mira a rendere evidente come sia molto difficile che un insieme di sigle sindacali verticali che rappresentano al loro interno tutte le categorie del personale scolastico possa poi produrre in una trattativa con la parte pubblica un contratto della dirigenza scolastica che ne prende e ne  valorizzi effettivamente le aspettative ed i meriti. 

Questo è stata la ragione della nostra nascita ed è la ragione del nostro lavoro. Ed è uno dei problemi sostanziali che credo ci siano oggi sul terreno e che rende stimolante il rapporto con altre organizzazioni, con altre associazioni che perseguono finalità e scopi alquanto diversi e diciamo questo è il bello del dibattito e di incontri come questi. 

Io mi fermo qua e lascio la parola al moderatore.

PROF. BIANCHI

Buonasera noi siamo un’associazione come diceva anche il moderatore antica e abbastanza conosciuta. Un’associazione che fin dall’inizio e fin dalla sigla stessa ha voluto recuperare la dimensione della magistralità che è una cosa abbastanza differente dal maestro. La magistralità non coincide con essere maestro elementare è qualche cosa di molto più vasto molto più profondo. Tant’è che la nostra associazione fin da quando è nata fin dal ‘45 fin dal suo primo statuto ha dichiarato è un’associazione che si costituisce fra insegnanti, direttori si diceva allora e ispettori in successione della scuola dell’infanzia, della scuola elementare e adesso abbiamo la prospettiva della scuola di base o di quello che diventerà comunque in questo cammino della scuola reale che viaggia sull’alta velocità. Questo già taglia fuori alcuni discorsi del tipo contrapposizione, professioni diverse, idea che il dirigente scolastico diventi la controparte degli insegnanti, cose strane che valgano non so bene se sulle nuvole o sulla terra sull’idea del dirigente che assume che licenzia che fa quel che gli pare che si costruisce la scuola a sua immagine e somiglianza. Questo è quanto di più lontano ci sia dalla visione della nostra associazione. E’ costruita sull’idea invece della collaborazione tra famiglie professionali, diverse, specifiche, ma che collaborano perchè hanno tutte quante uno scopo comune. Questo mi costringe in un certo senso a dire che non è possibile dal punto di vista del lance enucleare tracciare tratti di profilo di quello che può essere il dirigente scolastico nel presente e nel futuro più o meno immediato, senza tener conto di alcuni elementi di sfondo che sono quale modello di sistema, quale idea della scuola e della sua funzione e qui dentro poi si colloca lo spazio specifico della dirigenza. Siccome alcune cose sono state già dette io le riprendo con molta rapidità. 

Circa il modello di sistema noi siamo per un sistema integrato e dialogante in cui ciascuna scuola contribuisce alla crescita del sistema intero e in cui quindi nessuno può limitarsi a guardare il proprio orticello il proprio specifico. Chi cura il proprio, a nostro avviso in questa particolare stagione, è destinato ad essere necessariamente perdente perchè sono i fatti che sopravanzano rispetto ad una visione miope. Questo discorso di sistema dialogante vale per il rapporto statale e non statale,  a me l’idea del pubblico privato dà fastidio già nella sua definizione. Un servizio scolastico educativo ed istruttivo per sua natura non può essere privato. Si tratta di vedere chi lo gestisce, quindi siamo per le regole di un sistema pubblico integrato dentro al quale ci può stare gestione statale e gestione non statale ma è comunque a resa di un servizio pubblico  ma vale anche all’interno del sistema fra quelle che siamo abituate a chiamare le scuole di ogni ordine e grado e vale anche fra le famiglie professionali e l’extra scuola. Allora quella rete di complessità che si diceva prima dei rapporti che il dirigente scolastico è chiamato a gestire  non riguarda solo lui ma riguarda realmente l’intera unità scolastica, l’intera comunità non soltanto professionale all’interno della scuola, ma comunità anche proprio come idea di luogo in cui la scuola è inserita con l’intenzione di costruire  quegli atteggiamenti stimanti reciproci tra la scuola e la comunità per cui la scuola apprezza la comunità in cui è inserita ne sa leggere i bisogni ma non li manipola e non è neanche detto che risponda nell’immediato o che debba rispondere nell’immediato a tutti i bisogni che vengono esposti, perchè anche questa è un’idea ingenua, quella di poter costruire una scuola a misura delle richieste della comunità e del territorio, o quella che il dirigente scolastico sia la sola interfaccia con la comunità locale. Si finirebbe per costruire una scuola pirandelliana  una nessuna e centomila, si finirebbe per perdere di vista la fisionomia della scuola che per noi rimane una istituzione perchè se ne dica altrove certo con caratteristiche particolari, cioè una istituzione il cui prodotto ha comunque il valore aggiunto dell’umanità. Non si fanno scarpe, non si producono oggetti, si costruisce in ben altra dimensione, si aiuta una serie di persone a costruirsi un proprio progetto di vita, questo è lo scopo della scuola, e veniamo quindi a quale idea della scuola e della sua funzione. Quindi un ritorno alla specificità e la specificità è proprio l’aspetto educativo. In questo senso affermo e forse viene presa come un’idea bizzarra o come anche un’eresia, vedete un pò voi, che uno può fare il dirigente scolastico solo nella misura in cui è o è stato insegnante che continua ad essere insegnante anche nel momento in cui fa il dirigente. Bisogna però accordarsi bene su che cosa significa perchè chiaramente il dirigente ha lo stesso compito di progettualità, di programmazione possiamo dire degli insegnanti ma certamente il suo campo non è la progettazione della didattica,  è la progettazione di tutte quelle condizioni organizzative che possono consentire ad altri di svolgere al meglio la propria funzione. E’ uno che si fa carico completamente dell’educazione che si vede come il promotore o come, non so, l’anima senza la quale la cosa non avviene, certamente no, però va anche riconosciuto che il clima di scuola si gioca anche sulla visione che della scuola ha il dirigente e sulla quale cerca insieme agli altri esponenti della comunità di costruire il consenso di veicolare nel dialogo e nella negoziazione di significati con l’esterno proprio in quella rete di rapporti relazionali che ormai la visione della scuola, insomma Donati la sta diffondendo dagli anni ’80, credo che non sia più una novità per nessuno.

Anche in questa visione che si può veicolare dalla scuola  il titolo stesso che ci era stato proposto per la tavola rotonda per tra burocrazia aziendalismo e responsabilità educativa sembra prospettare delle polarità che potrebbero apparire contrappositive. Ora a mio avviso va cercato invece un continuum. Non c’è, me la sbrigo con un esempio e occupo ancora due minuti non di più, ci può essere una visione che vede nella scuola l’essenziale come costruzione di un clima relazionale positivo. Questo è un gran bene; voglio dire se la gente ci si trova bene nel luogo di lavoro è più disponibile a mettersi in gioco a rischiare a tentare qualcosa di nuovo. Io però non ci starei ad una visione che gioca tutto soltanto su questo, perchè la vedo poi correre verso prospettive che sono di carattere più terapeutico che pedagogico o gestionale in senso proprio. Quindi ce la voglio questo aspetto di relazionalità umana ma non voglio che diventi il tutto. Ci può essere un direttore bravissimo nei rapporti umani, continuo a dire direttore per deformazione professionale perchè io provengo dalla scuola elementare, un dirigente bravissimo da questo punto di vista che però poi alla fine continua a veicolare un’idea di scuola individualistica non credo faccia un gran bene  alla scuola che dirige. Dall’altra parte ci potrebbe essere un dirigente che ha programmato tutto, quantificato tutto, ha i gruppi, ha gli orari, ha gli organigrammi però al tempo stesso legge tutto solo attraverso questa lente perfetta organizzata. Non avrà mai l’idea di quel che è la realtà. Chiudo dicendo che dovremmo riacchiappare non solo ad avviso mio ma ad avviso del pensiero che l’associazione sta sviluppando soprattutto dal ’94 in poi attraverso una serie anche di convegni nazionali, uno sarà prossimamente in Lombardia, dovremo riprendere l’idea dell’educazionale come specifico del lavoro della dirigenza, cioè come quel nodo di una linea che parte dall’amministrativo che un dirigente non può trascurare ma che finisce per toccare l’educativo in senso proprio anche se non con quelle caratteristiche passate nel termine ‘pastorali’ che sono proprie invece dell’attività docente. 

Ultima, ultimissima sottolineatura. Poniamo anche come associazione un dibattito in corso che vogliamo prospettare anche agli altri sui tratti di un profilo che scelgano tra funzione dirigente e professionalità dirigente, perchè per noi non sono la stessa cosa. Se imbocchiamo la via della professionalità dirigente  ci sono almeno due interrogativi da porsi. Il professionista è quello che di per sè professa e profeta cioè parla in nome di e dichiara pubblicamente quello in qui crede e per cui agisce. Allora non ha bisogno di nessun accreditamento di carattere esterno. Resta però il problema: chi risponde al professionista delle proprie scelte delle proprie azione dei propri esiti? Per di più un professionista che non è libero professionista non risponde solo alla sua comunità professionale ma è professionista all’interno di un’istituzione. Quindi c’è da rinegoziare da rimettere a punto tutta una serie di rapporti fra quello che potremmo chiamare la periferia, l’unità scolastica, e le funzioni del centro. Bisogna scavare in questa direzione prima di poter tracciare un profilo. Messe a fuoco queste cose sarà anche più facile poi parlare di compiti di funzioni. Dove ci si può attrezzare in questo senso? Per esempio, dove si costruisce il codice deontologico della professione? Scusatemi tanto io ho apprezzato moltissime delle cose che il ministro Moratti ha detto e che ha detto l’onorevole Aprea. Una però non riesco a condividerla: che sia il ministro a scrivere il mio codice deontologico. Se è codice deontologico emerge dall’interno della professione che riflette e cresce su se stessa, altrimenti non è un codice deontologico, è un’altra cosa, altrimenti continuiamo a rientrare nella funzione. Ce l’abbiamo la forza di scriverci un codice deontologico? E’ l’ultima pennellata veramente. Guardate che, chi non è arrivato al codice deontologico è passato attraverso gli albi della professione. Là cosa succede? Se un ingegnere fa un progetto e la prima volta gli crolla un ponte dice va be può essere stato, non dipende da lui, i calcoli li avrà fatti qualcun altro, se fa un secondo progetto e gli crolla, amico a casa, va a fare un’altra cosa. Stabilirsi dall’interno le regole della professione significa anche riuscire a dire in base a che cosa uno viene riconosciuto professionista e in base a che cosa la smette di fare quella professione se non è cosa sua. Ci dovremmo arrivare prima o poi. Il codice deontologico non va d’accordo con le protezioni con gli ombrelli più o meno ampi di carattere sindacale o cercati altrove.

Io chiudo lanciano un appello, veramente a tutti, organizzazioni professionali, sindacati, organizzazioni di categoria, perchè si lavori seriamente tutti insieme alla costruzione di questi tratti di un profilo di professionalità che resti dentro alla scuola, che appartenga alla categoria della magistralità e che riesca a dialogare con altre famiglie professionali perchè l’istituzione scolastica possa raggiungere i suoi scopi.

Grazie Prof..ssa Bianchi, tra l’altro questa questione del codice deontologico è una questione assolutamente sul tappeto perché il ministro vuole insistere su questo. La nostra associazione di insegnanti è perfettamente d’accordo con la vostra associazione insegnanti cioè il codice deontologico ce lo dobbiamo fare noi questo è fuor di dubbio non può essere un dettato una serie di regole morali dettate da un ministro o qualcosa del genere....se non diventa un mansionario.

PROF. VILLAROSSA Vice-presidente dell’UCIM prego.

Buonasera l’UCIM come tutti sanno ha la stessa anzianità dell’AIMC ha oltre 50 anni ed è presente come associazione di docenti di presidi e di ispettori quindi siamo insieme in un lavoro comune e il tempo ha voluto ha promosso ha sostenuto con i suoi contributi di politica scolastica e culturali e di aggiornamento professionale oltre di azione diretta dei suoi soci nelle scuole attraverso l’impegno dei suoi soci nelle scelte di riforma della scuola finalizzate ad una migliore formazione dell’uomo e del cittadino. Ultimamente il suo impegno è stato anche profuso in corsi di formazione per dirigenti scolastici e sia nella partecipazione ai lavori della commissione per il riordino dei cicli. Tra l’altro poi è molto impegnato anche negli ultimi tempi nella preparazione dei colleghi all’uso delle nuove tecnologie  didattiche quindi siamo abbastanza impegnati da oltre 50 anni come dicevo in questo campo. Voglio entrare immediatamente nell’argomento che ci è stato posto ‘dirigere scuole tra burocrazia, aziendalismo e responsabilità educativa’. In realtà la scuola autonoma per potere progettare per potere realizzare percorsi formativi in questa realtà complessa anzi complicata in movimento è a dimensione europea  deve poter utilizzare una molteplicità di contributi socio-culturali e una diversità di situazioni e risorse da ricavare dal mondo del lavoro e dal mondo dell’organizzazione. Tale condizione sarà facilitata quando più ogni istinzione scolastica si potrà affrancare da quelle che questa sera la nostra ministra chiamava pastoie burogratiche. Infatti come non si può pretendere di imporre a qualcuno di essere autonomo in un contesto di limitazioni sperando che immediatamente lo diventi così non basta la normativa sull’autonomia diciamo a facilitare la desiderata attuazione dell’unità scolastica autonoma se questa non viene liberata da una serie di vincoli. Già prima si accennava che continuano a sopravvivere i provveditorati agli studi mentre si attuano e si strutturano e nuovi uffici regionali che li dovrebbero inglobare sostituire comunque eliminare; è stato reimpostato il ministero della pubblica istruzione, ministero dell’istruzione adesso, insomma sembra che le funzioni e le competenze si sovrappongano in qualche caso si confondano. Così si è diffuso e lo possiamo constatare girando un po’ in tutta l’Italia in corsi di formazione e di aggiornamento ecc., tra dirigenti e docenti il disagio di operare in una scuola che stenta a superare una crisi di credibilità a fronte di istanze sociali sempre più sollecitate  da precise aspettative dalla consapevolezza delle esigenze di formazione espresse continuamente dagli studenti e dalle famiglie. Non esiste più quindi un utenza distratta e inconsapevole o delle delega tout  cours. Ancora si vive un disagio in una scuola che non è stata ridefinita secondo un organico impianto di revisione generale ma che è in fase di continua riforma impostata e presentata a spezzoni  attraverso varie leggi quale quella dell’obbligo scolastico e formativo sull’esame di stato, stasera ne abbiamo sentito una nuova sarà ulteriormente nella mente del nostro ministro cambiata si vuole che si faccia ha accennato come gli esami della scuola media solo con il presidente esterno, c’è stata la legge 30 riforma dei cicli trasformazione degli organi collegiali e così via. Ancora il disagio deriva dal fatto che questa scuola subisce i contraccolpi di diverse scelte politiche che sollecitano continuamente altre attese e altre prospettive. Infatti mentre nei mesi scorsi si studiavano si delineavano le indicazioni curriculari da parte della commissione del riordino dei cicli aumentava in molti la speranza di una soluzione politica diversa che evitasse l’impostazione settennale della scuola di base e la conseguente paventata da molti commistione, e questo è il termine che non è mio ma che ho preso da qualche parte, tra scuola elementare e scuola media. La situazione di insicurezza ha indotto nel frattempo molti docenti della scuola media e molti maestri laureati a cogliere l’occasione dei corsi abilitanti quale viatico per transitare nella scuola secondaria che per legge avrebbe dovuto mantenere, io spero che mantenga, la consistenza quinquennale. Attualmente si sa che tutto è rinviato di almeno un anno e che una nuova commissione affronterà i problemi didattici e di contenuto. Ma resta ancora un interrogativo, l’interrogativo sulla durata complessiva del periodo scolastico e sul conseguente mantenimento dei posti di lavoro e sulla distinzione delle professionalità consolidate quindi ancora grossi interrogativi. Quindi si tratta di un periodo di trasformazioni mai certe che durano da più di un decennio e che in questo momento storico vive la fase più acuta che ha creato un clima di informazioni confuse con conseguenti perplessità su una rivoluzione della scuola carica di tanti  buoni propositi e carente di sicure impostazioni di certi sostegni. Allora la chiarezza dell’autonomia scolastica deriva da una precisa  volontà politica di decentramento, di sburocratizzazione ovvero federalismo amministrativo per potersi tradurre in ogni scuola nella determinazione della propria dimensione progettuale costruita collegialmente dai professionisti che vi operano guidati da un dirigente che gestisce l’istituzione con il fine di favorire il processo di formazione culturale umana  e civile degli studenti  secondi gli standard formativi la cui valutazione poi viene demandata a un sistema nazionale. Quindi si tratta di idealizzare un’impresa, un’impresa che si distingue sostanzialmente da qualsiasi impianto aziendale, perché quello è finalizzato a produrre manufatti o altri servizi . infatti in una azienda il prodotto è un bene materiale definito, nell’impresa scolastica si tratta di produttività non di prodotto , di produttività a lungo termine legata a prestazioni professionali. La fase di produzione dell’azienda è riservata agli addetti ai lavori e pertanto risulta abbastanza impermeabile per gli acquirenti o per i consumatori, nella scuola gli utenti o meglio gli alunni e le famiglie contribuiscono in forma attiva e sono chiamati a contribuire in forma attiva  all’erogazione del servizio e alla realizzazione della produttività. L’impresa scuola con la sua opera di formazione dell’uomo e del cittadino ha bisogni di essere messa nelle condizione di sapersi organizzare per agire in maniera veloce rispetto alle esigenze ad ai bisogni  che continuamente si modificano per fornire ancoraggi a fronte della condizione di incertezza, della condizione di variabilità che è la caratteristica strutturale del mondo della produzione che circonda e influenza i fruitori della scuola specialmente quelli più giovani. In attesa che la politica si decida a delineare i percorsi che le competono senza i quali si resta comunque in una condizione di snervante incertezza, le scuole pianificano l’offerta formativa secondo l’identificazione di possibili mondi futuri ovvero secondo scenari nei quali si ritiene di trovarsi per chiarirne le possibilità  visto che non è più produttivo agire in maniera convenzionale estrapolando esemplific    …..

si pone come garante della costruzione e della funzionalità di un ambiente di sviluppo per la valorizzazione delle risorse umane. La garanzia offerta dal dirigente è frutto di acquisizioni e competenze nel campo oltre che educativo e formativo che deriva dalla sua qualifica di docente proma di tutto poi competenze nel campo  della conoscenza dell’applicazione delle norme  nel campo organizzativo gestionale nel campo relazione e di governo le responsabilità che ne derivano sul piano dei risultati ed è stato sottolineato giustamente prima devono essere il frutto di un’azione concertata di un’azione collegiale. Grazie.

Prof.ssa SINNONE

Buonasera. Circa un paio di mesi fa scrivendo al Ministro Moratti ho avuto occasione di scrivere che a me e a parecchi degli iscritti della mia associazione il nome dirigenti scolastici francamente non piace anche perché abbiamo l’impressione di non dirigere quasi nulla se non le grane. Il dirigente scolastico diventa importantissimo quando ci sono problemi allora è diventato una figura centrale che doveva pensare doveva provvedere doveva immaginare…….

Il governo peraltro, i precedenti governi hanno introdotto questo nome dirigente scolastico, questo titolo praticamente è nato col penultimo contratto scuola ed è venuto molto enfatizzato come termine, ma poi di fatto si è comportato nei nostri confronti un pò come potrebbe fare un genitore che fa prendere la patente al figlio e poi quando il figlio dice “papà posso prendere la macchina per andare ..” “no assolutamente no non sai guidare e quindi non esiste”, “posso comprare una macchinina…”  “assolutamente no”. Ecco più o meno nei nostri confronti è stato fatto questo. Cioè si  è detto siete dei dirigenti decidete tutto voi siete manager, siete autonomi, io dicevo sempre che dopo 17 anni di presidenza a chi mi veniva a dire che ero un manager, che ero autonoma, ero disponibile a pestare per lo meno un piede perché 17 anni fa o 15 anni fa che nessuno che lo veniva a dire tutti i minuti io poi sono sempre stata preside di istituti a personalità giuridica  francamente ritenevo di     allora la categoria aveva indubbiamente più strumenti gestionali e maggiore autonomia di tutto quello che è stato sbandierato. Poi ultimamente c’è stato addirittura un fenomeno ridicolo non venivamo mai nominati con il nostro nome; Se si andavano a leggere le circolare si vede che facevamo veramente molta paura o che nel mondo della scuola c’era qualcuno che a leggere dirigente scolastico  veramente si sentiva male . per cui venivamo sempre indicati come gli organi di governo della scuola, chi sa chi erano, la circolare Berlinguer ancora in cui si prevedeva che da una prima superiore si potesse passare ad una seconda di diverso indirizzo  senza esame, diceva previo colloquio con la scuola ricevente. Al che io mi domandavo il ragazzino che andava dal custode dicendo: io ho fatto la quarta ginnasio adesso però voglio passare alla prima ITIS cosa devo fare? E allora chi era la scuola, il custode, il bidello? Ma! Quando ci hanno rifilato tutta questa mole di abilitazioni riservate per legge queste abilitazioni potevano essere presiedute solo da  dirigenti scolastici di ruolo. Peccato che venivamo citati come coordinatori del corso. Ma quando facevamo gli esami e quindi ci attiravamo i fulmini ricorsi ecc. eravamo citati come componenti esterni. Io non sapevo ma in realtà eravamo il componente esterno, il nome burocratico, perfino il nome stesso nostro faceva paura. Quanto agli strumenti gestionali non ne abbiamo. Ne abbiamo sempre meno anche perché il proliferare di organismi giustamente l’amico Pellegatta prima  accennava le RSU che hanno una serie di compiti che esulano veramente da quelle che sono le doverose necessità di tutela sindacale perché ci sono proprio argomenti riservati alla contrattazione o alla consultazione con l’RSU  che non riguardano affatto una tutela sindacale, riguardano veramente un’attività programmatoria della vita della scuola. A questo punto ci siamo trovati non solo a non dirigere alcunché ma addirittura cercare di dirimere complicatissime questioni giuridiche fra organismi differenti che avevano tutte competenze sulla stessa materia. Già ci sembrava in qualche caso difficile cercare di  capire le priorità fra decisionali per esempio fra delibere del collegio docenti e del consiglio d’istituto. Poi ce la cavavamo andando a vedere che ci sono delle materie riservate al consiglio d’istituto allora li anche in presenza di pareri diversi il consiglio d’istituto appariva prioritario in altri casi trattandosi di didattica, però già li c’erano un po’ di difficoltà . a un certo punto si è arrivati ad una legge che grazie a Dio con il cadere della legislatura  e anche con il contributo della loro posizione non è passata per cui gli organi collegiali aumentavano a dismisura  e questo faceva si che la scuola una volta di più venisse  ad apparire all’utenza anzi ad essere  un organismo che si autoalimentava fatto per tutelare i diritti di chi ci lavoro ma mai  fatto per pensare agli studenti. È questo il problema; perchè tutto il tempo che gli insegnanti e anche il personale della scuola  dovrebbero perdere in riunioni in commissioni  sottocommissioni, la maggior parte delle quali non ha veramente nulla  di collegato a quella che è la funzione educativa  e anche culturale tipica della scuola è tempo sottratto di fatto a quello che è il vero scopo della scuola: educare  sia dal punto di vista culturale che far crescere dal punto di vista della propria potenzialità lo studente. A maggior ragione in qualche caso forse potevamo parlare della scuola di Candido. Il nostro sistema scolastico è basato fin ora, tutt’ora tutto sulla convinzione che ha ispirato il Candido di Voltarire: tutti sono perfetti. Partiamo pure dalla nostra categoria. Tutti i dirigenti scolastici per carità sono tutti perfetti se poi sono anche resi colpevoli di gravi inadempienze  anche dal punto di vista anche di violazione del codice gli organismi vari di tutela di autotutela di fatto fanno si che tutto scivoli via e che la persona rimanga al proprio posto. Pensavo con molto apprezzamento al paragone fatto dalla collega  dell’ingegnere che costruisce un ponte, lo fa crollare , ne costruisce un altro lo fa crollare, a quel punto gli si dice cambi mestiere. Nella scuola questo non succede. Allora il preside o il direttore non sa fare il preside il direttore lo farà per tutta la vita fino alla pensione, il docente che non sa insegnare ma per carità ma tiene famiglia ma non esiste… ci sono casi assurdi io nella mia lunga esperienza ho visto molto spesso  potrei citare due o tre casi che qui adesso  non faccio ma in cui è arrivata la  magistratura, là dove mille richieste di intervento di ispezione da parte dei dirigenti scolastici  non avevano avuto esito fin che poi sono stati pescati  con le mani nel sacco dalla magistratura. Non parliamo del personale non docente. Tutti nella scuola italiana tutti sono perfetti. C’è stato un caso a Milano abbastanza clamoroso, io pensavo anche che fosse un po’ esagerato francamente leggendo dai giornali, di un insegnante accusata di aver proprio picchiato o fatto ammalare dallo stress gli studenti finchè la collega e amica che è andata a fare l’ispezione mi ha detto: ‘si questa insegnante era alla ventitreesima ispezione’ e questa era ancora lì sulla cattedra. Ma non esiste nessuna categoria in cui si possa immaginare che tutti sono perfetti. D’altra parte siamo arrivati poi alla perfezione del sistema berlingueriano con il codice di disciplina degli studenti, lo statuto degli studenti dal quale si evince che  quelli che ammazzano i genitori, ammazzano l’amichetta, non sono gli studenti che vivono nelle nostre scuole perché nel nostro sistema scolastico evidentemente esistono solo giovani perfetti e guardate che se c’è una persona proprio larga di vedute sempre disponibile sono io come lo sono i miei colleghi nessuno di noi è lì che vuole la punizione del reprobo, la punizione a priori, ma per carità diamo mille possibilità, ma non possiamo ipotizzare un sistema scolastico in cui un giovane non abbia punizione perché di fatto se si va a leggere lo statuto degli studenti c’è scritto che già prima di infliggere quello che noi chiamavamo la sospensione l’allontanamento dalla scuola, ci vuole una procedura talmente defaticante che nella maggior parte dei casi gli insegnanti dicono senti guarda lasciamo perdere perché se dobbiamo passare  pomeriggi a scuola istruttorie contro istruttorie oltre che essermi beccato la rispostaccia o il gestaccio adesso devo pagare io con giorni di … di cose. Ma al di là di ciò viene precisato che qualunque punizione non possa avere incidenza sul profitto, il ce cosa significa? Come dire all’operaio che qualunque periodo di sciopero non avrà mai una conseguenza dal punto di vista della trattenuta economica perché di fatto ci siamo sentiti dire dagli studenti frasi del tipo: dunque mi volete proporre di spazzare il giardino della scuola oppure due giorni di sospensione? Ma datemene quattro tanto il ministro ha detto che non contano, anzi se fate sei io vado a fare la settimana bianca! E d’altra parte il nostro sistema scolastico questo è, prevede che tutti siamo alla perfezione. Con questo il dirigente scolastico cosa fa? Risponde dei risultati, risponde dei risultati che non ha potuto determinare perché c’è sempre stata una serie di organi e sub-organi in cui il potere di intervento del dirigente era piuttosto modesto  che hanno deciso programmato oppure che hanno rifiutato di fare. I governi anche precedenti hanno investito moltissimi possibilità economiche per esempio sul recupero, la mia esperienza particolare riguarda la scuola superiore sui cosiddetti corsi di recupero, che sarebbero doverosi  in un paese in cui come dice il ministro se uno anche non sa la matematica ma ha preso 9 in ginnastica può andare ugualmente magari a fare ingegneria perché la media è molto alta, no? ecco. Ma peccato che nessuno ha accettato di pensare che anche per una quota minima di orario ci sia l’obbligo per il docente di farlo questo recupero. Ci sono docenti e io posso dire la mia esperienza per la stragrande maggioranza  anzi una buona parte anche disponibile ad investire ore in corsi di recupero in attività in cui si aiuta lo studente, ma quell’altro 50% che dice no guarda io per questi soldi qui comunque a me questa cosa qui non interessa, io non lo faccio, non  c’è nessun obbligo.

Adesso chiudo. Vorrei solo per quanto riguarda RSU ne ha parlato il collega, vorrei solo aggiungere una cosa visto che c’è il sottosegretario presente. La RSU abbiamo messo in piedi un marchingegno enorme per  eleggere i rappresentanti dell’RSU, poi è stato aggiunto che però tutte le organizzazioni firmatarie del contratto scuola anche delle riarticolazioni di categoria collegate alle varie organizzazioni sindacali  hanno diritto a partecipare alla contrattazione a questo punto già si poteva non sprecare il tempo a fare le elezioni poi me lo dite un povero dirigente per quanto anche coraggioso quando si trova davanti come in alcuni ITIS 19 persone come controparte cosa potrà mai fare? Questa è una materia che secondo me andrà veramente rivista.

Concludo sul positivo. Allora cosa dovrebbe essere questo benedetto dirigente scolastico? Ma si sul fatto della managerialià e dell’aziendalismo concordo con il  collega della NP che insomma  è un po’ anche una deformazione di stampa, ma cosa deve essere un dirigente scolastico? Secondo me deve essere secondo tutti noi come diceva la collega  prima di tutto anche se la legge non prevede divieti  certo che se viene dalla scuola ed è stato un buon insegnante sarà un buon preside, un buon direttore didattico. Sono veramente rari i casi di pessimi insegnanti che sono diventati dei decenti dirigenti scolastici. Quindi deve avere una grossa attenzione alle persone  deve essere il punto di riferimento di chi è in difficoltà,  degli studenti in particolare, delle famiglie che spesso  proprio ricorrono alla scuola e al dirigente della scuola proprio come colui che  secondo loro può consigliarli e in qualche caso può anche aiutarli a risolvere i loro problemi, deve essere capace di mediare e deve essere il lievito, secondo me, il paragone evangelico del lievito è quello che alla nostra professione si adatta più di tutti, cioè essere capace di cogliere perché tutti hanno del buono da dare  nella scuola, tutti gli insegnanti anche i peggiori se li prendi dal loro punto di vista hanno delle potenzialità che si possono sviluppare , tutti gli studenti se presi per il loro verso e anche il personale non docente che spesso alla scuola dà moltissimo. Auguri alla DISAL.

Grazie. Prego, un saluto del Sottosegretario.

Grazie. Sono arrivata con un po’ di ritardo perché si è scatenata la stampa, forse domani parleranno di scuola quindi questo ci fa piacere speriamo, solo che non sappiamo mai se augurarci questo evento o meno perché voi sapete che la stampa italiana non è tutta amica e quindi di questo governo, vediamo se riusciranno a trovare qualcosa di buono anche tra le tante cose che sono state dette in questa giornata  io ringrazio ancora chi ha voluto organizzare questi incontri soprattutto l’amico Meroni, Nembrini, Pellegatta che hanno seguito veramente con passione questi temi e l’organizzazione di questi  momenti di incontro.

Allora auguri alla DISAL nasce una nuova associazione professionale. Significativo anche lo slogan che hanno scelto dirigenti scuole autonome  e libere. Effettivamente la sfida del nostro tempo perché sull’autonomia e sulla libertà di gioca il futuro della scuola italiana. Ma io non mi porrei più tanti problemi sinceramente, voi sapete che io sono direttrice didattica, quindi sono dirigente scolastico, e in 7 anni di parlamento sono passata per quella che difendeva ovviamente i dirigenti e stava dalla parte dei presiedi e poi ero pure di Forza Italia e quindi ero aziendalista  per i capi e quindi andava benissimo veniva proprio bene l’attacco politico era perfetto. Invece no io credo che dobbiamo superare questi luoghi comuni non deve essere manager, non deve essere… è un dirigente dirige deve saper dirigere almeno questo dobbiamo pretenderlo, ora  che poi lo faccia con una managerialità con carisma con competenza sono i modelli di chi dirige e quindi chiaramente ci potranno essere delle differenze delle scelte professionali e in questo le associazioni certamente  potranno contribuire a discutere su questi modelli della dirigenza ma certo è che deve saper dirigere  allora è su questo dobbiamo ragionare e io credo pretendere come ministero come amministrazione e come  paese e quindi come società, come paese nel suo complesso. Allora se il dirigente deve saper dirigere deve poterlo fare  deve avere gli strumenti giustamente si diceva oggi gli strumenti non ci sono. Vedete è successa una cosa strana. Se siete qui siete sicuramente dei dirigenti attenti avrete seguito il percorso  parlamentare che ha portato alla definizione della dirigenza. Bene la sinistra non ha potuto al governo non ha potuto non riconoscere la funzione diciamo di dirigente all’interno dell’istituzione scolastica  nel momento in cui ha riconosciuto l’autonomia  degli istituti scolastici perché non poteva non essere diversamente, ma poi non ha voluto riempire di significato e di sostanza questa  dirigenza. Per cui da quel momento in avanti le azioni sono state politiche e sindacali e amministrative sono andate tutte nella direzione esattamente opposta quella di dire io ho fatto una compagna elettorale, su questo lo ripeto qui ma sicuramente qualche amico mi ha già sentito almeno quelli della Lombardia, da quel momento in avanti la sinistra ha lavorato secondo quel detto napoletano  che dice: ‘chillo da morì’ cioè facciamo qualsiasi cosa ma quello li non deve comandare non deve dirigere. Allora capite che a questo punto hanno svuotato di significati. L’esempio più lampante l’abbiamo avuto con l’esempio degli organi collegiali del vecchio governo, dei governi della legislatura precedente che abbiamo bloccato proprio ma veramente fino all’ultimo giorno della legislatura, proprio per un pelo  quella proposta di legge non è stata approvata. E lì era lampante quello che vi ho appena detto cioè il dirigente doveva essere accerchiato da tutta una serie di organismi e di organi collegiali che venivano appunto semplicemente aumentati nel numero  e nelle funzioni rispetto alla vecchia proposta, e quindi a quel punto noi abbiamo detto teniamoci i vecchi organi collegiali che comunque è meglio e poi soprattutto toglievano potere al dirigente. Allora un dirigente che non ha strumenti  che non ha potere capite che  è ancora più in difficoltà perché deve rispondere dei risultati perché invece il decreto legislativo 23 dice che deve rispondere    dei risultati un dirigente della pubblica amministrazione ed ecco è su questo che dobbiamo lavorare dare sostanza. Invece sono passate le RSU le rappresentanze sindacali in Italia, anche questa una cosa pazzescha perché non ci sono in effetti strumenti gestionali conferiti al capo d’istituto al dirigente però il dirigente deve trattare con l’RSU, ma su che cosa? Ma di che cosa? Quali decisioni deve concordare con le rappresentanze sindacali unitarie, no ma per dire poi le troveranno comunque ma la cosa assurda è che hanno trovato già uno strumento i autotutela del personale e del personale  in particolar modo ausiliario perché poi sono quelli che hanno vinto le elezioni nelle scuole che dovranno trattare anche le  questioni dei docenti come ci siamo detti stamattina, in merito a questioni che non dovrebbero essere discusse con le rappresentanze sindacali unitarie perché quando si tratterà di assumere i docenti allora lì si può capire se c’è un potere di reclutamento se c’è un potere reale conferito al dirigente scolastico  allora può avere senso anche ricorrere a questi organismi di rappresentanza del personale,  ma in assenza di questi poteri reali è sembrata effettivamente una forzatura un vincolo eccessivo per i dirigenti, quegli organi collegiali RSU e poi certamente ci sono almeno due o tre questioni che noi andremo ad affrontare. Bè sugli organi collegiali voi sapete che noi così abbandoniamo subito questo discorso, stamattina ho detto che fa parte del pacchetto d’autunno la revisione degli organi collegiali con una precisa volontà di restituire ai docenti la possibilità di essere riconosciuti come organo tecnico della didattica e noi vogliamo dare al dirigente la possibilità di viversi effettivamente come dirigente quindi prevediamo un Consiglio di amministrazione. Cioè il dirigente della scuola autonoma deve presiedere o comunque  deve avere nella scuola un consiglio d’amministrazione perché se noi pensiamo a una vera scuola autonoma a una vera scuola libera questa scuola deve avere autonomia finanziaria deve avere autonomia nella gestione del personale deve avere autonomia nella progettazione educativa. Allora per queste tre cose ci vuole un’organizzazione diversa occorrono organi di governo. E poi prevediamo pochissimi organi essenziali, quindi il consiglio d’amministrazione, il collegio dei docenti e un consiglio di classe che può essere anche articolato sulla base di organizzazione che la scuola si dà,  dopo di chè  ogni scuola si farà il proprio statuto, quindi autonomia statutaria e deciderà le modalità di partecipazione, è un po’ come voleva essere la carta dei servizi che diciamo  è stata in parte attuata in parte no perché effettivamente era venuta fuori in un memento in cui la scuola non era ancora così autonoma e con possibilità di modifica anche dell’organizzazione  interna. Allora se ci sarà questa autonomia statutaria vedete metteremo un tassello in più a questo discorso della libertà e dell’autonomia, ma certamente non proporremo modalità di partecipazione diretta o indiretta obbligatoria per tutte le scuole  perché altrimenti questo significa imporre all’organizzazione della scuola dei riti che poi fanno perdere di vista la sostanza e il fine. Cioè è giusto che i genitori per esempio si incontrino spesso con i docenti ma lo deciderà la scuola quante volte  che tipo di incontri se  l’assemblea se l’istituto  di classe l’associazione dei genitori, son tutte forme che vanno ad arricchire la vita che si svolge all’interno della scuola ma valgono se sono scelte dalla scuola non se sono imposte burocraticamente per tutti anche perché il fallimento degli organi collegiali  ce lo ha insegnato e quindi  niente più organismi che impongano questi riti e questi ritmi  ma qualcosa di serio e soprattutto  qualcosa che faccia veramente che  preluda diciamo a più forme di autonomia. Questo per gli organi collegiali. Sicuramente rispetto ai capi di istituto c’è la questione urgente del contratto, noi ci stiamo impegnando a che la parte normativa del contratto è stata già definita la trattativa  si è rotta sulla quantificazione degli aumenti. Ecco noi speriamo e siamo convinti di poterlo fare di dare dei segnali diversi da quelli che avrebbe voluto dare il governo precedente anche perché siamo sempre lì il governo precedente aveva paura di differenziare troppo lo stipendio del dirigente da quello dei docenti è un po’ come il discorso dei docenti rispetto ai bidelli, dei docenti rispetto al personale di segreteria. Allora qui bisogna distinguere le cose; certamente se verranno assegnati o previsti dei  riconoscimenti più alti si chiederà di più ma si daranno più poteri aumenterà il  rischio professionale ma io credo che un dirigente sappia che la propria professione è ad alto rischio nel senso che essere dirigenti oggi nell’amministrazione pubblica comporta delle responsabilità delle competenze delle anche la capacità di scelte di compiere quindi decisioni ed è giusto che questo venga riconosciuto anche sul piano economico. Cosa che il docente fa ha altre responsabilità e compie altre decisioni di natura organizzativa didattica  e soprattutto di natura educativa. Benissimo anche lì si andrà  a valutare.. quindi bisogna recuperare la specificità delle funzioni e non aver paura di discriminare, perché la discriminazione è nelle funzioni è lì, se invece continuiamo a  far finta che non ci siamo differenze tra il dirigente il docente  il bidello e il segretario allora la scuola non cambierà mai la scuola sarà sempre quella di prima. Quindi per il contratto posso dirvi che siamo a buon punto. Certamente prima della finanziaria lo chiuderemo perché altrimenti si salta all’anno successivo. Quindi dovrebbe essere ancora con le leggi di assestamento di questo bilancio. L’ultimissima cosa; voi  avete visto che abbiamo voluto dare un primo segnale di incoraggiamento ai capi d’istituto con il decreto che abbiamo votato a luglio passando ai dirigenti la funzione il compito di nominare i supplenti annuali. Non vi dico la fatica che abbiamo fatto per convincere l’amministrazione a cedere questo potere non vi dico poi i sindacati, naturalmente le reazioni che hanno avuto i sindacati perché chiaramente andavamo a togliere di mano il giocattolo che loro hanno sempre avuto per mesi e mesi no all’inizio dell’anno scolastico quando dovevano gestire le supplenze annuali, allora va bene. Noi abbiamo avuto su questo le idee chiare da subito abbiamo detto non è possibile che con l’autonomia e con la dirigenza il dirigente continui a dipendere dal dirigente territorialmente preposto, ma non esiste per coprire poi i posti vacanti nella scuola secondo graduatoria perchè poi hanno detto che noi abbiamo istituito la chiamata diretta magari se l’avessimo fatto una volta per tutte il decreto sarebbe già approvato. Non abbiamo voluto fare questo atto di forza, abbiamo voluto soltanto restituire alla scuola la possibilità di costruire il proprio organico in tempio certi. Allora secondo me si poteva fare già prima perché noi comunque  abbiamo sempre avuto la responsabilità di coprire le classi già dal primo giorno, certo poi si faceva con docenti che cambiavano scuola cambiavano classe che andavano di qui andavano di lì, quindi voglio dire non è una cosa assolutamente nuova, però la novità sta nel trasferimento dei poteri cioè abbiamo tolto un pezzo di potere all’amministrazione periferica e l’abbiamo spostato alle scuole quindi è un segnale che noi abbiamo voluto lanciare e dire guardate dirigenti che  d’ora in avanti voi dal primo giorno di scuola all’ultimo voi siete responsabili di tutto  dalla formazione delle classi….. sulla copertura dei posti vacanti devono essere i dirigenti delle singole scuole a gestire questo. Come vedete abbiamo dato un segnale preciso allora tutte queste cose in armonia con le riforme che andremo a proporre sull’organizzazione dei contenuti… ah il concorso bandiremo il concorso a presidi per la dirigenza il primo concorso dopo dieci anni dodici anni per i dirigenti, tra l’altro con possibilità per i presidi incaricati quindi saniamo anche questo tipo di problema e quindi come vedete c’è un pacchetto anche per i dirigenti sicuramente interessante e noi sfrutteremo valorizzeremo  tutte le legge che sono già state approvate nella scorsa legislatura  per fare passi avanti ma certamente non abbiamo paura lo abbiamo dimostrato quando eravamo all’opposizione e lo dimostreremo ora al governo, di qualificare la dirigenza scolastica e  chiedere ai dirigenti di dirigere davvero le loro scuole altrimenti si fa soltanto demagogia e non è qualcosa che ci appartiene e ci interessa. Grazie.

Grazie mille. Due battute solo per ROBERTO dobbiamo chiudere.

Recepisco tre veloci cose. Disponibile a ragionare, come è stato detto in diversi interventi sui caratteri comuni della nostra professione perché questi vadano ad influire anche sul piano delle caratteristiche professionali vadano ad influire poi sullo sviluppo futuro della figura dirigente e qui rilancio la nostra provocazione per il dirigente ci deve essere la possibilità di tornare ad insegnare, di riportare il suo rapporto con la scuola come una possibilità. Secondo, questo tira in gioco il valore delle associazioni professionali quindi accetto tantissimo i molti suggerimenti a dare spazio a questo punto proprio per definire i caratteri della nostra professione alle associazioni professionali. Questi caratteri devono emergere come è stato detto giustamente dal basso, cioè da una presa di coscienza della capacità della nostra professionalità di esprimere la propria funzione dentro la scuola. E  su questo ringrazio tantissimo gli amici che hanno accettato di intervenire e per quanto riguarda l’avvio della nostra giovane associazione  di cui ringrazio gli auguri da parte del sottosegretario, qui per chi vuole c’è il materiale per avere informazioni ivi compreso anche questo futuro concorso per la dirigenza. Grazie a tutti 

