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MODERATORE: R. VIGNALI

MODERATORE

Buon pomeriggio a tutti, chiedo scusa del ritardo con cui iniziamo, ma abbiamo avuto qualche problema di traffico. Innanzitutto devo dire che sono un po’ imbarazzato ad introdurre questo incontro, perché vedo in prima fila alcuni degli autori di questo numero della rivista Liberale che oggi presentiamo, quindi sarebbero più idonei loro a stare  da questa parte del tavolo che non me, però lo faccio volentieri anche per l’amicizia con Adornato. Soltanto due parole per introdurre, poi lascio a lui la parola, poi credo che ci sarà spazio per il dibattito. Io credo che sia estremamente significativo che questo numero monografico che fa la Fondazione Liberal sia dedicato a Giovanni Paolo II, con una precisazione rispetto al titolo  che è“ L‘Occidente di Wojtyla. Economia e morale nella globalizzazione”: se avrete la bontà di leggerlo –cosa che io consiglio vivamente-si capisce fin dall’editoriale, quando si parla di morale non lo si intende in senso strettamente etico; si parla di morale , cioè il riferimento è alle domande ultime dell’uomo, il riferimento è alla domanda di senso, tant’è che credo chela parola che più ricorre, almeno così mi è parso leggendo i vari contributi, è la parola libertà. L’altro aspetto che è interessante sottolineare in premessa aprendo questo incontro è che,  proprio per questa impostazione morale non etica, la Chiesa, come emerge da questo volume, non è , come spesso invece capita leggendo sui giornali, ridotta a una sorta di agenzia dei valori, a un’agenzia etica, ma si coglie tutta la potenza di presenza di questa  realtà, come diceva Paolo VI: questa entità etnica sui generis, la presenza di questa realtà, dicevo, nel mondo. Non mi dilungo oltre, Ferdinando Adornato lo conoscete tutti, gli facciamo anche i complimenti per la recente e lezione al Parlamento, a lui la parola.

FERDINANDO ADORNATO

Grazie, Raffaello, grazie a voi tutti di essere qui, chiedo scusa io per il ritardo, Raffaello non c’entra, ne ha colpa l’Alitalia e, anche se non c’entra niente con i temi del dibattito, ne approfitto per dire che uno dei punti del programma di Governo, uno dei primi, dovrebbe diventare quello del superamento del monopolio della compagnia di bandiera, c’è un ritardo ad ogni viaggio e non permette di prendere nessun appuntamento e di arrivare puntuali. Io per la verità, avendo in volume una serie di contributi di altissimo livello scientifico e culturale, a cominciare dall’articolo introduttivo del professor Belardinelli, che è qui e lo ringrazio, sarebbe anche da parte mia presuntuoso, pur avendo io, essendo l’editore, immaginato  la composizione del fascicolo, oltre che il tema,  sarebbe comunque presuntuoso sovrapporre qualsiasi discorso compiuto alla lettura, che  anch’io vi consiglio in modo interessato, Vignali lo faceva in modo disinteressato, alla lettura del fascicolo, che è andato anche al di là delle aspettative, cioè noi abbiamo ricevuto dei contributi ancora più interessanti e belli di quello che ci aspettavamo, pur avendo disturbato firme di grande rilievo. E con un po’ di civetteria, ma non è vero, è con una grande gioia che non mi tengo per me, il fatto che abbiamo ricevuto i complimenti del Santo Padre e che io avrò il grande privilegio di consegnargli il fascicolo, formalmente, simbolicamente, in settembre, in un’udienza che chiunque riempirebbe di grande gioia , anche di commozione nell’attesa di questa possibilità che mi viene offerta. Io mi limiterò a dire due o tre cose generali, dare due o tre spunti a voi che ascoltate, preferendo invece, se voi lo riterrete, rispondere più utilmente a delle domande, a delle questioni e credo che, in un’occasione come questa, non si possa che partire da una considerazione di grandissima attualità, non so se noi siamo stati , Sergio particolarmente, bravi o se le cose, com’è più probabile, stavano già nell’aria, però è chiaro che questo fascicolo si inserisce in modo, pur essendo stato pensato prima, si inserisce in modo molto vistoso nel dibattito che si è aperto dopo Genova. E quindi sulla presenza di parte del mondo cattolico, di frange del mondo cattolico, nel variopinto mondo dell’anti-global e nel dibattito che ne è seguito, molto forte, che ha visto protagonista anche la Compagnia delle Opere, ma  numerose altre espressioni del mondo cattolico e che ha già cominciato a provocare qualche ripensamento, visto le dichiarazioni del presidente delle Acli e qualche altra importante testimonianza sulla linea, diciamo,  della Chiesa rispetto alla globalizzazione. Credo che questo fascicolo possa essere, proprio perché non è sospetto, nel senso che non è stato pensato dopo gli eventi, ma prima e sul pensiero di Karol Wojtyla, quindi su questo straordinario papa, possa essere l’occasione per puntualizzare, rispetto a questo dibattito,  alcune cose importanti. Io devo dire , l’ho fatto anche un po’ nella piccola introduzione al fascicolo, ma anche in un pezzo che avevo fatto per il Giornale al momento del G8, ma vorrei qui ribadirlo per cominciare il discorso, la nostra riflessione, che mi ha molto stupito una dichiarazione del Cardinal Tettamanzi, letta qualche giorno prima del G8 di Genova, là dove le virgolette riportavano, e, non essendoci stata smentita, diciamo che  dovrebbe essere quello effettivamente il senso delle cose dette da Tettamanzi, che vedeva una certa vicinanza tra la dottrina sociale della Chiesa e le posizioni del movimento anti-global. Questa affermazione mi ha molto stupito per evidenti motivi, ma anche perché diciamo che andava anche un po’ oltre le righe, nel senso che poteva anche essere discutibile lo stare,  sia pure in modo autonomo, dentro all’universo anti-global, ma l’affermazione che la dottrina sociale della chiesa fosse quasi pressoché identificabile –citazione testuale-con le posizioni del movimento anti-global, quello veramente ….. ho aspettato una smentita del Card. Tettamanzi, di leggerla nei giornali dei giorni successivi, ma non l’ho vista e allora bisogna parlarne, partirei un po’ da qui. Non risulta in nessun modo, né dalle competenze che posso avere io, che possono anche essere più scarse, ovviamente di qualche teologo, di qualche  diciamo esegeta delle encicliche papali o  delle posizioni storiche della Chiesa da questo punto di vista, a me non risulta né che ci sia –ma questo vorrei sperare che fosse ovvio anche se non bisogna mai dar nulla per scontato- una posizione ufficiale della Chiesa che consideri illegittimi i vertici fra i capi di stato internazionali, perché di fatto la manifestazione di Genova si caratterizzava essenzialmente su questa parola d’ordine, cioè sulla illegittimità di un vertice che veniva contestato e che quindi doveva essere in discussione persino fisicamente, superando le varie linee, ma al di là di questo, perché siamo nella pura politica,  non risulta –dopo aver letto Tettamanzi  sono andato a vedere, a consultare qualcosa- non risulta che ci sia una posizione ufficiale della Chiesa contro il fenomeno della globalizzazione, una immagine, un’analisi che veda nei fenomeni di globalizzazione in sè il rischio per l’uomo o un rischio mortale per l’uomo. Nella “Sollecitudo rei socialis” le due parole.chiave dell’enciclica che ragiona su questi –non sulla globalizzazione in sé, ma sugli elementi del nuovo mondo  dal punto di vista economico e sociale- le due parole-chiave sono interdipendenza e solidarietà, entrambe giudicate  come parole-chiave importanti e positve dello sviluppo economico e sociale mondiale, tutt’e due le parole, l’interdipendenza è un grande processo di avanzamento umano, non è giudicato come un processo che ha in sé dei rischi, i rischi vengono visti laddove si dimentichi la seconda, l’altra faccia della luna, la seconda parola-chiave di cui parlavo che è la parola solidarietà. Quindi un processo nel quale la globalizzazione –il Papa recentemente ha riusato queste parole insieme, è stato tre giorni fa: “bisogna globalizzare la solidarietà-  credo, per un grande esperto di comunicazione come papa Wojtyla,  credo che non sia stata una frase scelta a caso, perché il dire bisogna globalizzare la solidarietà implica che un accento positivo viene messo sulla parola globalizzazione. Bisogna rendere universale la solidarietà, ma il fatto che la solidarietà possa essere resa universale è dovuto alla globalizzazione: come altrimenti rendere universale la solidarietà? Come altrimenti fare in modo che la solidarietà oltrepassi i recinti nazionali, degli stati nazionali o i sistemi di tutela nazionali, per diventare una categoria del pianeta, una categoria dominante nel pianeta, se non attraverso la globalizzazione? In questo cogliendo un elemento che è sempre stato messo al centro di chi si opponeva al no-global, che però fanno parte di un universo mentale che spesso è sordo a qualsiasi ragionamento, dati e cifre alla mano, sul fatto che i fenomeni di interdipendenza mondiale sono stati tali da alleggerire via via la distanza tra paesi ricchi e paesi poveri, distanza che assolutamente non è colmata, che è assolutamente ancora davanti a noi, ma che può essere colmata solo attraverso la globalizzazione della solidarietà, altrimenti o si pensi a protezionismi di tipo verde o si pensi a protezionismi di tipo rosso, come li ha definiti Ulrich Bech (?), uno dei primi grandi studiosi della globalizzazione, è evidente che si pensa a qualcosa che incide negativamente sullo sviluppo mondiale, negativamente sulle dinamiche e sui livelli  della povertà, negativamente sullo stesso Occidente, sullo stesso Occidente ricco, perché se noi andassimo a sistemi di protezionismo anche nei nostri paesi non solo tradiremmo la storia, ma tradiremmo l’economia e tradiremmo la nostra stessa possibilità di svilupparci e di crescere. Questo è il primo quadro del ragionamento possibile su questi eventi, il secondo quadro –Vignali lo ricordava- è ancora più importante, è ancora non più importante, più fondante perché riguarda il concetto di libertà. Qui il pensiero liberale e il pensiero cristiano hanno, a mio modo di vedere, un punto estremo di contatto, esattamente sul concetto di libertà, che è un concetto di libertà positiva, non è solo un concetto di libertà negativa, cioè di vedere quello che non si deve fare, ma la sostanza del messaggio liberale e di quello cristiano coincide su questo punto, sul fatto cioè di considerare l’uomo, l’individuo, la persona come il signore della Terra, come il signore della Terra e attraverso il lavoro, l’operosità per realizzare il bene comune, per i primi crea un sistema di relazioni positivo tra sé e gli altri, per i secondi cristiani obbedisce e realizza in terra il messaggio di Cristo. La signoria sulle cose, lo dico in termini ancora più precisi, il dominio sulla natura, la possibilità di  trasformare la natura al servizio dell’uomo, la possibilità di avere con il lavoro un rapporto positivo, questi sono alcuni dei pilastri di una concezione della libertà, nel lavoro e nella vita di relazione, che vede l’uomo, l’individuo come il motore della storia, come il protagonista della storia, non come un riottoso contestatore della storia, del progresso. L’avventura umana è vista, sia dal pensiero liberale che dal pensiero cristiano, come una grande occasione per ciascuno di noi, che mediamente, essendo che guardiamo tutti all’eternità, come dice il Meeting, però ciascuno di noi  mediamente di questa eternità vive  una porzione limitata: 60-70, forse più avanti  80-90, forse 100-110, non voglio  più avventurarmi in ipotesi fantascientifiche , ma ne viviamo una porzione limitata ,allora il nostro ruolo, il nostro spazio però è quello di aderire all’avventura umana intera, portando ciascuna generazione, ciascun uomo, ciascun individuo il suo segno per il bene comune, il suo segno operoso, il suo segno attivo, non la paura della catastrofe è la molla per la libertà, non può essere la paura della catastrofe la molla della libertà, deve essere l’equilibrato, consapevole e responsabile, sottolineo responsabile, senso del lavoro, dell’attività e dell’umana operosità. Il rischio è un concetto che sta dentro il concetto di libertà, per il pensiero liberale e per il pensiero cristiano; da questo punto di vista non c’è un’opposizione tra la dottrina sociale della Chiesa –per il pensiero liberale tanto meno- e il concetto di mercato e il concetto di scambio e alla fine, se volete, il concetto di capitalismo. C’è solo la vigile attenzione a far in modo che tutto ciò che nasce dall’attività umana, dal rischio che l’uomo si assume in modo individuale, ciascuno per sé, pensando di lavorare insieme agli altri, non da soli. Questo è il passaggio che la mentalità di sinistra, la mentalità marxista o altri tipi di origine faticano a concepire: come si può partire dalla persona e dall’individuo per realizzare un sistema di relazione con gli altri che non sia negativo o negatorio della relazione con gli altri o della solidarietà, ma che non sia neanche negatorio o negativo per l’azione individuale e per la libertà dell’individuo. Questo è il passaggio più importante che oppone un certo mondo cattolico liberale e un certo mondo liberale laico alle tesi del no-global e alle tesi della sinistra, questo è il punto. La vigile attenzione e il concetto di  responsabilità che viene accoppiato a quello di libertà sta nella direzione di marcia del mercato, nella direzione di marcia dello scambio, nella direzione di marcia del capitalismo, se la direzione di marcia è l’estensione dei diritti plurali delle libertà, del benessere per tutti o se invece la direzione di marcia è l’aumento della distanza tra sé e gli altri, questo è il punto. La modernità in sé non è né buona né cattiva, la modernità è , così  come la globalizzazione; buone o cattive possono essere le direzioni che si  seguono,  l’uso che si fa della modernità. Perché, altrimenti, è chiaro che l’antitesi rimarrebbe sempre quella del buon selvaggio contro il plutocrate egoista; il mondo visto in questa elementare, infantile opposizione non può andare avanti ed è l’elementare, infantile opposizione cui ogni volta vogliono richiamarci le tesi del no-global,  ma non c’è alcuna vicinanza tra queste posizioni, a mio modo di vedere, non ho l’autorità ecclesiale per imporvi questo punto di vista, ma sono confortato per fortuna da citazioni, testi e tante letture ecclesiali, ma per me è così a vederlo, non c’è nessuna vicinanza tra la dottrina sociale della Chiesa e queste posizioni dei no-global, partendo da questo punto di vista. Anche perché non c’è nessuna ideologia, che, assieme a quella liberale –se ideologia mi permettete di chiamarla, anche se il termine è improprio -e al pensiero e al messaggio cristiano nessun’altra ideologia che sia entrata sulla scena della storia dell’umanità che ha la stessa  caratteristica, cioè di vedere l’uomo e l’individuo come il motore della storia. In altre ideologie, che sono state anche sanguinarie, sono state le classi, in altre ancora le razze, in altre ancora, meno sanguinarie o sanguinarie a seconda, lo Stato è il motore della storia e dico sanguinarie o meno sanguinarie perché chi pensa che lo Stato sia il motore della storia può anche essere dentro i confini del pensiero totalitario o può semplicemente essere un realpolitico, che vede lo Stato come l’origine e il fine dell’attività umana. Sia il pensiero liberale che il pensiero cristiano hanno invece questa caratteristica, di vedere l’uomo, l’individuo, la persona, ecco qui nelle tre declinazioni che ho detto ci può essere qualche sfumatura, ma ad ogni modo non c’è una tale distanza da separarle, vedono l’uomo, l’individuo, la persona come il motore della storia e il fine della storia medesima. Questo non può che alludere a un confine molto largo, molto esteso , non stretto, del concetto di libertà, perfino, se volete, se mi perdonate questo riferimento,  nella fantastica o  fantasmagorica o fantasiosa o fideistica o ottimistica o cieca sicurezza che l’uomo sarà capace di superare le contraddizioni che l’uomo stesso ha posto nello sviluppo e nel progresso, questo è importante. E’ importante  proprio anche per i termini che ho usato, perché che cosa divide un certo pensiero liberale o cristiano dal pensiero della sinistra? Il fatto di aver fiducia, il fatto di credere, il fatto di essere ottimisti e quindi di non poter pensare a vincoli, a legami che ingessino la storia dell’uomo, facendola arrivare, finire a un certo punto, no,  perché noi anche quando abbiamo la disperazione, anche quando sentiamo che possiamo non farcela, però al fondo siamo sicuri perché c’è una fiammella accesa, che per alcuni è la fede, per altri è la fiducia nell’uomo, per entrambi è l’idea che l’uomo sa usare la sua libertà, può saperla usare per risolvere anche le contraddizioni che  ha creato. E quindi non una natura che si sostituisce a Dio, come in certo pensiero ecologista, per cui la natura è Dio e  l’uomo deve sottomettersi alla natura, no, Dio è Dio, e ha detto all’uomo di andare, di moltiplicarsi e nel bene e per il bene degli altri di lavorare, di dominare, di sottoporre alla natura le sue leggi. Da questo punto di vista c’è una differenza tra questo pensiero e quello di chi pensa che tutti siano uguali, esseri umani, animali, piante, c’è una differenza, che non vuol dire che l’uomo sia nato  per distruggere, perché sempre, sia per il pensiero liberale sia per il pensiero cristiano, l’uomo è nato per entrare in relazione positivo con l’altro, sia che si tratti di essere umano, sia che si tratti di essere vivente in generale e però non c’è una sostituzione del concetto di Dio con il concetto di natura. Questo è il secondo e il terzo, se volete,  quadro che si può comporre per rintracciare spunti di economia e di morale nella globalizzazione, nell’amore per la globalizzazione, perché l’amore per la globalizzazione è amore per la possibilità della solidarietà universale, che era un progetto di Cristo, ma che era un progetto di Kant, se volete, ed ecco ancora una volta il pensiero cristiano e il pensiero liberale per una pace perpetua, per una federazione mondiale, ma su questo si aprirebbe un discorso che Dio vuole che un giorno diventi il vero discorso in Italia, cioè come si può procedere, attraverso quali istituti, attraverso quali passaggi a un governo della globalizzazione che sia equilibrata, a un economia solidaristica, a una società della libera scelta, come io la chiamo,  lanciandovi qualche altro slogan che può essere utile per le domande che voi, se volete, potrete fare. Ecco, io mi fermerei qui, due, tre spunti per individuare alcuni passaggi del pensiero sociale cristiano e del pensiero liberale che possono insieme creare un’alleanza di progresso per governare la globalizzazione. Guardate che siamo a una fase delicata e decisiva, a un  passaggio mondiale decisivo, un passaggio culturale decisivo; è una discussione importantissima e bisogna creare le base culturali che in Italia mancano, perché il pensiero cattolico non è stato dominato dal cattolicesimo liberale, ma è stato dominato nella storia italiana dal cattolicesimo sociale di  Dossetti, non è stato dominato  né da Sturzo né da Giussani né da altre espressioni che pure esistono e che magari in  Germania o negli Stati Uniti  sono invece maggioritarie nel mondo cattolico, in Italia invece abbiamo subìto questa ulteriore anomalia. E’ il momento di verificare le ipotesi culturali che un certo mondo laico e un certo mondo cattolico hanno insieme, e da qui anche gli intensi, stretti rapporti della fondazione Liberal e la Compagnia delle Opere che qui ho il piacere di ribadire e di confermare, per realizzare un’alleanza culturale che crei un’egemonia; dopo che per quarant’anni abbiamo subìto l’egemonia di categorie di sinistra, ma non solo di sinistra, ma che comunque non sono all’altezza adeguata per governare il mondo complesso è ora di realizzare una nuova egemonia culturale con un’alleanza sul terreno liberale del mondo laico e del mondo cattolico.

DOMANDA

Sono choccato dai nostri politici, ho una pessima impressione di questa Babele, sono colpito dal Governo che ho votato; lei cosa ne pensa?

FERDINANDO ADORNATO

Io non vorrei rispondere solo con il linguaggio politico, che pure è il mio linguaggio, perché  questo incontro ha delle altre motivazioni, però , siccome non posso neanche non risponderle, provo a darle due o tre risposte  su tre binari diversi. Il primo binario è quello più contingente; io non sono preoccupato da quella che lei chiama la Babele delle lingue, per due motivi: uno è che non mi sembra eccessiva, per lo meno rispetto al precedente governo di centro-sinistra, poi perché vedo che i giornali vanno a corrente alternata, prima delle elezioni ma anche dopo dicono che il Governo non può reggere perché tra Lega e AN c’è troppa differenza, il giorno dopo le elezioni dicono che il Governo è minacciato da un asse AN-Lega contro Berlusconi, io credo buona norma ,non posso dire:  non leggete i giornali, leggeteli ovviamente, sono anche giornalista, leggetene anche più di uno, se vi è possibile, ma giudicate da soli, giudichiamo da soli; se si doveva dar letta ai giornali, non vinceva la Casa delle Libertà perché uno schieramento così massiccio di informazione anche a livello internazionale contro questa eventualità non si era mai visto. Il risultato elettorale mi fa ben  sperare che, anche senza il mio appello, gli Italiani sanno distinguere il grano dall’olio da soli, quindi non mi spaventa. Questo è il primo motivo, il secondo motivo è che credo che quando una forza politica o una coalizione, da questo punto di vista che sia un singolo partito come era la DC o una coalizione non fa differenza, raggiunge il 50%, 45%, il55%, insomma quando va oltre il 30%, inevitabilmente e giustamente  a me piace che ci siano diversi linguaggi; là dove non ce ne possono essere diversi è negli atti di Governo e credo che sia uno dei momenti positivi del passaggio di Berlusconi da politico d’opposizione a Capo del Governo, perché c’è stato una trasformazione del personaggio, voglio dire, una metamorfosi importante, anche nel numero delle sue esternazioni, io penso che questo Governo deve parlare con gli atti di Governo, poi i singoli ministri, anche altri esponenti, possono dire la loro, però va giudicato sugli atti di governo e inviterei tutti a fare così. Poi le dichiarazioni sui giornali … i giornali hanno bisogno di queste dichiarazioni, ciascuno di noi può essere sufficientemente vanitoso per dare una dichiarazione più forte così finisce sui giornali, ma voglio dire …questo fa parte del folklore, di quello che Berlusconi chiama il teatrino, io direi giudicare il Governo dagli atti, il che non vuol dire per forza giudicarlo positivamente, può essere anche un giudizio negativo, però dagli atti di Governo e non dai linguaggi, è una specie di resistenza  che va fatta ai media, che puntano ogni giorno a creare un nuovo caso, “casus belli”, una nuova polemica, quindi questa è la prima risposta. Il secondo binario che invece vorrei usare è  meno politico: guardi che noi non so se eravamo o siamo o, se eravamo, quando eravamo all’anno zero, scelga lei, dopo il Big Bang dei primi anni novanta, ma anche nei quindici anni precedenti, in cui i governi  governavano in modo pragmatico, senza progetto, ma se vuole io vado ancora più lontano,  se volete ne discutiamo, secondo me si è spenta la lampadina del rapporto progetto culturale-partiti fin dalla fine degli anni sessanta, se vuole a metà degli anni settanta, questa è la mia risposta, ovviamente può essere sbagliata, è circa  venticinque anni che non c’è più relazione tra alcun progetto culturale-sociale e l’azione politica dei partiti. Io credo che la sinistra ha perso un’occasione negli anni novanta di poter riavviare un circuito positivo virtuoso e che nel ’94 viceversa la Casa delle Libertà non era pronta per riavviare questo circuito, io penso che adesso si sia riavviato, però le sottolineo la parola riavviato; non si può in cinque-sei mesi  creare un cemento valoriale, culturale, egemone o no, ma insomma visibile, non dico che unifichi i linguaggi, perché io preferisco un mondo in cui i linguaggi non sono unificati, che però faccia emergere un significativo tabloid di valori condivisi, sia nelle singole parti politiche, sia in generale come valori condivisi dalla nazione. E’ un lavoro che noi abbiamo cominciato, io dico noi, adesso non voglio far nomi, ne faccio due, li ripeto: Compagnia delle Opere, Fondazione Liberal, ma l’hanno cominciato in Forza Italia, è stato cominciato anche dentro AN in parte,  la Lega la conosco di meno, dentro il CCD-CDU sicuramente, sono voci sparse, se lei vuole, ma c’è un piccolo concertino che comincia a esserci, attorno al concetto di economie solidaristiche e società della libera scelta che diciamo produce, tenta di produrre una rivoluzione culturale esattamente nel terreno che dicevo, cioè costruire unità di un  mondo laico e cattolico  insieme sul terreno liberale, un’operazione che in Italia non è mai stata fatta. Adesso i motivi se volete li indaghiamo, ma sono tanti, appartengono alla storia del nostro paese; questa è l’orizzonte del progetto, ci vuole tempo, ci vuole tempo, lei pensi che abbiamo avuto una democrazia liberale zoppa dopo l’unità d’Italia e incerta, dopodiché la guerra, dopodiché il fascismo, dopodiché un sistema anomalo come quello governato da DC e PCI, una specie di bonsai del bipolarismo mondiale, Patto di Varsavia e Alleanza atlantica e nel quale  appunto gli elementi  liberali nel diritto, nella cultura, nell’economia, nel pensiero sociale bisognava rintracciarli col lanternino, lei immagini che operazione dobbiamo fare in questo paese. L’unica cosa di consolatorio che io le posso dire nel rispondere alla sua domanda è che secondo me, però mi posso sbagliare, è che la Casa delle libertà nella sua seconda vita, quella che l’ha portata al governo, è che ha acceso un lampadina, però poi, siccome il rapporto tra politica e cultura non è più catalogabile sotto il principio “accendere la lampadina e tutto improvvisamente si illumina” ma –Dio ce ne guardi!- bisogna invece andare a una cultura che cresce dalla società civile, lasciando alla politica la funzionalità della espressione programmatica di una linea dei valori, non la rappresentanza dei valori, quindi sta a noi menar le mani per diffondere questo nuovo pensiero, o lo chiamerei così, questo nuovo pensiero, questa nuova filosofia, siamo un po’ dei “nuovi filosofi” (in francese nel testo n.d.r.) che però –non diamoci la croce addosso- hanno già un discreto seguito di massa, sia nelle espressioni politiche sia nelle vicende culturali e questa vostra grande avventura di vita ma estiva nella sua contingenza dell’anno è già una dimostrazione enorme, anzi, grazie di esserci. 

MODERATORE

Dal dibattito di questi giorni al Meeting ricavo invece un’altra impressione, che cioè all’interno della maggioranza il dibattito vero sia: siamo liberali o siamo liberisti, nel senso di liberistici

ADORNATO

In Italia è nata, per responsabilità dei media e per abilità della sinistra, un abbinamento, come nella lotteria di Capodanno tra numero e cantante, tra la parola liberismo e l’aggettivo selvaggio: il liberalismo è selvaggio per definizione e quindi noi abbiamo fatto anche un convegno come Fondazione Liberal intitolato “Il liberismo sociale” per far capire –io poco fa ho usato la parola economia solidaristica che va appiccicata. C’è un bellissimo pezzo di Luigi Einaudi – ed dico Einaudi- dove spiega rispetto alle espressioni ‘economia sociale e di mercato’ che quel sociale sta per i cretini, è  messo lì per i cretini e messo lì perché i cretini lo leggano, perché non ce n’è nessun bisogno: economia di mercato o liberismo è inevitabilmente una parola che, secondo Einaudi,  richiama (?). Però siccome esiste una numerosa schiera di persone che attribuiscono al liberalismo e al liberismo –li citava entrambi Einaudi, sia il liberalismo sia il liberismo- l’immagine di una concezione culturale nata per portare in trionfo l’aggressività, gli “animal spirits”, l’egoismo individualistico allora  bisogna appiccicare la parola sociale per far capire che invece il nostro scopo è quello di far aumentare il benessere di tutti e non quello di pochi. Fatta questa precisazione, è evidente che quello che dici tu è vero, persiste questo equivoco e persiste questa discussione. Io non credo però per quello che ho detto che questa sia una rappresentazione efficace della realtà che esiste nel Governo, nella maggioranza e via dicendo, piuttosto credo che ci siano alcune zone che confondono l’economia sociale o il liberismo sociale o il liberismo tout court ,  come vogliamo dire, con la tutela assistenziale di zone della società, piccole o grandi che siano. E non è così, perché l’economia sociale di mercato nasce e si chiama così  -mettiamoci pure il sociale, ricordiamocelo-per differenziarsi dallo statalismo, cioè dall’idea che lo Stato deve seguire l’individuo dalla culla alla tomba mettendogli un’ovatta intorno e proteggendolo in tutti i modi e in tutti gli aspetti della sua vita. Questa linea, che era la linea di pensiero dello Stato sociale, per un certo numero di anni è stata anche una cosa importante per l’Europa, poteva esserlo finché la società non diventava molto complessa in cui le funzioni sia lavorative che sociali erano abbastanza circoscritte, lo Stato, ammesso  e non concesso che fosse giusto –perché secondo me, come avete capito,  non è giusto come principio di educazione umana, prima ancora che di efficacia operativa, secondo me non è giusto come principio di educazione umana, come il messaggio che chi ha vissuto e vive trasmette a chi arriva: tu per che cosa nasci? tanto c’è lo Stato che provvede a tutto, no, sei tu che nasci e che devi assumere il ruolo protagonista. Ma torniamo alla posizione che dicevo prima: io penso che l’uomo, l’individuo sia il sovrano, non lo Stato, e quindi torno a quello che stavo dicendo: non è che studiare un’economia in cui il benessere, la torta voglio dire venga non distribuita a tutti, ma usata da tutti, preferisco dire, può avvenire solo attraverso l’intervento dello Stato, semmai  è questo, secondo me, l’equivoco in alcune aree del Polo o della maggioranza che persiste. Sempre più di meno, però, onestamente perché un giornalista frettoloso può dire AN,  ma è vero fino a un certo punto, perché anche dentro AN sta modificandosi, però ci possono essere delle sacche lì dentro ma anche dentro Forza Italia ma anche dentro il CCD, io credo che sia trasversale questa cosa, se voi vedete anche a sinistra, certo in proporzioni diverse, ci stanno quelli che capiscono che la flessibilità nel lavoro è un concetto che aiuta che è rimasto indietro, non che lo danneggia e poi c’è invece la maggioranza che pensa di no, così avviene anche nel centro-destra, perché  appunto il Big Bang che c’è stato non ha lasciato tutti come fiori nuovi, ciascuno si porta dietro l’eredità del passato, però ecco non vedo tanto la lotta tra liberisti e liberali, quanto invece la confusione chiamerei, quindi non lotta - chiaro che come confusione può generare anche contrasti – tra chi pensa alla solidarietà nata dall’operosità dell’uomo nel mercato e messa in atto dagli strumenti di mercato, naturalmente con lo Stato che interviene solo là dove il mercato non ce la fa ,è il concetto di sussidiarietà ovviamente, e chi invece pensa che lo Stato sia ancora il nostro tutore, il nostro censore di conseguenza, il nostro padre-padrone e comunque lo Stato deve accompagnarci un po’ , tutelando il nostro disagio. Ora, qual è il concetto? Che noi attraverso questa via filosofica –perché nessuno di noi, lo ripeto, nega che lo Stato debba intervenire là dove (e quindi a impedire che il mercato crei disuguaglianze) là dove non riesce a modificarle da solo, su questo siamo d’accordo- ma parliamo di filosofia, la filosofia che ci dice che lo Stato comunque deve intervenire è una filosofia che de-rsponsabilizza, perché ci fa essere, immaginare di dare tutta la delega –e quanta ne abbiamo data!- allo Stato che è il nostro padre-padrone, per cui noi ci piazziamo lì, se ci va bene, ci va bene, comunque siamo protetti e tutelati e  se ci va male ci pensa papà. E l’attività umana viene de-responsabilizzata totalmente e noi pensiamo che la scuola sia dello Stato , noi pensiamo che i servizi siano dello Stato,  noi abbiamo finito per pensare che qualsiasi cosa non ci riguarda, che noi ci occupiamo solo delle nostre case private perché alla cosa pubblica ci pensa lo Stato; quindi abbiamo rinunciato alla nostra sovranità, perché i giardini dove andiamo sono nostri, perché la scuola è nostra, è dei cittadini, è delle famiglie,  non è dello Stato, perché i servizi sono delle cose che ci appartengono, allora noi buttiamo le gatte per strada, mandiamo i nostri figli a una scuola di  cui non ci occupiamo o non possiamo occuparci, tanto poi che ci resta da fare? Occuparci delle nostre case private, individuali, dopo di che, dopo che l’hai lustrata un po’…di che cosa ti devi occupare? Quindi l’attività umana viene completamente negata, mentre il processo culturale che descrivevo è di riappropriazione della società, che è nostra e lo Stato deve essere quella organizzazione minima che occorre là dove noi non ce la facciamo, salvo ovviamente per il grande contratto tra noi che riguarda la sicurezza, l’ordine pubblico, la politica interna, la politica estera e le grandi strategie di un paese, ma per il resto la società ce la dobbiamo gestire noi, come privati, come cooperative, come volontariato, come mondo no-profit, come imprese, come legame tra Stato  e imprese, insomma nelle circostanze in cui il Welfare State diventa Welfare Community , però è chiaro che questo concetti sono piccoli piccoli, embrioni, perché la storia italiana non ci ha insegnato questo, quindi è solo da pochi anni che stiamo cominciando, ecco, operiamo su un terreno più forte perché è come se d’improvviso molte persone avessero cominciato a ragionare in questi termini, però obiettivamente è un neonato questo pensiero e come tale bisogna stare attenti, perché l’impressione che sia già di massa o, come tanti dicono, che ormai sia il pensiero unico dominante non è affatto vero, non è affatto vero, siamo di più e siamo tanti, ma non tutti sanno di pensare la stessa cosa e il lavoro culturale non è stato fatto, il lavoro di educazione non è stato fatto, allora bisogna farlo, questo è un pensiero neonato, non credete a chi vi dice che è un pensiero affermato, è un pensiero neonato e come tal, semmai,  andrebbero difesi i diritti dell’embrione, ma non pensare che sia già  … se no si rischia l’eutanasia!

DOMANDA

Nell’ipotesi che ci siano infrastrutture di stampo marxista o islamista, come concilia tutto questo con la sussidiarietà? E poi: quale sviluppo potremo avere considerando che, secondo la Genesi, l’uomo è fatto a immagine e somiglianza di Dio e che ha il dominio  sul creato? ………………………..?……………………………………………………………..

ADORNATO

…………………………………….cambio cassetta………………………………………………………………………

Lei sa che abbiamo fondato insieme alla Compagnia delle Opere un movimento che si chiama “Scuola libera”, quindi .. la ringrazio anche di avermela fatta. Ma secondo me è molto semplice, ripeto: ci son rischi sia a pensare in modo ottimista, sia a veder catastrofi incombenti dappertutto, io fra i due rischi preferisco correre quelli del primo tipo di  pensiero. E’ chiaro che ogni cosa poi pone problemi e via via noi esseri umani li risolveremo quando ci vengono posti, però se io ci penso non c’è nulla che mi fermi il pensiero all’idea che in una comunità nazionale io possa mandare mio figlio a una scuola che mi sembra produrre la migliore offerta formativa o la migliore offerta educativa o dove mio figlio possa seguire una certa ispirazione filosofica, laddove io mi sia assicurato per tutti che ci sia –siccome siamo in Italia e abbiamo una storia, una tradizione- un’area di programma comuni, che sia la base formativa di ciascun ragazzo, di qualsiasi ragazzo, una base comune formativa sulla quale vigila la comunità nel suo insieme, le scuole, gli istituti vengano inseriti in un albo nel quale le famiglie possano scegliere e naturalmente solo all’interno di quelle scuole che facciano parte dell’albo e quindi che corrispondano a standard educativi , di qualità dell’ambiente, standard sia strutturali sia sovrastrutturali, diciamo così per usare una vecchia espressione, e io possa mandare mio figlio. Io non credo che in Italia assisteremo al fiorire di scuole mussulmane, buddiste, come D’Alema a un certo punto ha immaginato, una balcanizzazione dell’istruzione, non credo affatto. Probabilmente qualche istituto di questo tipo sorgerà, ma insomma da questo punto di vista io sarei anche contento, sarei anche contento che la nostra diventasse una società in cui diverse ispirazioni educative potessero essere ammesse, non confrontarsi, perché io non credo che ci sia un’alternativa al fatto che questo sia un paese a tradizione cristiana; può essere messo in discussione che cosa vuol dire cristianesimo, che cosa vorrà dire nella globalizzazione, che cosa sarà il futuro di Dio, nel tempo che verrà, ma non è che uno in laboratorio cambia la composizione del Paese. Certo, se tra centocinquant’anni noi continuiamo a non far figli e arrivano solo dall’Islam, va beh, ma quello ce lo saremo voluto noi, ma non è il fatto che hai fatto la riforma della scuola che ha provocato questo, neanche D’Alema –spero, credo-potrà arrivare a tanto, non è che siccome noi facciamo le scuole libere poi non facciamo più figli, no, purtroppo non facciamo più figli già da tempo, allora da questo punto di vista invece serve una politica di sostegno per la famiglia: il sistema pubblico integrato, il sistema misto, sia nella sanità che nella scuola, questo secondo me è il segreto del nuovo Welfare, questo è il nuovo Welfare, questa è  la società della libera scelta, noi dobbiamo avere il contributo di tutti: privati, mondo del no-profit, volontariato, cooperative di genitori, di pazienti, di insegnanti, che, sia nella scuola che per la sanità, insieme ai servizi statali, entrino a far parte di un sistema pubblico nazionale che sta in concorrenza, il privato con lo statale, lo statale con lo statale, il privato con il privato, tutto è pubblico; in Italia abbiamo questa malattia mentale che tutti quanto abbiamo, tutti, che noi per dire statale diciamo pubblico, non è vero, cominciamo anche a cambiare il lessico: pubblico può essere anche un qualcosa gestito da un privato, che, insieme a un qualcosa gestito dallo Stato, compone appunto un sistema pubblico, nel quale il cittadino, la famiglia, l’utente, il paziente o quanti altri ne volete mettere, sceglie, sceglie a seconda dell’offerta che gli sembra migliore, questa è la rivoluzione del nuovo Welfare, ma contro questa rivoluzione avremo non so se un autunno caldo, o questo, o il prossimo autunno o altri cinque autunni, ma dobbiamo vincere una battaglia culturale prima che politica, perché le resistenze, i pregiudizi, guardate anche pregiudizi  visibilmente, oscenamente contraddittori, perché quando qualcuno dice: ”Questa è la scuola  per i ricchi” dice qualcosa che forse rimarrà nella testa di qualcuno, ma è palesemente falso perché è evidente che se tu dai alle famiglie la possibilità di scegliere l’istituto che preferiscono, non c’è niente di più egualitario che  questo, perché tu alle famiglie dai lo stesso strumento, si tratti di una detrazione di tasse, si tratti di un buono-scuola come noi preferiamo, ma tutte le famiglie, ricche o meno ricche, hanno lo stesso strumento in mano, che permette loro di andare alla scuola privata di eccellenza o alla scuola statale che giudicano migliore, all’Università poi se si estendesse il criterio e potrebbe esistere anche un liceo Bocconi, non solo un’università Bocconi e dovremo chiamare poi tutto il mondo delle imprese a dare una mano a questo, perché se si spendono sessanta miliardi per le gambe di un calciatore o cento se ne possono anche spendere trenta per aprire una scuola e dando la possibilità di avere sgravi fiscali, tu devi chiamare tutto il mondo dell’impresa a dare una mano al Paese e  aprire una  grande gara nazionale per il sapere. Questo secondo me è il meccanismo. La seconda domanda non l’ha ricordo più …. Ah,sì!. Ho già detto, non credo che il nostro pensiero sia o debba essere quello di sentirci destituiti della signoria sulla Terra. Io penso che l’uomo è e deve essere il signore della Terra e per chi crede realizzare il messaggio di Dio e per chi non crede cercare di lasciare il mondo meglio di come l’ha trovato e di estendere la pace tra gli uomini e fare patti per la pace tra gli uomini e patti per la pace con la natura. Ma trasformando e usando la fantasia, l’intelligenza e il cervello per crescere. Qui è un punto importante, perché bisogna mettere limiti, certo che bisogna mettere limiti, ma più che di limiti preferisco parlare di regole, bisogna mettere regole nel nostro di trasformazione, non limiti. E’ chiaro che nelle regole ci sono dei limiti, quindi è un gioco di parole, se vuole, ma forse ha capito quello che intendo dire: non proibizioni, non vivere nel clima della paura, del tabù, ma sicuramente se io dico che va sviluppata la ricerca scientifica non posso nello stesso tempo dire che qualsiasi ricerca scientifica deve essere applicata o che qualsiasi scoperta  della scienza deve divenire applicazione o legge, non sono cose equivalenti, anche qui è una sfumatura, ma il governo del mondo deve essere fatto di sfumature, perché io non posso dire: ”no, la ricerca scientifica qua si ferma”, se magari invece può essere utile per curare malattie o altro, ma nello stesso tempo devo mettere delle regole e dei confini, perché questa ricerca non oltraggi il  destino della vita, il  senso della vita, perché questa ricerca produca senso e non sia un ostacolo al raggiungimento del senso della vita, perché il fine è l’uomo, il fine non è lo sviluppo scientifico. Nello stesso tempo l’uomo deve saper usare lo sviluppo scientifico, bisogna cominciare a esser bravi, non si può tagliare le questioni con l’accetta, bisogna saper fare sfumature, perché la società complessa è fatta non di diritti contro abusi, magari fosse così, è la sinistra che pensa così, allora basta schierarsi dalla parte di un ipotetico diritto e ci siamo lavati la coscienza, non so, per fare esempi spiccioli: è un diritto quello del lavoratore emigrato di vedersi trattare con giustizia, rispetto? Sì, ma è anche un diritto quello dei lavoratori della terra indigeni di non vedersi sottratto il lavoro o soppiantati i propri riti,  le proprie tradizioni o essere sottoposti a una criminalità, son due diritti, son due diritti  contrapposti, non è semplice. E’ un diritto quello del popolo palestinese –per stare a un’altra questione di attualità- di avere una terra? Certo, ma è anche un diritto di Israele quello di non vedersi attaccato ogni due per tre con attentati terroristici, ed è un diritto dei popoli di  tutto il mondo di bandire il terrorismo internazionale, sono due diritti e nella società di oggi non vale usar la spada, come spesso la sinistra fa, ma occorre saper sciogliere il nodo e anche metter dei paletti e delle sfumature. Io sono per vivere filosoficamente per vivere l’avventura della vita con grande ottimismo e quindi per non porre limiti, nei limiti del possibile, porre dei limiti che corrispondano alle condizioni di entrata e di uscita nostra nella vita. Io non credo che sia superabile il mistero della vita, tanto per rispondere, sia per i credenti, ovviamente, ma anche per i non credenti, e allora rispettare il mistero della vita credo che quello possa essere il principio filosofico  sul quale anche far discendere leggi, norme, regole e limiti; ma il mistero della vita è anche la richiesta di avventura, è anche la richiesta di osare, è anche la richiesta di Ulisse, non è solo la richiesta dei Proci.

DOMANDA

Sono sconcertato da come gli anti-global cattolici si siano fatti prendere per il naso da Casarini e Agnoletto , quando la Chiesa tenta da sempre di dare a tutti un’eguaglianza. ……………………………………………………………………………..?………………………………………………

FERDINANDO ADORNATO

Intanto vorrei riparare a un torto perché c’è lì il mio compagno di banco Antonio Palmieri, non l’avevo visto, non l’avevo riconosciuto, permettetemi di salutarlo davanti a voi, sono contento che sei qui. Dunque, la questione che lei pone è la questione ed è molto complessa. Io direi che la questione può essere descritta come obiettivamente, onestamente, come fra un po’ cercherò di fare, prima però vorrei  invitare a una riflessione meno sofisticata e un pochino più semplice, che permette a tutti di capire da che parte sta la verità: guai se noi pensassimo –perlomeno questo è il mio punto di vista- che il benessere significhi solo benessere economico, il benessere per me è una parola inscindibile dalla parola libertà. Allora, tralasciamo per un momento il benessere economico; come può chiumque negare che la globalizzazione, per esempio, ha liberato l’Unione Sovietica? Come si può negare che la comunicazione, i fax, la possibilità di conoscere, di vedere cose che prima venivano impedite allo sguardo dalla gabbia d’acciaio della dittatura, come si può negare questo? Nessuno può negarlo. E come si può negare anche che la spinta all’eguaglianza nasca dalla vista della ricchezza, che la spinta a non esser povero nasca dalla spinta di sapere che esiste la non povertà e quindi di voler raggiungere l’altro e quindi di far parte di una gara e quindi di entrare in concorrenza? Il povero chiede il capitalismo, il povero chiede la concorrenza, perché se il povero non chiedesse la concorrenza resterebbe sempre povero, chiede di essere ammesso a una gara. Io credo che questo non sia dubitabile. O immaginiamo che bisogna mettere le risorse del mondo dentro a un castello e a un certo punto un principe, non lo so se Agnoletto o Casarini o D’Alema, distribuisce ai poveri? E tutti sotto :”Ah, che bell’atto!” Come sempre si dice: non bisogna dare i pesci, bisogna insegnare a pescare per sfamare delle persone che non hanno. Quindi per quanto sia immane il  percorso che l’umanità deve fare per creare delle situazioni di equilibrio, badi, non di uguaglianza perché non vogliamo una Bulgaria planetaria, delle situazioni di equilibrio, per quanto sia lontano il cammino, questo cammino si accorcerà o si allungherà a seconda che noi  scegliamo la via giusta nel labirinto e la via giusta non è quella di pensare che il capitalismo sia contro i poveri, la via giusta è quella di pensare che tutti partecipino alla concorrenza, che tutti partecipino alla gara e che bisogna creare gli strumenti migliori perché tutti possano partecipare alla gara, perché la cosa inconcepibile non è che uno sia ricco e l’altro sia povero –che dobbiamo dare, un salario medio planetario generalizzato?- la cosa inconcepibile è che qualcuno possa partecipare alla gara e qualcun altro  sia escluso, questa è la cosa inconcepibile, non che ci sia chi è ricco e chi è povero, attenzione, è una cosa che sembra la stessa cosa, ma non è affatto la stessa cosa. Non è affatto la stessa cosa. E’ perciò che , al di là delle statistiche, non sono un esperto, però ho letto sul Financial Times, di cui mi fido, dei grafici che denunciavano un andamento migliorativo delle condizioni, ma a prescindere da questo, ammettiamo che vadano crescendo queste distanze, allora le risponderei: vuol dire allora che nel mondo c’è meno capitalismo oppure che si stanno creando delle condizioni di un nuovo capitalismo che oltrepassa le condizioni di rispetto del mercato, allora, se è così, la discussione è di tutt’altro tipo, la discussione è di tutt’altro tipo. E in parte è possibile che sia così perché alcune analisi più aggiornate puntano l’indice contro il processo che ha portato il capitalismo finanziario a bypassare le zone di controllo, giustamente per il declino degli stati nazionali, e quindi a immaginare quale contro-potere politico democratico poter far corrispondere a questa nuova fase dello sviluppo del capitalismo. Ma questo è tutt’altro discorso. Intanto cominciamo a dire che lo scambio, il mercato, la gara, la concorrenza sono le condizioni da instaurare nel mondo, in tutto il mondo, allora quando abbiamo cominciato a dire questo, con Agnoletto, Casarini e tutti gli altri è inutile parlarci. Ed è qui il punto che a me sa di ipocrisia nel dibattito sulla violenza, perché non è che la sinistra deve dire: “io sono contro la violenza”, ci manca pure, a parte che abbiamo anche rischiato in aula di vedere  cose del genere, ma insomma ci mancherebbe che Violante nell’aula del senato si alza a dire: io sono a favore della violenza, sarebbe  il giorno della verità, però diciamo che la sua intelligenza per ora non lo dice in questi termini, s’è qualche giornalista…stavo scherzando, ovviamente! Ma il punto non è che uno è contro o a favore della violenza, il punto è quali contiguità di pensiero ci sono con il mondo che vuole la violenza o che pratica la violenza, perché attenzione, il pensiero liberale accetta la legittima difesa, accetta il rovesciamento del tiranno, attenzione, quindi c’è qualche pensiero giusto che può produrre violenza, molto limitato e molto schematizzato, precisato nei confini, ma c’è. Altra cosa è dire che bisogna rovesciare il sistema del libero scambio; allora tu puoi anche dire: io penso di rovesciare il sistema del libero scambio ma non con la violenza, e come lo rovesci? Che fai, una riforma che dice: è abolito il libero scambio? Non è violenza questa? Quindi il problema è esattamente filosofico, è esattamente di pensiero, perché non esisterebbe, come dire, pensiero del crimine che può avere Casarini quando dice: sfondiamo o quegli altri neri: sfondiamo, se prima non fosse esistito un crimine del pensiero. Questo è un punto importante, perché senza pensiero no si produce neanche il crimine. 

DOMANDA

In riferimento alle parole di Formigoni durante l’incontro dell’altro giorno, dal momento che non ci sarà più il Welfare State e non c’è più il privato, chi si occuperebbe di un servizio, ad esempio di un ospedale? ………………………………………………?…………………………………………………………………………….

FERDINANDO ADORNATO

Il problema è intendersi sul concetto. Intanto lo Stato mette comunque le pezze in qualsiasi concezione, in quella statalista non mette le pezze, ma fa l’intera fascia; nel nostro modo di vedere, o perlomeno nel mio sicuramente, lo Stato interviene laddove altri non riescono ad arrivare, quindi potrei fermarmi semplicemente a questa considerazione per rispondere alla sua questione. Io la inviterei però a rovesciare l’ottica: il problema è mettere in condizioni  l’utente, il cittadino, l’utente, la famiglia di poter scegliere liberamente, questa è la rivoluzione copernicana, perché anche i problemi di disfunzione che lei dice, che in Italia poi sono tantissimi, ma anche in un sistema perfetto ci sarebbero, solo il meccanismo della libera scelta può pretendere che vengano rimossi, perché finché c’è una situazione in cui il cittadino non può intervenire perché o prende quella minestra o si butta dalla finestra è chiaro che solo il privato, visto che uno paga, diventa un elemento che ha in sé delle caratteristiche per dover rispondere a un’offerta. Quando c’è il gregge del popolo, il cittadino-gregge, lo Stato può anche fregarsene, salvo che non ci sia un manager –cosa che può succedere-di particolare sensibilità, o delle persone che si danno da fare – cosa che ripeto per fortuna succede, anche nella scuola, non è che tutto è catastrofe, ma è il sistema che non funziona. Noi dobbiamo mettere un sistema di libera scelta. Poi saranno gli amministratori delle Regioni se ci sarà la devolution, dello Stato se non ci sarà, a vedere quali sono gli strumenti migliori, io qui mi limito a dire quello che secondo me è il principio, è il principio della libera scelta, mettere i cittadini, le famiglie in condizione di scegliere liberamente il servizio al quale rivolgersi.  Questo, lo ripeto, mette anche una grande situazione di equità perché, con un buono per la scuola, con un tetto di spesa sanitaria annuale per la questione della salute e via dicendo c’è un criterio di equità sociale per chi ha famiglia abbiente e per chi ha famiglia meno abbiente, cosa che in questo sistema, difeso dalla sinistra, guardi caso, non succede. Ho quasi la sensazione, pur non essendo questo nostro pensiero un pensiero egualitario come ho già detto, anzi  niente di più lontano dall’egualitarismo, che però ci sia molta più equità in questo modo di ragionare che nel fatto di lasciare il figlio di chi è povero in una scuola  dequalificata, mentre il figlio di chi è ricco può, con i soldi, non con il buono-scuola, raggiungere gli istituti che preferisce.

SERGIO BELARDINELLI

Mi prendo magari  cinque minuti per reagire ad alcune cose che ho sentito e che mi confermano su quanto sia necessario che veramente riflettiamo su quel cambiamento che si sta producendo e che, diciamo anche la verità, dal punto di vista culturale io credo che nessuno come noi sia attrezzato per poterlo comprendere e, magari nei limiti del possibile, padroneggiare. Già ho usato una parola che crea problemi: padroneggiare, governare, governare la globalizzazione. Cosa vuol dire governare la globalizzazione? Anche il Papa ogni tanto butta là il bisogno di governare la globalizzazione. Personalmente io sono convinto che questa sia ancora una parola embrionale che buttiamo lì perché abbiamo soprattutto il problema di fuggire il peggio, perché abbiamo soprattutto il problema di una globalizzazione che sembra si stia facendo da sola, di un sistema che per molti versi sembra  si stia facendo da solo sopra la testa degli individui, sopra la testa delle persone, sopra la testa  di tutti noi. Allora, di fronte a un male come questo, di persone che si sentono magari sempre più in un ingranaggio rispetto al quale non hanno da contrapporre se non l’impotenza, viene fuori la parola governare ,però non bisogna prenderla la parola in senso letterale, perché se la prendiamo in quel senso lì  c’è il rischio che cominciamo a pensare ad autorità – come diceva chi parlava prima- ad autorità che intervengano, che distribuiscano, che dispongano, che in qualche modo pareggino. Il fatto è che un’autorità del genere in un contesto globalizzato può essere solo un potere coercitivo di uno stato che tende ad essere mondiale. Ora, appena io penso ad un’autorità del genere, sinceramente mi si drizzano i capelli sulla testa, ma non per motivi morali, ma per i motivi per i quali si drizzavano i capelli sulla testa di Kant –Kant aveva i capelli? Sì, ce li aveva- e cioè Kant adduceva sempre un argomento contro lo stato mondiale: toglierebbe la possibilità dell’emigrazione, questo era l’unico argomento; ma Kant la sapeva lunga, non è un caso che i sistemi totalitari il primo provvedimento che prendono è di bloccare l’emigrazione. I sistemi totalitari cominciano col bloccare l’emigrazione: Hitler prende il potere a marzo, prima della fine del mese ha già fatto la legge contro l’emigrazione, si può entrare entro un certo periodo, ma da subito non si può più uscire. Allora, dico io, la globalizzazione è veramente un problema, però bisogna che cerchiamo di padroneggiarlo con le categorie che appartengono alla nostra tradizione della sussidiarietà che in questo caso potrebbe essere più importante ancora della solidarietà, lo dico quasi provocatoriamente, però son convinto che in casa della Compagnia delle Opere questo si possa anche dire, in presenza di Ferdinando Adornato questo si può anche dire: la sussidiarietà è importante, per cui teniamo gli occhi aperti sul fatto che eventualmente certi movimento rendano sempre più difficile la sussidiarietà, rendano sempre più difficile l’autonomia delle persone, l’autonomia delle comunità, l’autonomia dei popoli, delle nazioni, questo è un motivo serio per essere eventualmente contro la globalizzazione, ma questa globalizzazione per adesso non offre in proposito appigli per poter dire a priori, perché noi adduciamo per lo più motivi economici; si dice, è vero, le statistiche parlano chiaro, se guardiamo la ricchezza economica in questi ultimi dieci anni i cosiddetti paesi dell’Oxe sono cresciuti in proporzione dieci volte di più dei paesi poveri e questo è vero, però non è vero che stanno peggio i poverissimi, per esempio nel 2000 senza la globalizzazione si calcola che avremmo avuto quasi un miliardo e mezzo di persone vicine alla morte per fame in più e comunque non sono problemi da calcolare in termini economici, questi. Anche qui bisogna che ci atrezziamo, bisogna che andiamo a vedere quali sono gli indicatori di benessere, perfino l’ONU ha cambiato, fino a ieri  giudicava solo in base al prodotto interno lordo, oggi si incomincia a vedere  le opportunità di vita, si incomincia a vedere le aspirazioni, anche le aspettative di vita , come diceva Ferdinando, cioè avere l’aspettativa di una società più uguale può essere in certi paesi una rivoluzione sconvolgente, pur continuando quasi a morir di fame, ma questo, ecco, se oggi è possibile, è possibile perché le interdipendenze si vanno facendo sempre più strette. Da questo punto di vista, ripeto, credo che la globalizzazione sia una grande opportunità, sta a noi non farla diventare un grande pericolo, scusate, questa è l'acqua calda, questo è lo schemino che usiamo quasi tutti, però per non farla diventare una minaccia la prima cosa che ci viene richiesta secondo me è quella di uscire dallo schema economicistico sulla globalizzazione. Potrebbe esserci anche un misto –questa è una provocazione- tra certi monopoli o oligopoli che si vanno costituendo su scala internazionale e una certa  tendenza a dire che la globalizzazione bisogna governarla, ci vuole un’autorità che la governi, ci vuole qualcuno che dall’alto ci dica come gli uomini devono essere felici, direbbe Kant. Ecco, questo è un diritto che faremmo bene a tenerci sempre stretto e a rivendicare tutte le volte che possiamo. Intanto guardiamo le chances e le opportunità che sono veramente tante, sono veramente tante, non fosse altro per la grande provocazione che viene alla nostra libertà, alla nostra autonomia, alla nostra responsabilità, che poi sono le parole attorno alle quali ruota il progetto di Liberal, già che è qua Ferdinando Adornato mi prendo anche lo sfizio di fargli una sviolinata. In fondo, questa esperienza che è cominciata prima del Liberal mensile, io non ho difficoltà  a dire che quando è nato Liberal  originariamente nel formato grande mensile forse ha rappresentato nel nostro paese una delle espressioni culturali più importanti, uno dei fenomeni culturali più importanti che abbiamo sperimentato nel nostro paese in questi ultimi venti-trent’anni, perché per la prima volta certi cattolici, per esempio come comunione e Liberazione, e tanti cattolici che hanno simpatia per Comunione e Liberazione, hanno trovato quasi sorprendentemente una sponda in un mondo che quando non era ostile era assolutamente indifferente. Fa piacere sapere che le nostre parole, il nostro linguaggio in questa collaborazione sta diventando sempre più un linguaggio che fa presa sulla società, sulla società italiana almeno. Questa mi pare una cosa importante, però siamo in fase germinale, bisogna lavorare, perché c’è molto  da fare.  

DOMANDA

Ci sono molti Paesi in cui non è possibile esportare o importare le ricchezze, ci vorrebbe una persona come Bush a governare questo, o meglio governare a livello mondiale la globalizzazione? ……………….?…………………………

FERDINANDO ADORNATO

Io credo che questa sia la vera discussione, lo dicevo prima, poi mi sono dimenticato di rispondere. Purtroppo siamo, come spesso accade  in Italia ma non solo in Italia, costretti a dibattiti ideologici e a parlare di Agnoletto, è una condanna, uno porta con cristiana rassegnazione una croce sulle spalle, ma la discussione dovrebbe essere quella che lei sta ponendo. Aggiungo alle considerazioni di Berardinelli, che ringrazio anche per la sviolinata eccessiva per un solo caffè, quindi mi toccherà una cena, aggiungo alle considerazioni contro il governo mondiale una più semplice ma immediata, cioè  è una illusione quella di poter ridurre la complessità. Il Governo mondiale o le autorità sempre più verticali e gerarchiche che si possono immaginare su scala planetaria sono una illusione, perché più il mondo si fa complesso più è impossibile, da un centro, ammesso che fosse giusto, ammesso che non ci fossero tutti i problemi che Sergio ha ricordato, è impossibile, cioè non è tecnicamente possibile che la soluzione del problema eventuale del controllo dei gruppi finanziari che, bypassando il sistema fiscale nazionale, producono una plusvalenza che non entra nel circuito della distribuzione sociale, perché questo è il punto, non è che sia così difficile, questo è il punto, non lo puoi risolvere con un governo mondiale, tecnicamente non è risolvibile, però il problema è quello, il problema è quello. E’ molto probabile che la soluzione si avvicini esattamente a quella immaginata da Kant, soluzione ovviamente come progetto per il futuro, per un futuro che noi non vedremo ma è quella di un federalismo mondiale, non è immaginabile il governo centrale del pianeta, davvero Orwell non basterebbe, è immaginabile invece un crescere progressivo di un federalismo mondiale, di governi regionali delle aree, delle zone del pianeta, uniti da alcuni criteri generali, ma autogovernati nella loro dimensione territoriale. Ed è immaginabile probabilmente una costruzione di reti di intervento mondiale di diverse agenzie, legate all’ONU, o a quello che ci sarà dopo l’Onu, che già esistono, ma alle quali dare più potere: le varie agenzie per i diritti civili, le forme embrionali di  tribunali internazionali, agenzie per lo sviluppo di determinate aree, che possono, in quanto organizzazioni non direttamente statali però con un valore riconosciuto a livello mondiale, possono anche avere l’opportunità e il potere di  intervenire per esempio per far rientrare dalla porta quello che è uscito dalla finestra perché non è che per forza siamo in presenza di plutocrati o egoisti: le plusvalenze fiscali possono essere tassate, come qualcuno  propone, ma possono anche essere reinvestite e se ci sono organismi mondiali che lavorano per questo, così come fanno per i bambini o per la beneficenza o per tante cause di malattie e via dicendo, se  si istituzionalizza una rete di intervento anche economico di solidarietà di investimento però non solidarietà a pioggia,  perché come è orami è noto,  per fortuna, i contributi ai singoli  governi  nazionali dell’Africa non è detto che finiscano alle popolazioni africane, più facilmente finiscono nelle casse dei satrapi e quindi inventare anche organizzazioni nuove che possano con l’aiuto dei capitali internazionali  anche fare dei progetti reali di investimento. Ecco, io immaginerei più una cosa di questo tipo,  per la quale possono essere utili anche le riunioni del G8, io tra l’ altro non è che abbia un’opinione netta, perché poi capisco che si rischiano episodi come quelli di Genova, però a me l’idea che questi si riuniscano dentro la caverna delle Montagne rocciose oppure scelgano un isolotto irraggiungibile…..mi sembra una cosa così dignitosa, qui siamo in presenza di otto leader democraticamente eletti! Il sospetto che diceva Sergio si potrebbe addirittura estendere, perché vero è che noi non crediamo che l’intervento dello Stato sia quello risolutivo, pur tuttavia la politica è un equilibrio dell’economia, allora che si voglia impedire non  …-perché non è che si vada alla riunione della multinazionale di Amburgo, che si vada sotto la sede della multinazionale di Amburgo nel giorno del Consiglio di Amministrazione!- che si voglia scioccamente impedire delle riunioni della parte che, comunque sia, possono anche essere asserviti alle multinazionali, pur tuttavia, se non altro per guadagnare qualche voto in più, della politica di contraltare dovrebbero pure farla!

NB! LA REGISTRAZIONE E’ TERMINATA, MANCHEREBBE L’ULTIMISSIMA PARTE DELL’INCONTRO, MA CREDO CHE SI TRATTI DI POCHE BATTUTE

