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Ronza: Questo incontro è il seguito di una tavola rotonda svoltasi al Meeting l’anno scorso1 e, ancora prima, è il frutto di un mio incontro, avvenuto nel 1997, a Città del Capo con Johan e suo padre David. Come tanti incontri, anche quello avvenne per caso: io ero a Città del Capo per la mia tesi di dottorato, che era sul vuoto etnico dei meticci in un paese che, dopo cinquant’anni di segregazione fra i gruppi etnici, era diventato una democrazia come la nostra e lo scopo era vedere quanto queste differenze contavano ancora. Passando per strada con mia moglie, notammo un museo che si occupava della storia delle attività missionarie di questi meticci. Entrammo e combinai un incontro con il direttore, responsabile di questo museo, che era David Botha, il padre di Johan. Al di là dell’aiuto che mi diede per la tesi, quello che mi colpì fu il giudizio che David dava sull’apartheid. Lui, pur essendo bianco, era stato uno di quelli che in Sudafrica vengono chiamati «freedom fighters», ovvero quelli che hanno combattuto contro l’apartheid. Fin dal 1948, avendo iniziato la sua attività come pastore presso una comunità meticcia, si era schierato con i suoi fedeli contro le leggi che erano entrate in vigore quell’anno. Quindi era di quelli che potevano parlare tranquillamente della loro storia e delle malefatte dell’apartheid, senza alcun problema; non era di quelli che dovevano farsi perdonar qualcosa; ma quello che mi colpì fu la sottolineatura che lui mi fece dell’ambiguità dell’apartheid, cioè del suo essere insieme il frutto della prevaricazione e dell’attaccamento al potere dei suoi promotori, ma anche di un intento genuino di far sviluppare gruppi non bianchi nel paese. Al di là del significato storico, questo era sicuramente un giudizio strano, che trovai in seguito anche nella visione del figlio Johan.

Nei confronti di Johan ci fu un ulteriore motivo di simpatia, dovuto al fatto che si tratta di una persona che si era seriamente dedicata a sviluppare, in un modo personale, originale, una vocazione che aveva ricevuto dalla sua famiglia, perché faceva parte della stessa Chiesa e in qualche modo aveva proseguito l’opera del padre. Siccome anch’io faccio parte del movimento di Comunione e Liberazione, perché sono nato in una famiglia di dirigenti di Comunione e Liberazione, questo tipo di serietà e di scelta personale dentro ad una storia mi ha dato ulteriore motivo di simpatia.

Il giudizio che i due condividevano era molto diverso da quello della maggioranza dei cristiani impegnati contro l’apartheid, per i quali la battaglia contro il razzismo e la realizzazione del regno di Dio erano la stessa cosa. Invece il giudizio che ne dava David era molto simile a quello che mi aveva originariamente colpito in Giussani, cioè era un giudizio capace di combinare la lotta per il bene contro l’ingiustizia con la considerazione realistica del ruolo che ha il peccato nella vita di ogni uomo. Come nel giudizio che avevo imparato a conoscere in Giussani, il realismo diventava l’anticamera della misericordia, di un giudizio che di fatto era meno duro nei confronti di chi si era reso responsabile dell’apartheid, ma non in modo pietistico, bensì per realismo, perché teneva conto di più cose. Questo modo di guardar le cose mi affascina molto perché era insieme ciellino e protestante, cioè era parte della mia identità ed anche della sua allo stesso tempo.

Botha: Sono profondamente convinto che come cristiani stiamo facendo la giusta cosa ad incontrarci, ad allungarci l’uno verso l’altro, all’inizio del ventunesimo secolo: questo è fondamentale per la missione della Chiesa nel mondo di oggi.

Io provengo dalla Chiesa riformata protestante, voi siete di Comunione e Liberazione e siete membri della Chiesa cattolica; non è giusto soltanto che ci incontriamo perché fa bene ai nostri cuori, ma anche perché è incoraggiante rivedere volti e luoghi familiari per incontrare vecchi e nuovi amici; ho immediatamente riconosciuto la città e sapevo di cavarmela qui a Rimini, sostanzialmente e soprattutto perché quando ci incontriamo e ci rincontriamo una seconda volta siamo consapevoli della meraviglia che il nostro Signore risorto Gesù Cristo è qui fra noi come suoi discepoli. Questo conferma la sua presenza, conferma il nostro essere suo popolo e ci illumina con il suo spirito. Fra l’altro in questo momento, proprio mentre voi ed io ci incontriamo qui a Rimini, la famiglia delle Chiese riformate olandese in Sudafrica della quale faccio parte sta ospitando il dialogo bilaterale fra le delegazioni internazionali dell’Alleanza mondiale delle Chiese riformate e il Vaticano; il tema è il regno di Dio.

Non intendo dare un taglio politico alla mia relazione, parlerò piuttosto della Chiesa. Sono stato battezzato e sono pastore in una sezione della nostra famiglia delle Chiese riformate olandese; devo riconoscere che la famiglia delle Chiese riformate in Sudafrica, della quale faccio parte, è colpevole, perché noi non sempre abbiamo prestato ascolto o abbiamo compreso la chiamata di Cristo, non sempre siamo stati la luce del mondo o il sale della terra come avremmo invece dovuto essere nel nostro contesto, non sempre ci siamo sottoposti e abbiamo obbedito alle chiare domande del Vangelo di Cristo il Signore, alla legge di Dio e all’amore per Dio e i suoi vicini. Io sono parte di questa storia di disobbedienza al Vangelo, storia di mancanza d’amore, di amore per l’unità, incarnato: l’assenza di vera riconciliazione ha determinato la mancanza di giustizia compassionevole nella Chiesa di cui sono membro, nella società e nel paese in cui vivo nel mondo che noi condividiamo. Ma sia per la nostra esperienza che per il messaggio del Vangelo, mi rendo conto che noi abbiamo sempre bisogno del perdono di Dio e del perdono reciproco e abbiamo bisogno di umiltà e della disponibilità di essere al servizio gli uni degli altri. Questi principi dovrebbero guidare i nostri incontri, le nostre azioni, le nostre riflessioni, il nostro operato; pertanto sono portato a leggere e ad ascoltare atteggiamenti simili o simili esperienze che provengono dalla esperienza cattolica e da Comunione e Liberazione, come le parole di Giovanni Paolo II e le opere di don Giussani. Credo che questo sia un punto di incontro molto importante per noi, forse il più importante in quanto membri responsabili del corpo di Cristo chiamati a rendere testimonianza oggi.

La Chiesa riformata olandese in Sudafrica considera il 6 aprile 1652 come la data della propria nascita, la data in cui colonie olandesi misero piede sulle spiagge del Sudafrica a Cape Town, pregando sulla spiaggia con la Bibbia in una mano e con gli attrezzi per coltivare la terra nell’altra. La fede cristiana della Chiesa cattolica giunse, invece, sulle spiagge del Sudafrica nel XV secolo tramite i marinai portoghesi che si recavano in India; tuttavia il Vangelo di Cristo non prese mai piede sul suolo locale indigeno che oggi viene chiamato Repubblica del Sudafrica. Questi coloni olandesi, come ho detto prima, essendo protestanti e discendenti della riforma del sedicesimo secolo e in particolare della tradizione calvinista svizzera, portarono con loro il Vangelo in Sudafrica alla metà del XVII secolo. I funzionari della compagnia olandese dell’Asia costruirono un insediamento, un porto per i marinai sulla rotta marittima fra l’Europa e l’India e appartenendo alla tradizione riformata, fedele alla comprensione fondamentale della responsabilità cristiana, avviarono una visione della vita che sostanzialmente si concentra sulle questioni del se e del come la legge di Dio si riveli nella Bibbia, di come si dovesse obbedire a questa legge nell’ordine politico sociale.

Questi cristiani riformati portarono con sé una consapevolezza di essere la comunità cristiana davanti a Dio nel mondo, e ancora oggi sono cristiani che si concentrano sulla Bibbia quale rivelazione del libro di Dio spiegata nelle confessioni ecumeniche nonché nelle confessioni riformate; riflettono sull’amore smisurato di Dio per noi nel nostro stato di peccatori, e crearono la Chiesa locale conosciuta come la Chiesa riformata olandese, costruendo una forte vita congregazionale. Nella città in cui vivo è piuttosto comune che in Chiesa ci siano 800, 1000 persone nelle mattine della domenica; la Chiesa riformata olandese divenne forza molto forte e vivace all’interno della Repubblica del Sudafrica, in altre regioni dell’Africa nonché all’estero nel corso della sua storia. Mio padre, mio nonno e mia nonna furono fra i primi nella missione della Chiesa riformata olandese in Nigeria nel 1907. Mio nonno aveva preso coscienza, in modo molto chiaro, della chiamata di Dio negli ultimi anni dei suoi studi di teologia e quindi si recò in Nigeria. Molti altri fecero lo stesso. Oggi c’è una nuova forza, un nuovo sviluppo dell’attività missionaria, la missione di Dio nel mondo è ancora una volta al centro dei pensieri, dei cuori, delle menti degli individui e molti di questi individui sono giovani, appartengono a congregazioni locali e vogliono essere coinvolti attivamente e direttamente.

La Chiesa riformata olandese inizialmente era soggetta all’amministrazione olandese e successivamente a quella inglese, fino al 1840. Non è stato un rapporto facile; è tuttavia interessante leggere che il funzionario del governo normalmente presente nelle riunioni della Chiesa all’epoca, nel XIX secolo chiese alla Chiesa riformata olandese di essere obbediente nei confronti del Vangelo e di accettare tutte le razze all’interno della vita delle proprie congregazioni.

Nel 1856 il sinodo della Chiesa riformata olandese decise, su richiesta di alcuni coloni bianchi, di avere separata istruzione per i convertiti che fossero di popolazione indigena, neri o schiavi; la motivazione era l’incapacità di alcuni di questi coloni a sopportare la compagnia di altri credenti, la comunione dei santi, la compagnia delle popolazioni indigene a causa della differenza culturale. Pertanto chiesero il permesso al sinodo di avere dei servizi separati, ad esempio per la comunione. Il sinodo era esitante a dare questo permesso, e nel 1839 rifiutò questa possibilità.

Nel 1857 ci fu un secondo evento che influì su questa decisione, ovvero una grossa crescita missionaria da parte delle istituzioni missionarie protestanti provenienti dall’Europa; molte giunsero in Africa e diedero il via a quello che fu lo sviluppo di un forte spirito missionario della Chiesa riformata olandese. La Chiesa non voleva essere lasciata fuori da questo impulso e pertanto sembrava ragionevole cominciare a formare persone della popolazione indigena, in luoghi magari geograficamente distanti da quello dei discendenti olandesi. Oggi si accetta, nei circoli vicini alla famiglia della Chiesa riformata olandese, che la decisione del sinodo del 1857, sebbene ben intenzionata, di fatto portò alla creazione di quella che era la famiglia delle Chiese riformate olandesi divise per razza. Oggi noi combattiamo sulla strada che ci deve riportare all’unità strutturale.

Questo sviluppo di separazione delle razze in Chiesa influenzò, a sua volta, quello che era lo sviluppo dell’ideologia dell’apartheid. Il governo nazionalista posò su questa ideologia il proprio programma politico dal 1948 alla fine degli anni Ottanta, quindi ciò che prima era iniziato come una misura a protezione dei più deboli, all’interno degli ambiti della Chiesa riformata protestante, sulla base di una errata lettura del Vangelo, si sviluppò in uno stile di vita di separazione e, gradualmente, quest’atteggiamento della denominazione riformata in Sudafrica, permeò tutti i rapporti della società a livello religioso e politico. L’atteggiamento di base – io sto sul mio e tu te ne stai dalla tua parte – inizialmente venne percepito come una buona notizia dal punto di vista politico e culturale e governò i nostri atti in Sudafrica dalla culla alla tomba: di fatto era razzismo.

Il Vangelo secolare dell’apartheid, della separazione, dell’isolamento spinto dalla Chiesa riformata olandese negli anni Trenta, portò per esempio al divieto di matrimoni misti e a zone residenziali miste; portò all’emanazione di norme che prevedevano la separazione fra le razze e a reinsediamenti forzate di famiglie di gruppi neri, spesso con grande sofferenza e con povertà sistemica per la popolazione di colore. Noi non siamo riusciti ad evitare di combatterci, cittadini di uno stesso paese.

La Chiesa non ha avuto una risposta perché la Chiesa era completamente bloccata e alcune verità centrali del Vangelo e della Bibbia si persero. L’unità della Chiesa non era più percepita come essere l’incarnazione di tutto il popolo redento di Dio in Gesù Cristo, ma si diceva che fosse una realtà spirituale con nessuna implicazione strutturale visibile di unità. Dio voleva che fossimo separati nella sua Chiesa, voleva che fossimo organizzati separatamente quali gruppi razziali, come credeva la Chiesa riformata protestante africana. Anche quando ero studente, all’inizio degli anni Settanta, l’idea prevalente era che non si poteva avere conciliazione, pertanto la riconciliazione in Cristo che veniva predicata ai fedeli non aveva alcun peso sui rapporti della popolazione a livello sociale. Le razze erano separate a tutti i livelli e noi ritenevamo che questa fosse la risposta alla richiesta di pace e stabilità del nostro paese. Ciascun gruppo si doveva sviluppare secondo le proprie capacità; in questo processo vennero compiuti molti errori, perché alla fine si servivano soltanto i propri interessi. Lo sviluppo sociale del Sudafrica purtroppo sarebbe stato completamente squilibrato soprattutto per quanto riguarda il tema della giustizia per tutti.

Non tutti, negli ambienti protestanti africani, accettavano questa prassi di apartheid; in effetti, diverse figure più o meno importanti all’interno dei circoli africani protestanti riformati erano contrari a questa ideologia, a livello pubblico e privato, nei dibattiti, nelle pubblicazioni; uno di questi era mio padre, leader della Chiesa riformata missionaria olandese. Anche all’esterno delle strutture ufficiali della Chiesa c’era una certa resistenza. La resistenza negli ambienti della Chiesa riformata inizialmente era piuttosto debole, ma poi si rafforzò e l’opposizione più chiara e più forte spesso proveniva dagli afrikaner che avevano forti legami con i gruppi coloured o neri della Repubblica del Sud Africa. È vero anche che altre persone che condividevano lo stesso contesto e la stessa esperienza di quelli che ritenevano necessario opporsi all’apartheid non lo fecero, ma considerarono piuttosto l’apartheid come una risposta o una soluzione ad un problema culturale e sociale molto difficile, che riguardava la Chiesa e la società e lo vedevano come un rimedio per il bene dei fedeli e per il nostro aspetto multidimensionale, per un paese in cui si raggruppavano le visioni del mondo occidentale dell’Africa in un’unica zona geografica. All’interno della famiglia della Chiesa riformata olandese ci si chiedeva spesso quali fossero le posizioni teologiche ufficiali.

Nel 1978 sono diventato pastore della Chiesa missionaria riformata olandese, la branchia dei coloured della Chiesa riformata olandese, e ci siamo trovati di fronte a questioni molto importanti che riguardavano l’unità, la riconciliazione e la giustizia. Quattro anni dopo, nel 1982, la nostra lotta portò alla nascita di quella che è la confessione più recente all’interno della Chiesa riformata protestante, la confessione di Belhar; in un momento di amara lotta nella nostra società abbiamo ricevuto questa confessione come parola chiara del Signore della Chiesa. Unità, riconciliazione e giustizia: la chiarezza si faceva di nuovo strada in noi, ci parlava della Bibbia e combatteva contro l’apartheid, contro le comunità, contro l’oppressione, l’ingiustizia; ci si rese conto in un momento storico di verità che gli insegnamenti di Cristo a proposito di questi temi erano completamente diversi da quello che noi avevamo ritenuto per anni essere vero e opportuno per la nostra situazione e fummo in molti a rendercene conto, soprattutto bianchi della comunità afrikaner, appartenenti alla famiglia della Chiesa riformata olandese. Nell’adottare la confessione di Belhar nel 1982, la Chiesa missionaria riformata olandese e quindi la Chiesa riformata unita del Sudafrica nel 1994 confessavano che la Bibbia insegna cos’è l’unità, la riconciliazione e la giustizia. Una confessione formale simile su questi temi non è mai stata pronunciata nella storia della Chiesa riformata. Abbiamo detto che la Chiesa non va solo intesa come unità spirituale; abbiamo confessato che, in effetti, la Bibbia ci insegna che nella nostra unità il corpo di Cristo ci è già stato dato come dono, ma questa unità è un dono per il quale noi abbiamo l’obbligo di lottare in modo che il mondo possa chiedere. L’inimicizia e l’odio non hanno posto nella Chiesa di Cristo, questo è un peccato e la nostra unità cristiana diventa visibile in molti modi e viene evocata in numerose associazioni bibliche. L’unità ha bisogno della libertà di apparire e non può essere imposta e quindi deve includere tutti i tipi di diversità. La varietà, d’altro canto, fa parte della creazione buona di Dio. Una vera fede in Gesù Cristo è l’unica condizione per appartenere al suo corpo, quindi noi respingiamo qualsiasi insegnamento che dica il contrario. Qualsiasi insegnamento che cerca di legittimare l’apartheid partendo dal Vangelo viene respinto e allo stesso modo ogni negazione del potere di riconciliazione del Vangelo.

L’interesse nelle verità bibliche confessate a Belhar sta crescendo sia in ambito protestante che all’interno della più ampia comunità ecumenica; c’è un movimento che dà speranza e che sta acquistando sempre più importanza. Io credo che questo movimento che ci dà speranza sia proprio legato alla volontà di incontrarci al di là di quelle che sono le separazioni ideologiche o di razza. E questo è qualcosa di cui possiamo ringraziare Dio, senza il quale non potremmo pregare. Questa è la speranza del mondo.

Buzzi: Il grande teologo protestante Raimond Niebuhr ha definito il puritanesimo «la religione che si fa popolo»; la Chiesa riformata olandese di cui ci ha parlato Botha è parte di questa grande tradizione della Chiesa riformata, quella che noi chiamiamo calvinista, che è il movimento puritano. La definizione di Niebuhr coglie effettivamente l’essenza di quel movimento religioso o più precisamente di quel fenomeno estremamente complesso con risvolti religiosi, sociali, intellettuali e politici che fu il puritanesimo, ed è una definizione che sfida anche l’idea che noi cattolici ci facciamo solitamente del protestantesimo, almeno ha sfidato parecchio l’idea che io avevo del protestantesimo, cioè l’idea di una religiosità profonda, ma individuale, individualistica in cui il primato della coscienza coincide con l’isolamento dell’io dalla comunità. In realtà nel puritanesimo originario, ed anche nella sua evoluzione storica, la vocazione umana religiosa dell’io coincideva in una forma tanto profonda e assoluta con la vocazione del popolo da costituire un tutt’uno: io e popolo. L’io nel popolo e il popolo nella storia, nell’unica vera storia che era la storia della salvezza attraverso il patto, l’alleanza che è iniziativa di Dio e che è all’origine di tutto, di tutta la dinamica individuale e sociale. I primi coloni olandesi che si sono stabiliti nel Sudafrica, si definivano la comunità cristiana davanti a Dio nel mondo, un popolo che non appartiene a se stesso e che vive coscientemente e lavora coram Deo. Quest’idea ha fornito l’energia per imprese sproporzionate se si considera il numero, anche limitato, di coloro che inizialmente immigravano in Sudafrica o nel New England. Imprese spirituali, intellettuali, ma anche visibilmente storiche, imprese di conquista che hanno determinato, che hanno plasmato il nostro mondo occidentale e non solo, anche con tutti i rischi, con tutti i pericoli e deviazioni di cui l’apartheid è stata parte, perché nell’identificazione totale della coscienza dell’io e del popolo c’è anche la grande tentazione che ha portato alla chiusura dell’apartheid interpretata in un certo modo.

Sicuramente non c’è aspetto determinante della nostra cultura, nel bene e nel male quindi, che non venga fatto risalire a questo fenomeno religioso, a questa realtà che è stato il movimento puritano o più in generale se volete il mondo riformato, le Chiese riformate. Da Max Weber ai nostri giorni, gli studiosi hanno fatto risalire al puritanesimo, o alle sue derivazioni più o meno secolarizzate, le origini del capitalismo, della democrazia occidentale, della concezione dei diritti che è alla base della rivoluzione americana, del radicalismo politico, quindi di tutte quelle forme che vanno dal giacobinismo fino ai bolscevichi, della concezione dell’ingegneria sociale nei suoi aspetti educativi e politici, cioè in quella tensione a ricostruire la società e ancora più profondamente la coscienza stessa dell’uomo, la natura umana secondo una visione di perfezione assoluta che vede nell’organizzazione sociale e politica l’incarnazione ultima di un ideale di giustizia. Nella sua origine, l’idea era di un’organizzazione della società affinché le cose potessero funzionare meglio, dato il presupposto della inconciliabilità della natura umana.

Ora è molto interessante vedere anche come gli stessi studiosi che rivendicano l’importanza storica assoluta del puritanesimo tendano oggi a considerarla come un’esperienza conclusa, un’esperienza storicamente esauritasi; questo è vero soprattutto per il puritanesimo americano, che verso la metà del Settecento si sarebbe concluso. Oggi esistono congregazioni in America, esiste la Chiesa riformata olandese nel Sudafrica e sarebbe interessante chiedersi fino a che punto questo giudizio non risenta di una presa di posizione di un giudizio più globale sul significato e sulla presenza di un’esperienza religiosa, del fatto religioso nella modernità. Si tratta, di fatto, di un tipo di giudizio che è stato dato anche sulla Chiesa cattolica: è un’esperienza esaurita.

Credo che quello che ci ha detto oggi Johan Botha sull’esperienza delle Chiese riformate olandesi in Sudafrica, esperienza anche dolorosa e travagliata, ci aiuti a mettere questo giudizio in una prospettiva più precisa e ci indichi una vitalità ed una persistenza della presenza cristiana nella società contemporanea, nel bene e nel male, con tutte le possibili contraddizioni, ma ben lontana dall’essere esaurita e che, al contrario, mostra segni di una vitalità e di una capacità di rinnovarsi grandissimi.

Alberti: L’AVSI (Associazione Volontari per il Servizio Internazionale) è un organismo non governativo di cooperazione allo sviluppo. Noi facciamo progetti di cooperazione allo sviluppo in vari Paesi del mondo: in Africa, in America Latina (abbiamo cominciato in Africa, trent’anni fa), in Medio Oriente, nell’Europa Orientale dopo la caduta del muro (Romania, Russia, Polonia, Kosovo e Albania). In questi trent’anni abbiamo incontrato tantissimi bisogni a cui abbiamo cercato di dare una risposta, coi mezzi che avevamo e con le possibilità che avevamo. Abbiamo costruito ospedali, realizzato scuole, corsi di formazione per i giovani e così via. Una caratteristica che ha accompagnato il lavoro di questi anni è stato l’impatto, l’incontro dei nostri volontari (perché i nostri progetti si realizzano attraverso la presenza di volontari nostri che partono per quei paesi) con la sofferenza dei bambini. Indipendentemente dal tipo di progetto, nei luoghi dove i nostri volontari si sono inseriti per realizzare questi progetti hanno incontrato spesso dei bambini sofferenti, abbandonati, orfani, affamati, che non riuscivano a crescere, a svilupparsi, a diventare degli uomini, o perché erano soggetti a malattie prevenibili o perché si trovavano in condizioni di estrema difficoltà.

Questo fatto, questo incontro, questo impatto ha sempre commosso molto sia i nostri volontari che noi, che cerchiamo di sostenerli cercando finanziamenti, opportunità in risposta ai bisogni. Abbiamo così cercato, indipendentemente dall’obbiettivo primario del progetto (che poteva essere un ospedale o la realizzazione di un edificio o altre opere del genere) di dare una risposta ai bisogni dei bambini e abbiamo realizzato dei centri di accoglienza, delle scuole, rendendo così possibile il superamento, a tanti bambini, delle loro condizioni difficili.

Qualche mese fa è stata inaugurata in Romania una Casa di accoglienza in cui una famiglia rumena ha accolto otto bambini sieropositivi; è un modo molto concreto di togliere dall’orfanotrofio e dall’ospedale questi bambini. 

Uno degli strumenti più efficaci che abbiamo trovato per dare una risposta ai bisogni dei bambini è stata la così detta adozione a distanza, che ora stiamo chiamando “sostegno a distanza” per non creare confusione con l’adozione internazionale. Si​gni​fica che molte famiglie, gruppi, amici italiani sostengono dei bambini nei Paesi più poveri attraverso un contributo annuale che serve per mantenerli a scuola, per nutrirli, per vestirli. Ultimamente, su richiesta nostra, siamo stati riconosciuti come un organismo idoneo ad aiutare le famiglie nel percorso dell’adozione internazionale. Tutto questo perché il nostro desiderio è quello di fare il possibile affinché questi bambini che incontriamo risolvano il loro problema nel posto dove abitano. È questo il nostro desiderio e cerchiamo di farlo. Ci sono delle condizioni e delle situazioni in cui questo non è possibile. Siccome il bisogno più grande del bambino è avere una famiglia che lo accolga, dei genitori che gli vogliano bene, un ambito, quindi, di crescita e di sviluppo, quando non è possibile farlo nel luogo deve sono nati, crediamo che sia una risposta molto positiva e molto importante cercare una famiglia che li accolga.
Note
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