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DATA :22/8/00
INCONTRO: Fede e scienze. Il conoscere di ogni “io” è più prendere o essere preso? O costruire? Ma cosa?

Ora di inizio 15.00                          ora di fine 16.02

RELATORE 1: Roberto Busa, storico della filosofia e linguista 

Moderatore : M. Ianiero
Ianiero   : Padre Busa, che è, direi il primo, il pioniere in Italia della informatica linguistica. E’ stato il primo che già nel 1946 si è interessato di questa disciplina, l’ha sviluppata e si è interessato in particolare per uno studio su San Tommaso, l’ha sviluppata, tant’è che tuttora tiene dei corsi integrativi al Politecnico di Milano, è qui con noi per parlarci del suo lavoro. In particolare qui al Meeting è anche presente un suo libro: “Dal computer agli angeli” che raccoglie le dispense delle lezioni che lui ha tenuto negli ultimi cinque anni al Politecnico di Milano, incontrando i giovani studenti, i giovani ingegneri. L’aspetto che colpisce dell’opera di padre Busa: perché un umanista, uno che si interessa di San Tommaso debba interessarsi di informatica linguistica, penso che questo centri molto con quello che lui ci dirà oggi, con il tema di questo incontro: fede e scienze, il conoscere di ogni “io” è più prendere o essere preso? O costruire? Che cosa? Proprio perché parlare di conoscere, parlare di interagire con la realtà presuppone un io, cioè presuppone un soggetto. Mi colpiva una cosa che mi diceva padre Busa prima nel dialogo che abbiamo avuto intrattenendoci prima di questo incontro: c’è una mentalità per cui chi viene dal mondo scientifico è come se avesse delle certezze in cui crede per la propria professione, per quello che fa, diverse e staccate dalle certezze della vita, in realtà nella vita le certezze sono altre, uno si muove in base ad altro, mentre invece l’uomo è uno. Quindi io do la parola a padre Busa che appunto ricordo è docente di lessicologia e di ermeneutica computerizzate al Politecnico di Milano, lo ha fatto all’Università Gregoriana e all’Università Cattolica di Milano, e vanta oltre 350 pubblicazioni in questo campo, quindi è sicuramente quello che in Italia si è interessato di più di queste cose. Buon ascolto.

Roberto Busa: Una cosa che l’ingegner Ianiero non vi ha detto è che io ho 87 anni e ci vuol poco a profetizzare che tutti voi mi direste in coro che non li mostro. Però tre dei miei denti che hanno vissuto per me tutta la vita si sono stancati e mi hanno abbandonato pochi giorni prima di venire qui a Rimini, proprio in una stagione in cui i dentisti sono in vacanza. Il Signore mi ha dato tanti carismi, il più grosso è stato quello di lavorare come uno sgobbone per tutta la vita, ho macinato, vuol dire classificato al computer 11 milioni di parole latine e altrettanti 11 milioni in altre 22 lingue con, credo, da 8 a 10 alfabeti diversi, per cui quello che vi dico l’ho distillato da tutta questa esperienza di classificare le parole degli uomini. L’anno scorso ho tenuto qui, proprio credo in questa sala, un’altra conversazione  “Tecnologia: ruscelli(?) di sapienza, ovvero il coraggio delle certezze” e mi sono accorto che oggi vi dirò pressappoco le stesse cose. Il tema che mi ero predefinito, cercando di farmi furbo, perché quando si sceglie un tema non si sa poi come si riesca a svolgerlo, è “il conoscere di ogni “io”, è più prendere o essere preso? O è costruire? E se costruire, che cosa ?” Mi sono accorto che qualcuno lassù mi ha aiutato a svolgere con questo titolo il tema del Meeting di quest’anno: “Un ideale senza fine da 2000 anni”. Allora vi dovrò dire alcuni punti. Prima i materiali che ho raccolto, è bene che li conosciate. Sono di due parti, raccolti un po’ a caso, e nella seconda parte raccolti dalla sacra scrittura. Poi, un po’ di osservazioni linguistiche su questi materiali e su questi scritti. Poi vi parlerò di una metafora che non funziona molto, farete una gran fatica a digerire, che è quella del batiscafo. Starete in suspence fino a che non ve la dico. (E si unirà il batiscafo a un periscopio presso i tanti, e ne è un altro presso uno solo da 2000 anni (?)). Ho già detto al mio presidente che gli ubbidirò, lui è impegnato ad avvisarmi dopo il primo quarto d’ora, dopo il secondo quarto d’ora e poi prima degli ultimi dieci minuti. Se sorpasso i limiti è colpa sua. Dunque, c’è un libro Brian Rothman “Ad infinitum, il fantasma nella macchina di Tourring (?)” Togliere Dio dalla matematica e rimetterci il corpo. L’ho letto, e non conosco abbastanza la matematica per assicurarvi che l’ho capito. Secondo: c’è un articolo qui di Mario Gargantini, che voi forse conoscete, che è apparso in una rivista del ’98, “Il pensiero di Max Planker, rivoluzionario riluttante”, se io avevo molta stima di Gargantini prima, dopo  che ho letto questo articolo, moltiplicate la mia stima per almeno dieci. Poi, c’è stato un numero della rivista “Il fuoco” che è una vecchia rivista antica, abbastanza, che ha 47 anni, fondata da don Pasquale Magni(?), in cui ci sono tanti articoli un po’ strani, soprattutto il vocabolario, parla di “corpi sottili” di “fotonico” opposto a “fononico” e via dicendo, c’è una mistura di vocabolario esoterico, poi ho 4 libri sugli angeli, non sono tutti qui, quello che ho portato qui è quello di Massimo Cacciari, filosofo, sindaco di Venezia, per dimostrare che almeno una volta Platone non ha sbagliato del tutto dicendo che i filosofi dovrebbero essere i politici, e che i politici quindi di conseguenza dovrebbero essere i filosofi. Questo mi ha stupito perché ha una capacità di ricerca, probabilmente mediante posta internet, su tutto: storia della filosofia antica, storia del pensiero moderno, della sacra scrittura, purtroppo messa tutta sullo stesso piano, ma sempre con quello che vi dirò il concetto del periscopio, cioè quello che non si vede con i sensi. Poi un domenicano, l’ha pubblicato Gribaudi a Milano, Paul O’Sullivan, c’è un opuscoletto tutto sugli angeli che è dell’anno scorso. Un altro di 2 anni fa che è “Angeli e demoni nella Bibbia” a cura di padre Giuseppe Bottoni, gesuita, una raccolta fatta all’Aquila, e infine di Carlo Svaliers(?) uno spagnolo che lavora in India: “La mia vita con gli angeli”, il quale, almeno qualche volta, riesce a essere anche divertente. E perché sugli angeli? Perché sempre sul concetto del mondo invisibile, adesso sta andando di moda. Negli Stati Uniti sarà almeno da un lustro, 4 o 5 anni che è diventato un articolo di commercio. Poi ho qui alcuni reprint di un convegno che la CEI ha fatto fare nel maggio di quest’anno: “La visione del mondo dell’uomo tra scienza e fede”. E poi c’è un altro articolo di un signore che conosco, Cesare Marchetti, che è  nell’International Institute for the play sistem analisis (?) che è un istituto internazionale che sta in Austria al Luxemburg: “ Piking of innermaginari of long term memory(?)”. Sempre molto divertente, siccome glielo dico e lo scriverò, mi fa l’impressione come se un meccanico di automobili andasse a vedere una Ferrari o una Jaguar, non so, la Mac Laren e stesse lì a bocca aperta ad ammirarne tutti i congegni e non gli venisse mai in mente di pensare che bravi che erano gli ingegneri che hanno studiato queste cose. Poi vi do un elenco di convegni prossimi, perché nell’epoca delle assemblee e dei comizi, delle riunioni, eccetera, anche i congressi scientifici stanno proliferando. C’è il giubileo mondiale dei docenti universitari, nei giorni 5 e 8 settembre a Bologna e nei giorni seguenti a Roma, “Scienze e conoscenza: verso quale razionalità”. Al Politecnico di Milano l’Associazione italiana di intelligenza artificiale dal 12 al 15 di settembre avrà due convegni: “Apprendimento automatico e data meining” e poi “Agenti intelligenti. Modelli e applicazioni”. Qui a San Marino, c’è poco posto, ma c’è anche una università,han trovato il posto per una università, dal 25 al 28 di settembre faranno un convegno sulla descrizione. E dal 15 al 17 dicembre “Believe description”, ho guardato da tutte le parti il programma ma non so dirvi che cosa sia la descrizione della credenza o in che senso venga presa. Poi c'è un altro libretto che ho pubblicato nel dicembre del 99 "Briciole del mio mulino”, quello che vi avevo annunciato ma che è già passato. E quello che ha annunciato lui è già pubblicato e lo trovate qui da Itaca: “Dal computer agli angeli”. 

I due passi biblici sono questi: prima la lettera agli Efesini, ve la leggo in italiano innanzitutto: “Nel numero di quei ribelli del resto (Cap. II) siamo vissuti tutti anche noi un tempo con i desideri della nostra carne, seguendo le voglie della carne, i desideri cattivi” io ho brontolato contro questa traduzione dei desideri cattivi perché in latino è “Facientes voluntatem carnis et cogitationum “ e non è lo stesso, e non c’è scampo perché nel greco è “………….(?)”la nostra carne, e poi “Kaiton dianoion” questo “dianoion” sono andato a guardarlo sul vocabolario del Rozzi che come voi ben non sapete era un padre gesuita, Lorenzo Rozzi, che è morto a Roma nel 1950 a 86 anni, è proprio “la cultura”.

Il secondo passo è dalla seconda lettera ai Corinti: “Gloriam domini speculantes (da specchio e non da speculazione) ineandem immagine trasformamus (Quella di Gesù)claritate in claritatem” qui il greco usa la stessa parola “doxe” (Citazione in greco e latino). E poi per ultimo il messaggio del Santo Padre in cui mi sono sentito lusingato che, l’ho saputo l’altra mattina “Nel linguaggio corrente ideale viene sempre inteso in contrapposizione a reale, come qualcosa a cui si aspira ma sul piano del pensiero, delle “idee” appunto senza talora un concreto fondamento nella realtà, al contrario, nel cristianesimo l’ideale è un obiettivo infinitamente grande, immensamente bello, e vero, sommamente giusto. Che vuol dire: logico e scientifico, a cui non si può venire meno senza mancare di serietà e di severità di metodo.” Adesso veniamo al batiscafo. Il batiscafo è una specie di sottomarino in cui si sono cacciati alcuni audaci uomini, vediamo insieme se me li ricordo, e come vedete salto una parte, nel 53 ci sono stati i due fratelli Picard, se ve li ricordate che erano discesi fino a 3000 metri, poi sono venuti altri due signori, Wilm, sono arrivati a 4000 metri, poi Custeau, lo conoscerete tutti, dalle videocassette delle sue esplorazioni sui fondali marini, l’ultima notizia di oggi è che la comunità europea sta preparando un batiscafo senza persone ma solo con strumenti da mandar giù a 4500 metri per esplorare per scopi ingegneristici di ricerca di idrocarburi, nel fondo del mare. La metafora è questa: noi siamo, secondo la fisica, come un batiscafo che naviga nel fondo del mare con 5 oblò aperti, e vede e registra e percepisce solo quei pesci che vanno a sbattere il muso su questi oblò, niente altro che questo, e questo batiscafo che siamo noi qui, i nostri sensi, è fatto di quella stessa materia di cui son fatti il mare, l’acqua del mare, i pesci, e tutto il resto. Avete mai provato a moltiplicare il numero di avogadro per un presunto numero di grammi mole che costituiscono la nostra massa corporea? Il numero di avogadro è 6,023 moltiplicato per 10 con 22 zeri. Vorrebbe dire che noi, che abbiamo un’idea abbastanza robusta della nostra consistenza corporea, di fatto siamo un nugolo sterminato di cose piccolissime. Però, resta un però, che noi in questo mare di materia fisica, noi siamo così poco e così pochi, io ho fatto un calcolo: 6 miliardi di uomini di oggi, dicono che siamo più o meno 6 miliardi, ho provato a misurare in termine di volume cosa riempiremmo, più o meno poco più di un terzo di un chilometro cubico. Cioè, messi tutti ammucchiati, una collina di un chilometro per un chilometro per poco più di 20 o 30 metri di altezza, tutto il mondo. Il calcolo, se qualcuno lo vuole rifare mi servirebbe anche a me, è basato su questo: ho calcolato che siccome un uomo, se sta quieto, in acqua galleggia, almeno nell’acqua salata galleggia, vuol dire  che il suo volume è pari più o meno a tanti litri di quanta acqua sposta, se pesa 50 chili, più o meno sposterà 50 litri di acqua, 50 chili di corpo umano sono 50 decimetri cubi con un po’ di sbavatura, moltiplicatelo per 6 miliardi e vedrete. Dunque siamo poco, ma questo poco è un prepotente che distingue l’universo cosmico in due parti: io e tutto il resto. Ciascuno di noi è così. Contrappone io a tutto il resto, e questo è il mistero del fenomeno umano, che c’è qualche cosa in ciascuno di noi, grande o piccolo, istruito o no che sia, il quale gli fa dire un io che è unico in tutto l’universo tale che nemmeno il Signore che l’ha creato può dire io sono lui, io ho detto al mio Signore Iddio “Ci perdi poco a non essere padre Buso, però non ci riusciresti se tu lo volessi”. C’è l’opposizione di persone, io sono un’altra persona unica in tutto l’universo e ciascuno di voi lo è. Voi sapete che la teologia da questo ha ricavato il dogma che è stato ripetuto nell’enciclica Humani generis Pio XII, che ogni anima umana è stata creata immediatamente da Dio. Il che vuol dire che per fare l’anima di un uomo, l’intelligenza di un uomo non ci vuole meno che il Signore Iddio tutto intero. Questa intelligenza dell’uomo che cos’è? Quella che lo distingue dagli animali, è una specie di periscopio, come nei sottomarini, il quale spunta fuori dall’acqua e vede tutto intorno. E noi che viviamo immersi nel presente della evoluzione fisica dell’universo nel momento presente, guardando tutto intorno, siamo più preoccupati del passato e del futuro che del presente. Naturalmente qui viene da dire: “l’intelligenza cos’è?” quella che gli animali non hanno. A me basterebbe questo per esempio, avete mai saputo che le tribù di scimmie si siano costruite delle distillerie? O che una tribù di orango tan (?), si sia costruita un seminario dove ci sono degli orango tan che studiano da prete, lo ritenete possibile ? Gli uomini sono quegli animali che hanno inventato il denaro, le banche, i trasporti automatici e le canagliate. Dunque a questo punto, prima vi devo dire perché ho detto che la metafora del batiscafo non è digeribile, non funziona, non attacca, precisamente per questo, perché ciascuno di noi è una specie di bocca che un suo dialogo, tra se, con tutto il resto, una bocca ingorda, avida, aperta così, aperta così, aperta ad angolo giro a tutto quello che c’è, e come se fossimo in due, e siamo in due. Ci sono tre aggettivi sui quali volevo fermarmi – primo l’invisibile, secondo l’onnipresente, terzo l’infinito; che sono nel nostro vocabolario. L’invisibile prima di tutto, presso tutti implicitamente si sa che tutte le forze del cosmo, cominciando da quelle fisiche, in se stesse sono invisibili, non sono oggetto dei nostri sensi, ma si conoscono soltanto per quello che fanno, tutte le forze. Per la gravitazione dicono si è dovuto aspettare che un pomo cadesse sulla zucca di Newton da un albero perché gli uomini si rendessero conto che c’è una forza di gravitazione - (nella cosmologia greca c’era già in qualche altra forma, tutti i corpi andavano alla loro sfera). Secondo perché si va a scuola ? Perché si fanno esami ? Perché si indicono concorsi ? Se non perché di nessuna persona l’intelligenza che ha si vede mai in faccia di se stessa, bisogna farle fare qualche cosa, bisogna farla parlare, bisogna farla muovere, bisogna farla scrivere, farla scolpire, farla dipingere, farla disegnare, farle fare qualche cosa. Vi siete mai accorti che gli animali usavano già Internet prima di noi ? Pensate i colombi viaggiatori e agli uccelli migratori, quelli hanno colloqui, avevano colloqui da sempre in rete internet; noi uomini di queste cose ci siamo resi conto quando siamo riusciti con strumenti macroscopici a mettere le mani e far fare qualche cosa di misurabile alle energie elementari del microcosmo, oggi se riusciamo a misurare le frequenze delle trasmissioni  della luce e delle onde radio e televisione che sono quelle che hanno portato allo scoppio di Internet con tutte le conseguenze della globalizzazione. Le onde televisione, Le onde…. (?), come la luce partono alla velocità della luce quando non sono frenate dall’impedenza dei conduttori, partono a velocità della luce a sfera da ogni punto. Questo è quello che permette oggi ad un uomo di comunicare (tutti diciamo, ne siamo un po’ ubriacati vero), con tutto il mondo. Secondo l’onnipresente, c’è un mondo spirituale con il quale siamo in contatto, spirituale nel senso di anche invisibile e siamo in contatto in tante maniere. …….. (?) ce ne sono di tutte le colorazioni: la magia, il satanismo, lo spiritismo, la parapsicologia, l’esperienza di pre-morte, e poi quella cosa un po’ curiosa “gli ufo”, unidentifie fly object (?), sono tutte forme di conoscenze che hanno gli uomini, opinione, sensazione, impressione, immaginazione, affermazione di esistenza di cose che non sono visibili in se. È il periscopio che vede che oltre la superficie del mare ci sono tante altre cose che non si conoscono e questo non è scienza, molte di queste cose non sono scienza perché non si possono riprodurre a volontà per farne esperimenti in laboratorio (soltanto in quel senso) – cose che sono miscuglio di impressioni, immaginazioni imprecise, come la magia, la parapsicologia eccetera. C’era qualche cosa di più serio ancora al tempo dei greci, vi ricordate i cieli di cui parla Dante Alighieri, quella struttura cipollina, a strati, della concezione tolemaica dell’universo, in cui c’erano dei cieli superiori che erano di materia incorruttibile e voleva dire che erano cieli, forze, materiali naturali, quindi create, le quali stavano a monte della evoluzione non soggette a evoluzione ma quelle da cui partiva l’evoluzione di quello che allora chiamavano mondo sublunare, oggi al posto di questi cieli, di questi vari cieli, io tante volte sono tentato, sempre di più a mettere i campi di forze, le forze di gravitazione, le forze elettromagnetiche (poi che cosa c’è), le forze atomiche, le forze deboli, mi pare che oggi fisici stanno intravedendo che c’è un’unità di fondo anche in queste forze. Queste sono tutte cose che il periscopio umano dell’intelligenza a cominciato a sospettare da tanto tempo, ci si deve essere qualche cosa che comanda questo mondo della combinazione. Qui intervengono gli angeli a questo punto che sono stati un’aggiunta del medioevo cristiano. Aggiungo gli angeli e per semplificare e schematizzare dico questo: per me gli angeli sono la software con cui il Signore ha fatto programmare tutti i regni della natura nelle loro varietà, evoluzione compresa, e programmi che le nostre scienze stanno lentamente, faticosamente, deprogrammando, uso la parola deprogrammare (che è una parola nuova) in questo specifico senso; cioè dall’output cercare di ricostruire il programma che lo ha prodotto ed è una bella sfida. Se io avessi tra voi un nemico che io volessi proprio castigare gli direi: mi corregga questo programma scritto da un altro. C’è poi un fatto dell’onnipresenza di tutto con tutti; c’è un signore di cui si sa quasi niente se non che ha fatto un libro con lo pseudonimo posteriore a lui, postumo a lui di Ermete Trismegistro (?), non si sa chi fosse si sa solo che era un neoplatonico, Ermete Trismegistro (?) vuol dire tre volte grandissimo, tre volte massimo, Trismegis (?) in greco, il quale ha dato una definizione di Dio in questo senso: “Iddio è un centro che è dapertutto e la cui circonferenza non è in nessuna parte, non c’è”, bel garbuglio non è vero, però vorrebbe dire, l’onnipresente di tutto con tutti. Per l’infinito che era il terzo aggettivo vi dico solo questo, qui dentro in questo signore, qui, c’è quello che L……… (?) chiamava infinito potenziale, ossia che può essere sempre aumentato senza fine, senza che si possa mai fermare e che non è mai un infinito attuale numerabile, perché sembrerebbe, dico sembrerebbe, un numero attualmente infinito sia una contraddizione in termini, sembrerebbe, beato chi ci arriva, il vero infinito è l’infinito dinamico, l’infinito dinamico è quell’uno che con solo se stesso senza bisogno di niente altro, solo stesso, riesce a far esistere un qualche cosa che non è lui. Perché se voi ci pensate vi renderete conto che costui se riuscisse con solo se stesso a fare solo un altro non lo potete fermare più, perché come ne ha fatto un ne può fare centomila, senza fine.  Veniamo ai duemila anni, perché il Signore quando ha creato l’universo ha fatto l’uomo che in partenza, parte solo dalla conoscenza del mondo macroscopico, di quello che i nostri cinque sensi vedono, perché ? Me lo sono chiesto anch’io – per me la risposta è questa: ha dato lo stesso uguale punto di partenza a ciascuno, il punto di partenza è uguale per tutti, e però fatta un’eccezione, c’è stato un uomo in carne ed ossa che anche lui aveva il peso specifico pressappoco come quello dell’acqua, anche lui, e viveva nel nostro cronòtopo   – (ieri mi sono fatto portare in biblioteca civica perché io avevo sempre detto chronotòpo e tanti miei colleghi avevano detto chronotopo, però qui ha trovato che c’era l’accento su chronòtopo, parola sdrucciola allora mi sono intestardito e sono andato in biblioteca a cercare l’ultimo vocabolario italiano in cinque volumi dell’enciclopedia Treccani quello fatto da Aldo Giuro (?) e c’è inequivocabilmente che bisogna dire chronòtopo, il chronòtopo l’ho visto stampato e non c’è scampo) Perché ? è perché immagino si dice anche isotopo. Dunque un Uomo in cui c’era, non solo la persona e l’intelligenza di un uomo ma c’era anche la personalità del Programmatore e del Creatore del tutto, voi sapete a chi mi riferisco, e quest’uomo ha detto non fa differenza che siate intelligenti o ritardati che siate ricchi o siate poveri che siate sani o che siate malati che siate gente robusta o che siate down e via dicendo, non fa differenza, tutti gli uomini hanno lo stesso uguale punto di partenza e non c’è nessuno che abbia delle preferenze nella partenza. Se venite dietro a me e se vivrete come sono vissuto io e se metterete in pratica quello che io vi raccomando, voi tutti arriverete al punto di arrivo che è il possesso di tutto. Perché nessuno conosce le cose meglio di chi le ha prodotte, nessuno sa fare l’analisi estetica di un’opera meglio di chi ne sia stato l’autore è lui che sa perché ha fatto così, così, così, la conoscenza del creatore delle cose del programmatore delle cose è stata promessa a tutti senza differenza a seconda di questa partecipazione e senso di familiarità e di amore con la vita di Dio. Nella vita cristiana si comincia dal Battesimo ne ha visto uno questa mattina, un cristiano quando nasce viene immerso nella vita di Dio Creatore di tutto e gli si dice guarda avrai la tua gimcana nella vita, ti ho dato le ghiandole lacrimali perché tu riesca anche a piangere ti darò l’occasione di piangere però arriverai al traguardo arriverai a vincere e così ho risposto al mio tema che è: primo – il conoscere in quanto attività dell’intelligenza degli uomini è di uno che riconosce di essere stato preso, ossia fatto e attirato dal tutto quanto c’è, essere attirati dal tutto quanto c’è vuol dire essere tirati dall’autore di questo tutto quanto c’è. Secondo, poi, se vuole si costruisce lui un percorso, sappia però che niente si crea e niente si distrugge deve scegliere tra quel c’è, scegliere o un percorso quale già detto dal primo uomo che è stato il fratello primogenito di tutti – che si chiama Gesù Cristo – oppure scelga niente. Però se distrugge qualche cosa, perde solo, distrugge la sua vita per sempre. Nel senso una vita che senza logica e senza amore del bello è una vita morta. Io con questo ho finito. Scusate i cinque minuti in più.

IANIERO    Lasciamo un breve spazio per chi volesse fare qualche domanda a Padre Busa     

D1: Mi viene così di getto – non ci credo e non do risposta – può essere un’utopia ? Se ne è parlato anche tanto.

Roberto Busa: Cosa può essere un’utopia ?

D1: Potrebbe essere una falsa spiegazione che l’uomo si da.

Roberto Busa: È documentata ed è una scienza che si chiama scienza teologica, e l’ipotesi che sia un’utopia può essere presa sul serio solo quando qualcuno uno avesse studiato tutti i volumi della teologia e li avesse confutati. 

D2: (senza microfono)

Dei 6 miliardi di persone che oggi vivono nel mondo quanti crede che abbiano coscienza di una loro sopravvivenza ? Quest’uomo …… sappiamo che moriremo, ma nella sopravvivenza ci crediamo davvero ? Sappiamo che il corpo finirà …. Che cosa sopravvive ? Noi siamo il corpo o lo adoperiamo ? e quindi che rapporto c’è tra corpo e anima, eccetera ?  

Roberto Busa: Il succo dei problemi che tutta la filosofia cristiana, la teologia cristiana hanno studiato per secoli, generalmente la credenza nella sopravvivenza è ritenuta un fatto statisticamente universale, non che si siano interrogate tutte le persone una per una quante ne sono vissute sulla terra, però le sepolture e il culto dei morti a memoria di uomini a memoria di archeologia sono sempre esistiti. Poi nelle singole persone ci può essere sempre il  momento in cui uno dice non è vero, non ci credo, però dopo quel momento passa e poi nella stessa persona l’evoluzione dell’anima, l’evoluzione vitale dell’intelligenza comincia a dire si qualcosa ci deve essere. Questo è stato tradotto in certi proverbi popolari – che dalla zingara in televisione (quelle poche volte che l’ho vista) non li ho mai sentiti, per esempio nel mio Veneto dicevano: “con la carne si frusta, l’anima si giusta”. Vuol dire, fino a che tu sei in grado di digerire un decimetro cubo di spaghetti col sugo, di bigoli col ……. (?) in veneto di digerirlo e sentirti felice, ti senti padrone del mondo, immortale, dopo se muori, morto te morti tutti. Però dopo quando ti viene la prima ulceretta, il primo mal di pancia, pare che tanti uomini cambino parere. 

Per me, dico per me il corpo c’è stato dato in affidamento, però siamo noi, siamo in affidamento perché noi non abbiamo coscienza delle cose fondamentali del nostro corpo, per esempio della composizione atomica, di quella fisica, di quella chimica del corpo chi di noi ha coscienza. E quando nel pensiero, oggi è facilissimo è banale dire il pensiero è il cervello, l’unica coscienza che noi abbiamo del nostro cervello è quando abbiamo il mal di testa. Però che nel nostro cervello ci sono neuroni, …..oni  (?) che ci sono tutte quelle sostanze di cui ho letto in quel mio amico ….. che ha studiato la “curasi” (?), non mi ricordo più, ecco questo noi lo sappiamo solo per sentito dire, perché ce lo hanno detto coloro che hanno frugato nel cervello di un altro.  

D3: Sono uno studente della facoltà di chimica di Messina, mi colpiva moltissimo il titolo di questo incontro; la cosa che mi incuriosisce di più sono le due domande finali “……………O costruire? Ma cosa?” – A cosa sono chiamato io cosa dovrei costruire ?

Roberto Busa: Dunque traduco così, io sono in partenza, in viaggio per una destinazione, ci saranno tante stazioni di transito, però ci sarà anche un’ultima stazione che è una stazione di arrivo, allora vuol dire che io sono obbligato a costruire nella mia vita tante belle cose, prima di tutto far del bene, voler bene e far del bene e far dei soldi fare qualcosa da lasciare ai posteri vale tanto quanto far del bene, però guardando l’angolo di apertura dei miei desideri, io so che vorrei avere tutto quello che è bello, averlo per sempre e averlo con sicurezza senza poterlo più perdere; questo, l’apertura di angolo della mia bocca, cioè quello di cui so che mi piacerebbe vivere, questo è solo nell’ultima stazione, che si chiama il possesso di Dio, quando Iddio non ti metterà più come a questo mondo a passare le sue opere da una stanza all’altra ma quando ti metterà nella Sua testa nel Suo cuore a essere tu autore di opere belle di opere buone, in quel momento l’uomo, l’intelligenza dell’uomo, il cuore dell’uomo avranno la loro piena pienezza.

Ianiero   : Come conclusione volevo soltanto citare una cosa, quello che mi veniva in mente sentendo le parole di Padre Busa era il Salmo 8, quando dice “Cos’è l’uomo perché Te ne ricordi il figlio dell’uomo perché Te ne curi, eppure l’hai fatto poco meno degli angeli l’Hai coronato di gloria ed onore” perché sentendo anche quello che ci veniva detto, la metafora del batiscafo, mi veniva in mente questo, che noi non siamo soltanto questa sensibilità, siamo proprio il punto che può possedere tutto, perché il punto in cui tutta la natura ha coscienza di quello che è, per cui è vero che non possiamo perdere niente, per chi vuole sono disponibili qui alcune copie del testo di Padre Busa che citavo prima, concludo con con l’augurio che possiamo sempre fare degli incontri così che ci aiutano a capire di più la nostra coscienza, quello che siamo realmente. Grazie a tutti. 
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