KAMIKAZE MADE IN EUROPE

Riuscirà l’Occidente a sconfiggere i terroristi islamici?
edizioni Mondadori

Lunedì, 23 agosto 2004, ore 11.00  
Relatore: 

Magdi Allam, Vice Direttore del Corriere della Sera ed Autore del libro 

Moderatore:

Alberto Savorana, Direttore di Tracce.

Moderatore: Benvenuti a questo incontro che prende spunto dalla pubblicazione per i tipi della Mondadori dell’ultima fatica di Magdi Allam,  Kamikaze made in Europe. Io per anni ho conosciuto Magdi Allam attraverso i suoi servizi ed i suoi articoli, prima sul quotidiano la Repubblica a poi sul Corriere, e la cosa che mi ha sorpreso (trattando lui di un argomento estremamente delicato ed attuale per la vita dei popoli e delle nazioni, che è la possibilità di una speranza e di una pace nel mondo) una passione per la realtà, per la realtà delle cose, per la verità; questa parola divenuta così lontana ed estranea al linguaggio comune, così da ingaggiare una lotta, una guerra –sì, è giusta in questo caso- senza quartiere ai pregiudizi ed ai luoghi comuni con cui più o meno consapevolmente accostiamo la realtà, le circostanze, quello che accade e quindi anche la lettura di un giornale, l’ascolto della radio o della televisione. L’impressione che mi ha dato Allam, e, avendolo conosciuto di persona, si è rafforzata in me, è questo interesse per la realtà in quanto tale, e, dentro la realtà, per cercare nessi, connessioni, significati. 

E questo, capite bene, vuol dire rompere i luoghi comuni, fare scoprire aspetti della realtà ignoti perchè nessuno ce li racconta o perché non vogliamo vederli, ed il suo libro è ricchissimo, pur nella brevità delle pagine, di questo urto della realtà contro i luoghi comuni di cui in qualche modo siamo prigionieri. E siccome il Meeting è un luogo, una platea, uno spazio in cui vogliamo essere aiutati a capire, abbiamo accettato entusiasti la possibilità di un nuovo incontro con lui e, per introdurlo, togliendo ogni indugio, io chiederei a Magdi di dirci lui stesso chi è, di presentarsi come persona, con la sua storia ed il suo percorso professionale. 

Magdi Allam: Grazie all’amico Alberto Savorana, grazie a tutti gli amici di Comunione e Liberazione. E’ per me veramente un onore, un piacere essere qui con voi, voi che considero dei testimoni della fede nella vita, e sono qui anch’io per testimoniare la mia fede nella vita. Mi fa piacere veramente di tutto cuore che ci siano tantissimi giovani. Credo che questa sia la vera speranza per il futuro; tantissimi giovani che, se sono qui, sono qui per capire correttamente la realtà, per confrontarsi senza pregiudizi con una voglia forte di costruire insieme. Credo che su queste basi voi potrete contribuire in modo positivo a costruire insieme un mondo migliore. Grazie, grazie della vostra presenza. 

Io sono un cittadino di origine egiziana, risiedo in Italia da 32 anni, ho acquisito la cittadinanza italiana e  sono musulmano; ho una concezione assolutamente laica della vita e ho, come ha sottolineato l’amico Alberto, una chiara fede nella pacifica convivenza in una società che sia basata sulla pace, sul rispetto e su una comunanza di valori tra cui primeggi il valore della sacralità della vita. Credo che questo sia il discrimine tra le varie opzioni, le varie identità, le varie ideologie che oggi possono affiorare: se non c’è una comunanza sul valore della sacralità della vita non si può costruire insieme: questo è il fondamento di qualsiasi civiltà, il fondamento di quella che io definisco la civiltà dell’uomo. Ieri ho avuto modo, nel corso del mio intervento, nella giornata inaugurale del Meeting di esprimere forte la mia totale, netta condanna del terrorismo di matrice islamica, la mia condanna di quell’integralismo che indottrina, arruola, modifica le persone trasformandole in combattenti ed aspiranti kamikaze islamici. Nello stesso tempo ho detto che dobbiamo aprire le nostre menti ed aprire i nostri cuori a tutti quei musulmani, e sono la maggioranza, che condividono e rispettano le nostre leggi, che condividono il nostro sistema di valori in modo tale da agevolare il processo di integrazione di questi musulmani (e sono la maggioranza), e far sì che tutti quanti insieme, uniti, si combatta  quella che oggi è la principale emergenza internazionale, un terrorismo di matrice islamica che ha dichiarato una guerra aggressiva contro l’Occidente, contro gli Stati Uniti, contro la comune civiltà dell’uomo; un terrorismo che non è frutto della disperazione, della miseria, della sete di vendetta, ma è un terrorismo che nasce da una posizione di potere e che mira al potere, un terrorismo orchestrato da dei burattinai che investono le loro immense fortune, che investono le loro risorse, che strumentalizzano l’islam, strumentalizzano tanti giovani come voi che finiscono per essere soggiogati da questa ideologia e da questa cultura della morte. Questa è la mia principale battaglia etica che, anche tramite i miei scritti sul Corriere della Sera di cui mi onoro di far parte da un anno, porto avanti; e devo dire con molto rammarico che c’è una sorta di cecità da parte dei mass media italiani nei confronti di quanti tra i musulmani in Italia, e sono tanti, condividono queste posizioni, portano avanti questa battaglia e vogliono affermare un islam che sia una religione di pace, una religione della pacifica convivenza, una religione italiana dal punto di vista linguistico culturale e della condivisione dei valori. Teniamo presente che oggi in Italia ci sono circa 30.000 musulmani con cittadinanza italiana; in Europa, i musulmani sono circa quattordici, quindici milioni, quindi stiamo parlando di una realtà strutturale all’Italia ed all’Europa; ed è per questo che è importante avere un rapporto corretto con questa realtà, un rapporto basato su un’informazione corretta, che consenta quindi di analizzare in modo adeguato e di approntare gli strumenti adeguati, opportuni, per costruire insieme. Il mio rammarico è che quando ci sono dei musulmani moderati, dei musulmani che vogliono costruire, questo sembra che non faccia notizia. 

Io non ho alcun dubbio che, se al mio posto ieri ci fosse stato qualcuno con il turbante e la tunica, o qualcuno che si presentava come presidente di una sedicente Unione delle Comunità Musulmane Italiane o altre sigle del genere i giornali avrebbero dedicato dei titoloni a questo. Questo è il problema: il nostro errore è quello di immaginare che il musulmano sia così come noi vorremmo che fosse, come noi ce lo immaginiamo ed in questo processo noi finiamo per creare il nemico. Il secondo e terzo capitolo del mio libro è dedicato proprio a questa nostra erronea percezione dell’altro: noi immaginiamo che il musulmano sia con la barba lunga, che porti il turbante, che abbia la tunica, che sia in qualche modo l’equivalente di un’autorità ecclesiale, clericale così come immaginiamo che la moschea sia il centro religioso, sociale, culturale, economico e politico delle comunità musulmane presenti in Italia. La realtà è diametralmente opposta, in primo luogo nell’islam sunnita il rapporto tra il fedele e Dio è un rapporto diretto, non esiste la figura del sacerdote, non esiste l’istituzione del clero, non esiste un Papa che incarna il dogma della fede. In secondo luogo, in Italia la percentuale dei musulmani che frequenta abitualmente le moschee è attorno al 5%, quindi stiamo parlando di una infima minoranza. L’ha detto ieri bene il Ministro dell’Interno Pisanu, una persona di cui io ho un’erme stima e che ringrazio perché è probabilmente l’unico ministro in Italia che ha capito correttamente la realtà dell’islam e del terrorismo di matrice islamica in Italia ed in Europa, e che opera da una lato in modo fermo contro il terrorismo, ma dall’altro in un modo di grande disponibilità nei confronti della maggioranza moderata dei musulmani; ebbene Pisanu ha detto: “Io non ho alcun dubbio con chi dialogare, io dialogo con il 95%  dei musulmani moderati”. Bene questo atteggiamento non c’è, però, a livello di percezione mediatica, quando si parla di islam in televisione e sulla stampa, noi abbiamo come referenti dei sedicenti imam che vorrebbero farsi passare come vescovi musulmani delle loro città; ed abbiamo delle persone che si trincerano dietro sigle altisonanti, ma dietro cui in realtà ci sta una o due persone che  riescono a creare dei polveroni come quello che ha chiesto la rimozione del crocefisso dalle aule scolastiche d’Italia  (tra l’altro è un convertito e, secondo me, molti di questi convertiti creano molto più danno all’islam di quanto non facciano i musulmani, perché ritengono di dover dimostrare di essere musulmani e lo fanno portandosi dietro il loro bagaglio ideologico che talvolta è di estrema destra, talvolta di estrema sinistra e finiscono per intendere il Corano che al posto di Marx o al posto di altri testi ideologici debbono utilizzare per rivoluzionare la società italiana). Io dico: l’islam è una religione di pace, di tolleranza, questo è l’islam che io ho conosciuto, questa è la società musulmana in cui io sono nato, in cui sono cresciuto negli anni 50 e 60 ed il mio invito iniziale e principale in questo inizio di incontro è quello di rapportarsi con il vissuto delle persone: partiamo sempre dalle persone, incontriamo le persone, guardiamole in faccia, sediamoci al tavolo, mangiamo con loro, confrontiamoci sulle tematiche, sulle problematiche concrete, non fossilizziamoci in determinate interpretazioni del Corano e da queste interpretazioni del Corano ritenere che i musulmani di conseguenza sarebbero fatti in un modo o nell’altro: non esiste l’homo islamicus, non esiste il prototipo di musulmano che discende da una certa interpretazione della religione; i musulmani non sono dei cloni che si ripetono sulla base di questo prototipo, i musulmani, sembra banale dirlo, sono delle persone umane,; e delle persone umane riflettono il loro vissuto, esprimono la loro realtà sociale, economica, culturale, politica e di conseguenza sono il prodotto di questo contesto, possono o meno fare riferimento alla religione, ma sicuramente non sono una trasposizione automatica e acritica dei dogmi della fede e di una certa interpretazione della fede. Bene, io ritengo di avervi dato alcuni elementi di fondo che riflettono il mio pensiero contenuto nel libro prima citato, che riflettono un impegno che io ritengo essere un dovere etico nei confronti di tutti gli italiani, di una società che sta attraversando una fase di transizione, una società che probabilmente oggi si confronta anche al proprio interno con una crisi di identità. E’ mia profonda convinzione che la società italiana debba avere una identità forte, anche sul piano religioso. Io personalmente sono favorevole al fatto che nella Costituzione Europea ci sia il riferimento all’identità cristiana, perché soltanto chi ha una identità forte può aprirsi agli altri, soltanto chi è sicuro di sé può creare convivenza in modo genuino, in modo sincero. 

Moderatore: Tu ci hai gia introdotto con alcuni esempi al contenuto di questo libro, ma ci vuoi spiegare il titolo, perché Kamikaze made in Europe? Ma non nascono in un altro contesto, non nascono altrove, non nascono proprio per combattere quell’Europa e quell’Occidente che avrebbe prodotto tutti quei danni così che la loro reazione troverebbe una qualche giustificazione. Perché “made in Europe”? 

Magdi Allam: Purtroppo questo è lo sviluppo che si è prodotto nell’ultimo decennio, partendo da errori di percezione degli europei e dell’occidente nei confronti dei musulmani, da errori politici che hanno portato ad allearsi con gli integralisti e con gli estremisti islamici, partendo da errori di natura tattica che hanno ad esempio consentito che l’Italia negli anni novanta si trasformasse nell’avamposto da cui centinaia di combattenti islamici sono andati in Bosnia ed in Kosovo a combattere contro l’esercito serbo di Milosevic, ma facendolo in nome di una guerra islamica santa e tornando poi in Italia con questa ideologia militante, con quest’addestramento militare che li ha resi a tutti gli effetti delle cellule dormienti del terrorismo e dell’estremismo islamico. L’undici settembre del 2001 ci ha fatto scoprire che il terrorismo di matrice islamica non è più soltanto un prodotto dei paesi musulmani, ma è soprattutto un prodotto dell’Europa, dell’occidente: il gruppo dirigente dei 19 dirottatori kamikaze era formato da degli studenti residenti ad Amburgo che studiavano all’Università di Amburgo, che arrivarono in Europa come laici e che in Europa hanno maturato quel processo di indottrinamento e di arruolamento all’integralismo, al radicalismo ed al terrorismo islamico mostrandoci in modo inequivocabile come l’Europa si sia trasformata non soltanto in una terra di predicazione del radicalismo islamico ma addirittura in una terra di esportazione di combattenti e kamikaze islamici. Gli inquirenti italiani hanno accertato senza ombra di dubbio che decine di combattenti islamici, formatisi in alcune moschee (sottolineo alcune non bisogna generalizzare perché le moschee come luogo di culto vanno rispettate e la libertà di culto va assicurata a tutti, compresi i musulmani), alcune moschee sono state al centro dell’invio in Iraq di decine di combattenti islamici e tra questi almeno cinque si sono fatti esplodere in Iraq, cioè erano dei kamikaze islamici e questo è avvenuto in Italia. L’undici marzo scorso, la strage di Madrid ha chiaramente confermato la capacità di questo terrorismo che nasce in Europa perché gli autori della strage dell’11 marzo in Spagna erano dei giovani magrebini che risiedevano da lunghi anni in Spagna e che in Spagna sono diventati dei terroristi islamici: non era gente che è andata lì per fare quell’attentato e poi se n’è andata via, no erano parte integrante della realtà spagnola, questo è il punto e questo è il titolo del libro: l’Europa si è trasformata in una terra, una roccaforte del radicalismo islamico e l’Europa è oggi al centro di una strategia che mira a imporre, tramite la violenza, tramite il terrorismo, il potere degli estremisti islamici nei paesi arabi, in particolar modo nell’Arabia Saudita, la più sacra delle terre islamiche e al contempo il paese che detiene le maggiori riserve di greggio al mondo. Questo non è un dettaglio, Osama Bin Laden non è un folle sanguinario, è un lucido sanguinario, è un miliardario che ha investito 300 milioni di dollari nel terrorismo individuando nel terrorismo l’arma efficiente e più semplice per conseguire l’obiettivo di potere della conquista dell’Arabia Saudita. In Iraq (e saluto di cuore il Vescovo cattolico di Baghdad seduto in prima fila, lo dice anche il primo ministro iracheno Allawi) oggi la priorità è combattere il terrorismo; un terrorismo che ha individuato l’Iraq come fronte di prima linea della guerra islamica e che ritiene che, qualora si riuscisse a sconfiggere gli americani, anche isolandoli dagli alleati europei (di qui la strage di Madrid che ha portato al ritiro delle truppe spagnole, di qui questa continua ed ininterrotta guerra propagandistica contro l’Italia che preannuncia attentati sanguinari in Italia perché si vuole costringere le truppe italiane ad uscire dall’Iraq), per isolare gli americani, per riuscire, in ultima istanza a sconfiggere gli americani, per impedire che l’Iraq possa finalmente diventare un paese stabile, sviluppato e democratico. L’Europa in questo oramai c’entra, c’entra non più oramai solo come bersaglio, come vittima del terrorismo, ma c’entra anche come roccaforte di un terrorismo che nasce qui, che è frutto di una serie di nostri errori ma che non deve farci cadere nell’errore ulteriore di ritenere che questo terrorismo sia il frutto delle nostre colpe. Questo è un terrorismo di natura aggressiva, è una guerra dichiarata sin dal giugno del 1988, quando Bin Laden fondò il fronte internazionale islamico per la guerra santa contro gli ebrei e i crociati apprestando una strategia, un programma ben definito in cui si è legittimato il massacro dei cristiani, degli ebrei, di tutti i musulmani che non la pensano come lui. Questo è un altro punto fondamentale: dobbiamo smetterla di portarci dietro questo senso di vittimismo in base al quale se da qualche parte nel mondo succede un attentato terroristico, se da qualche parte del mondo qualcuno si fa esplodere noi riteniamo che questo sia frutto delle nostre colpe e dei nostri errori e che di conseguenza, qualora noi dovessimo comportarci da buoni, ad esempio ritirandoci dall’Iraq, loro la smetteranno di fare i cattivi. Le cose non stanno così. 

Moderatore: Io, prima di dare il microfono a chi vorrà rivolgerti domande, volevo farti un’ultima richiesta ed è questa: credo che come a me, a tutti ha fatto grande impressione quella frase contenuta nel comunicato di rivendicazione dell’11 marzo a Madrid. “Noi amiamo la morte più di quanto voi amiate la vita”. Tu, introducendo e presentandoti hai parlato di sacralità della vita ed anche nel libro ne fai esplicito e forte riferimento descrivendola come il discrimine fra posizioni, opzioni e culture diverse. Vorrei chiederti: ma questa urgenza della difesa, dell’affermazione accanita della sacralità della vita, dove o come l’hai imparata? L’hai scoperta dentro l’esperienza dell’islam o altrove? 

Magdi Allam: Io ho ricordato quelle che sono le mie origini. Nell’Egitto in cui sono nato e cresciuto io, c’era una società sostanzialmente laica, dove il sistema di valori, era un sistema di valori simile, consono, coniugabile con quello della civiltà occidentale, dove c’era un amore ed una passione per la vita, che traspariva dalle varie manifestazioni della società: culturali, religiose. Purtroppo a partire dagli anni settanta, è iniziato un processo di islamizzazione ed involuzione dei costumi e delle mentalità. Oggi ha finito per affermare una cultura dello scontro, degenerata in cultura della morte, fino a ritenere che la morte sia l’ideale a cui aspirare. Questa è la massima delle degenerazioni che è contraria con il fondamento di qualsiasi essere umano, l’istinto alla sopravvivenza, il rispetto della vita propria ed altrui, questo è parte integrante del DNA di ciascuna persona umana, indipendentemente dalla fede. Ebbene, oggi i burattinai del terrorismo sono riusciti a scardinare le menti, a modificare geneticamente delle persone trasformandole in robot della morte, estrapolando da loro l’istinto alla sopravvivenza, facendo loro ritenere che la loro morte, in concomitanza con le morti del maggior numero possibile di nemici, sia la massima aspirazione, sia la chiave che aprirà loro il paradiso. Ammetto con molta onestà che questa cultura è stata per un certo periodo una cultura condivisa non soltanto da frange ristrette di estremisti ed integralisti ma una cultura con cui anche delle fasce più ampie, in seno alle popolazioni arabe e musulmane, hanno simpatizzato perché si è ritenuto che se le vittime degli attentati terroristici sono degli ebrei, degli americani, degli occidentali, dei cristiani o comunque delle persone considerate nemiche, questi attentati dovessero essere giustificati; in taluni mass media si è addirittura dato l’ordine di definire questi attentati come azioni di martirio, di definire gli autori di questi attentati come martiri incentivando la cultura della morte. Saddam Hussein era uno che dava 25.000 dollari alle famiglie dei “martiri” palestinesi, era uno sponsor del terrorismo in Palestina. Lo stesso hanno fatto per molti anni altri regimi arabi, tra cui la monarchia saudita che oggi sta pagando le gravi conseguenze di questo suo flirt con il terrorismo islamico. Ebbene oggi, ed è questo quello che mi rende fiducioso, fiducioso che è qualcosa di diverso dall’ottimista, nelle popolazioni arabe sta maturando una riflessione, la gente si domanda perché  la gran parte degli attentati terroristici non sono più contro ebrei, americani, occidentali o cristiani, ma sono contro i musulmani. In Iraq oggi la gran parte delle persone che muoiono sono dei musulmani, lo stesso in Arabia Saudita, in Marocco, in Turchia: la gente comincia a riflettere ed a capire che questo terrorismo non può essere giustificato a secondo dell’identità delle vittime, perché è un terrorismo cieco che persegue la cultura della morte, che inneggia e mira a imporre la cultura della morte, una cultura della morte che finisce per ammazzare e massacrare tutti indistintamente. E allora si capisce, ed ho quello che ho detto ieri, che la cultura della morte è deleteria per tutti e che viceversa solo affermando, solo facendo trionfare la cultura della vita, ci può essere salvezza per tutti; e che la cultura della vita basata sul rispetto della sacralità della vita, o vale per tutti o non vale per nessuno.

Moderatore: Mi colpisce questa tua ultima osservazione perché mi sembra di cogliere una sottolineatura di questo tipo, e cioè che l’affermazione della sacralità della vita è qualcosa che inerisce che riguarda la struttura elementare dell’io, del cuore dell’uomo. Non è qualcosa imposto dall’esterno ma è un’esigenza elementare che ogni persona, minimamente leale con la propria umanità, deve riconoscere. A me ha fatto molto colpo vedere una intervista che la BBC ha realizzato con il bimbo kamikaze sorpreso al check point di Nabrush  nei mesi scorsi, che alzando le mani gridava: “Non voglio morire, non voglio morire!”; e mi hanno impressionato due domande ma soprattutto le risposte che ha dato questo ragazzino: alla prima domanda: “ma perché volevi farti esplodere?” la risposta secca è stata: “perché tutti prima o poi dobbiamo morire e poi mi avevano detto che così conquistavo il Paradiso”; e subito dopo alla domanda “quando la polizia israeliana ti ha fermato, che cosa hai pensato?”, la risposta immediata è stata: “Ho avuto paura perché temevo mi avrebbero picchiato”. Per me è stato un fulmine, che mi ha fatto venire in mente questo scardinamento delle menti a cui hai fatto riferimento tu, perché la prima risposta è l’urto di un’ideologia: “non ho paura della morte”; la seconda, è il cuore di un bambino che dice “ho paura che mi picchino e mi facciano del male”. Io capisco che è questo il livello di scontro a cui tutti siamo sottoposti. 

C’è spazio per domande brevi e sintetiche.

Domanda: Io la stimo molto, la vedo anche in televisione e ringrazio il Signore ed Allah perché ci sono persone come voi. Io sono un missionario cattolico, non ho il turbante neanche io, non mi son messo la divisa. Vorrei farle una domanda semplice, provocatoria: i miei superiori mi mandano in Russia, ma se lei fosse un mio superiore in quale paese musulmano mi manderebbe? Prima domanda, seconda, semplice provocatoria: chi mi dice che lei non è un cavallo di Troia, infiltrato?, cioè un musulmano che ci parla così, è uno dei nostri? Non è sospetto, ho stima di lei, le voglio bene come un fratello; lo dico, perché ho conosciuto un padre gesuita, egiziano, suo paesano che è venuto a Roma a trovarci, ci parlato del Corano (lei parlava di interpretazione eccetera), e diceva proprio questo: che l’islam ha come due anime che scaturiscono dalle due fasi di composizione del corano, la prima fase, quella transitoria che è quella di pace, dialogo, trattative perché Maometto era in minoranza quindi gli conveniva; ma poi quando ha preso il potere ed era il più forte ha imposto la guerra santa ed ha fatto terra pulita. 

Magdi Allam: Ho avuto il piacere di incontrare il Vescovo di Baghdade e gli ho posto in arabo una domanda : “come si trovano i cristiani in Iraq?” lui mi ha risposto dicendo: “Preferisco parlare come iracheno, indipendentemente dalla mia fede perché ritengo che i problemi che ci riguardano sono problemi comuni a tutti gli iracheni”. La testimonianza del Vescovo sta a significare, in primo luogo, che i cristiani non sono una entità estranea al mondo arabo; un’altra annotazione che faceva il Vescovo è che è assolutamente fondata è che noi siamo i veri iracheni: noi siamo qui da 2500 anni e noi rappresentiamo l’identità genuina di questa nazione, quindi, i cristiani. Ciò vale per l’Iraq, vale per l’Egitto. I cristiani sono una realtà autoctona del mondo arabo e di altri paesi oggi a maggioranza musulmana, quindi la testimonianza di fede che lei potrebbe svolgere io credo che la potrebbe svolgere in qualsiasi paese arabo, contribuendo in primo luogo ad affermare la libertà, l’autentica libertà di culto dei cristiani compresa anche la libertà di convertirsi al cristianesimo. Io credo che in quest’ambito ci sia molto da fare, ma teniamo presente che non si tratta di andare in una terra dove il cristianesimo non c’è, dove il cristianesimo è un prodotto di importazione. Il cristianesimo è una realtà forte di questa regione: prima dell’avvento dell’islam, per circa sei secoli, tutta l’area del Mediterraneo era un’area cristiana, quindi il cristianesimo è un cristianesimo che ha delle radici solide nel mondo arabo. Per quanto riguarda la sua seconda domanda, vorrei ricordare che sempre in prima fila tra noi c’è Yoshua Pallavicini, che è un italiano nato musulmano, non convertito all’islam ed insieme a lui ci sono altri italiani musulmani e questa realtà sta a significare che l’islam oggi non è un prodotto esotico, non è un qualcosa per cui ci si debba preoccupare, di un cavallo di Troia che lo porti dentro e che ce lo imponga, l’islam è una realtà italiana: lo è sicuramente a livello del milione di immigrati musulmani che sono parte integrante della realtà economica, sociale e culturale ma lo è anche per la presenza di circa 30.000 musulmani con cittadinanza italiana, di cui 10.000 sono italiani tout court convertiti all’islam., Quindi la garanzia risiede nel fatto di assicurare il rispetto di leggi che devono essere delle leggi valide per tutti, musulmani e non musulmani, la garanzia sta nell’assicurare la condivisione dei valori fondanti della società italiana, in particolar modo facendo riferimento all’islam assicurare che tutte le moschee in Italia siano delle case di vetro, trasparenti, dove si rispettino le leggi, dove si diffondano dei valori compatibili con quelli condivisi dalla società italiana, dove non avvenga in alcun modo un’opera di indottrinamento o di arruolamento alla guerra santa e al martirio islamico. Io personalmente quando ho avuto modo lo scorso giugno di sentire nella moschea di Roma una predica che inneggiava ai kamikaze ed alla guerra santa, ho scritto, ho denunciato questo, all’epoca lavoravo a Repubblica, e il Ministro dell’Interno Pisanu non ha esitato a far allontanare questo imam dall’Italia. Quindi, teniamo presente che l’islam è una realtà radicata, in seno alla società italiana, è una realtà con la quale dobbiamo rapportarci correttamente sulla base delle stesse leggi e sulla base dello stesso sistema di valori che vale per tutti.

Domanda: Io la ringrazio tanto sia per le sue idee chiare, sia per condannare i kamikaze e tutti gli atti terroristici. Io come lei sono nato in un paese musulmano, e sono cresciuto vivendo nella mia fede. Ciò che ci manca, penso io iracheno che vive nel medio oriente, è prima di tutto l’educazione da parte dei nostri fratelli musulmani, allo spirito del dialogo; dobbiamo seminare l’amore non rancore, seminare la pace non la guerra; perché purtroppo il male si diffonde molto presto, il bene è molto oscuro, non si vede. Ma come mai una moschea vicino al Vaticano, e in Arabia Saudita, che è più santa per i musulmani, non possiamo nemmeno entrare con un segno cristiano? Poi io mi domandavo sempre la guerra con l’Iraq, la guerra col Kuwait, musulmani, ricchi, ricchi, perché la guerra? Perché la guerra? Quindi perché la morte degli innocenti? E perché la morte dei bambini? Anche questo contro la sacralità della vita, quelle vite date da Dio: Lui ha il potere per la morte, non noi; e poi, il dialogo: io sono assetato del dialogo e della pace; e l’Iraq dico ai miei confratelli, capi religiosi, sciiti o sanniti: per favore, dobbiamo prendere ciò che ci unisce, Dio Unico, preghiera, digiuno, aldilà, rispetto ai genitori, che altre cose? Uno dei 99 nomi di Dio nel Corano è Hassela la pace, quindi mancherebbe una educazione, nelle moschee, negli incontri dei musulmani, a parlare delle cose positive e lasciare da parte le cose negative. E tutti preghiamo per la pace, perché ne siamo assetati e per tantissimi anni abbiamo avuto la guerra. Grazie, il Signore la benedica!

Magdi Allam: Grazie di cuore per questa testimonianza che condivido interamente e anch’io ritengo l’Arabia Saudita, che è attualmente l’unico paese musulmano che non permette la costruzione di una Chiesa sul proprio territorio, possa invece aprire il proprio territorio ai luoghi di culto che sono richiesti da milioni di cristiani presenti sul suolo saudita e che oggi sono privati di questo loro diritto, di questa loro libertà di culto. Sono assolutamente d’accordo e che credo che questa istanza deve essere patrocinata a tutti i livelli, sia in consessi come il nostro dove si discute civilmente, sia nell’ambito delle relazioni internazionali, senza tuttavia a mio avviso ritenere di dover applicare in modo automatico un principio di reciprocità che ci porterebbe qui in Italia, qui in Europa a metterci sullo stesso livello di regimi autocratici, di regimi oscurantisti; noi non dobbiamo rinunciare al nostro livello di civiltà ed al nostro sistema di valori  che comporta il rispetto della libertà di culto. L’educazione alla pace, all’amore: è sicuramente una terra desolata dove bisogna investire molto, bisogna creare molto; sono stati fatto ad esempio degli studi sui contenuti dei testi scolastici, delle scuole palestinesi, dove purtroppo prevale una cultura dello scontro ed una cultura della morte. Io credo che bisogna investire sulle nuove generazioni, bisogna far sì che i giovani crescano con una cultura della vita, con una cultura della pacifica convivenza, con una cultura che tenda a costruire insieme, indipendentemente dalla propria fede. C’è molto da fare, ma è importantissimo che lo si denunci, che lo si dica, e soprattutto che a tutti i livelli, compresi i governi, si assumano delle iniziative che favoriscano l’affermazione ed il prevalere di sistemi di culture, di governi, nei paesi arabi che siano autenticamente democratici, che siano rispettosi dei diritti fondamentali della persona, compreso il diritto alla libertà di culto. 

Domanda: Scrivo su Libero, Tempi e altro. Vorrei riportare al titolo perchè se ci mettiamo a parlare di islam e di cristianesimo andiamo avanti per un anno e diventa tutto molto complicato. Credo che tutti quanti qua dentro sapranno dell’enorme successo che hanno avuto i libri di Oriana Fallaci. Che risultato produce, secondo lei, che ovviamente è più all’interno di queste cose, il tipo di atteggiamento e di giudizio che dà Oriana Fallaci, visto il grande successo di questi libri. 

Magdi Allam: E’ una domanda che mi viene spesso rivolta. Io credo con tutta onestà che Oriana Fallaci abbia il merito di aver suonato l’allerta, di aver detto a viva voce che c’è un terrorismo islamico che ci minaccia, che un integralismo islamico che sta mettendo radici in Europa e ha avuto il merito di dire a viva voce che bisogna reagire, bisogna contrastare questo progetto che tende a islamizzare le società arabe ed a tentare di infiltrare le società europee. Detto questo io non sono d’accordo con le generalizzazioni che fa Oriana Fallaci: non sono affatto d’accordo quando si ritiene che il nemico sia indistintamente i musulmani: uno perché non è vero, non è corretto, due perché sarebbe deleterio, controproducente: vogliamo fare la guerra ad un quinto dell’umanità? Non è vero perché i musulmani sono le prime vittime del terrorismo di matrice islamica; l’ho ricordato nel mio intervento ieri, che in Algeria ci sono stati circa 200.000 musulmani massacrati da terroristi islamici, ci sono migliaia di musulmani massacrati in Iraq, in Egitto, in Arabia Saudita, Turchia, in Marocco ed il terrorismo è deleterio, è nocivo, è nemico di tutti, indistintamente. E’ invece corretto prendere atto del fatto che la maggioranza dei musulmani è moderata, anche se persistono degli ambiti di simpatia e di intolleranza passiva nei confronti di una certa cultura, perché fino ad ora per responsabilità anche dei governi, che sono dei governi autocratici, dittatoriali, non sono dei governi democratici, anche per la loro connivenza si è lasciato spazio a questa cultura della morte. Allora bisogna operare per creare il fronte più ampio possibile con la maggioranza dei musulmani, nei paesi musulmani e su questo si era dichiarato favorevole, in modo opportuno, anche il Ministro dell’Interno Pisanu quando ieri ha detto che i governi dei paesi arabi sono i nostri naturali alleati. Io sono d’accordo, ma aggiungo ponendo anche a loro delle condizioni, perché la scelta non deve essere necessariamente tra gruppi terroristici e dei regimi tirannici: noi dobbiamo fare in modo che i popoli arabi, i popoli musulmani possano anche loro come tutti gli altri popoli del mondo, godere delle libertà e della democrazia e che la globalizzazione non sia limitata solo ai mercati, alle finanze ed all’informazione, ma che abbracci anche l’ambito dei valori; dobbiamo globalizzare anche i valori della libertà e della democrazia, non con le armi, non con la guerra, senza desistere da questo traguardo; smettiamola con questo relativismo culturale per cui ai musulmani starebbe bene la dittatura e l’intolleranza perché sono fatti così, questa è una cavolata. I musulmani sono persone umane che vivrebbero sicuramente meglio in un sistema democratico, libero, rispettoso dei diritti fondamentali della persona, in un sistema che consenta a loro di trasformarsi in imprenditori, in professionisti, in liberi pensatori, in cittadini liberi: questa è la responsabilità, e non lo si deve fare soltanto per carità cristiana o per buonismo laico, lo si deve per il proprio sano egoistico interesse, perché le nostre libertà saranno tutelate quando tutto attorno e dentro le nostre comunità dove l’islam è di casa, ci sarà la libertà; la nostra libertà verrà invece minacciata quando tutto intorno a noi, nelle comunità musulmane ci sarà la tirannia. 

Domanda: Volevo fare una domanda sui kamikaze: lei ha detto che noi occidentali non dobbiamo sentirci in colpa, i kamikaze non sono causati dalle colpe dell’Occidente, volevo chiedere come vede lei in questo contesto il problema palestinese dove forse di colpa dell’Occidente un pochino ce n’è. Grazie

Magdi Allam: Io faccio subito una premessa perché se no c’è il rischio che si equivochi. Io sono da sempre assertore di un diritto dei palestinesi ad un proprio Stato che conviva pacificamente con Israele, nel rispetto delle reciproche esigenze di sicurezza: questa è la premessa. Detto questo, io come giornalista, come osservatore, prendo atto che i primi attentati terroristici suicidi, gente che si è fatta esplodere sugli autobus a Gerusalemme e a Tel Aviv provocando decine di vittime innocenti israeliani risalgono all’ottobre del 1993. Il 28 settembre del 1993 non a caso Rabin e Arafat si strinsero la mano alla Casa Bianca decidendo di porre fine alla guerra secolare fra i due popoli e decidendo di aprire una nuova pagina di pace.  Quegli attentati terroristici erano diretti a sabotare quella pace, quella prospettiva di pace, partendo dal disconoscimento del diritto di Israele all’esistenza e dalla volontà di impedire a tutti i costi che la pace potesse culminare con il riconoscimento e l’affermazione del diritto d’Israele ad esistere. Quindi questo terrorismo, il terrorismo suicida palestinese, è un terrorismo che nasce contro la pace. Successivamente c’è stata una evoluzione deleteria di questo processo che ha finito per coinvolgere anche gruppi estremistici laici, anche lo stesso Arafat, che gioca a più tavoli e che oggi di fatto sponsorizza le brigate dei martiri che sono il braccio terroristico di Al Fatah, di cui lui è presidente, in un gioco deleterio per cui si ritiene che chi compie il maggior numero di attentati terroristici suicidi, chi riesce a massacrare il maggior numero possibile di israeliani, conta di più sulla scena palestinese, ha più potere. E’ chiaro che poi, guardando l’insieme di questo scenario, noi vediamo che c’è un vicolo cieco un circolo vizioso: gli attentati terroristici palestinesi e di repressione militare israeliana, le cui vittime sono il popolo israeliano e palestinese. Ma noi dobbiamo avere anche la lucidità ed il coraggio di capire e di denunciare, chi è che in origine sabota  e vuole impedire la pace? Lo sono i gruppi terroristici che disconoscono il diritto di Israele all’esistenza e vogliono impedire a tutti i costi un processo di pace. Questi terroristi sono il vero nemico degli israeliani e dei palestinesi. Il mio auspicio è che si possa arrivare al più presto ad una ripresa di un processo di pace, ma non ho alcun dubbio che questo non avverrà fino a quando Yasser Arafat continuerà a gestire di fatto il potere. Io non ho simpatia nei confronti di Sharon, ma prendo atto del fatto che oggi l’ostacolo principale è rappresentato da una leadership che nell’estate del 2000 rifiutò una prospettiva di pace, una prospettiva che avrebbe consentito ai palestinesi di avere un proprio Stato, avrebbe consentito ai palestinesi di cominciare a vivere in modo dignitoso; c’era una prospettiva di pace, c’era un piano Marshall, oggi invece abbiamo dei territori palestinesi occupati, abbiamo il 70% della popolazione palestinese che vive al di sotto della soglia di povertà, abbiamo una cultura della morte prevalente tra i palestinesi e nello steso tempo il popolo israeliano che paga anch’esso delle pesanti conseguenze. Dico sempre che la questione israelo palestinese è una questione nella sua essenza paradossale, perché si vede la luce alla fine del tunnel, la luce è la convivenza fra Israele e lo Stato palestinese. La maggioranza degli israeliani, la maggioranza dei palestinesi, condividono questa prospettiva, sono consapevoli che non c’è alternativa alla pacifica convivenza fra i due Stati, ma non ci sono dei leader saggi, coraggiosi che traghettino i rispettivi popoli al di fuori, alla fine del tunnel. Questo è il dramma, è la tragedia della questione israelo palestinese.

Domanda: Io volevo farle alcune domande brevissime: la prima è sulla sacralità della vita, perché ieri all’incontro si è passati un po’ veloci sul fatto che le tre religioni condividano tutte e tre la sacralità della vita. Quando l’ho sentito mi sono chiesto: una religione come l’islam che permette, seppur in una sua degenerazione, una cultura della morte, su che cosa fonda questo principio della sacralità della vita; la seconda domanda è una suggestione sulla bella lettura di Oriana Fallaci, che sostiene che negli ultimi anni l’immigrazione di tanti musulmani in Europa è come figlia di una strategia che vuole conquistare l’Europa col ventre delle donne musulmane, e quindi volevo sapere lei come si pone di fronte a questa tesi; e l’ultima domanda è: si è parlato di dialogo con l’islam moderato, e lei nel suo libro dice che la strategia di questi burattinai del terrorismo è proprio quella di insediarsi nelle moschee ed in queste associazioni per arrogarsi il diritto di essere interlocutori dell’Occidente a nome di tutto l’Islam; allora il dialogo con l’islam moderato come può avvenire, perché io non riesco a capire a chi ci si possa rivolgere se non come io a lei in questo momento?

Magdi Allam: Nel Corano come in altri testi sacri si può trovare tutto ed il contrario di tutto, chi vuole trovare nel Corano la leggitimità di una cultura della vita, troverà sicuramente tanti versetti che affermano ed inneggiano alla cultura della vita, ma ripeto non soffermiamoci sull’interpretazione dei testi sacri. Noi abbiamo un po’ un’immagine romantica dei musulmani, ne ho parlato anche all’inizio, cioè noi abbiamo una immagine dei musulmani come delle persone dedite 24 h su 24 alla preghiera, che passano il loro tempo nelle moschee e che non hanno altro per la testa, i musulmani sono delle persone umane, allora la cultura della vita c’è nella maggioranza dei musulmani, sicuramente nella maggioranza dei musulmani in Italia. La cultura della vita va scoperta, va valorizzata, consentendo a questa maggioranza musulmana di avere una sua visibilità. Io ho denunciato che sui giornali di oggi non si è fatto riferimento a quello che è la mia testimonianza: non è un fatto singolo che mi preme. Io scrivo sul Corriere della sera e le cose che dico qua che ho detto ieri, le scrivo sul mio giornale, di cui mi onoro di far parte; ma come me ci sono tanti altri musulmani, la cui voce finisce per perdersi nel vuoto perché noi qua non li consideriamo dei veri musulmani: ieri ho letto su un giornale nazionale di una ragazza marocchina di 23 anni, arrivata in Italia all’età di 3 anni che si sente italiana al 100% e che ha una grande aspirazione: diventare carabiniere in  Italia; tre anni fa ha fatto la richiesta per ottenere la cittadinanza italiana, non ha voluto iscriversi all’Università perché vuole fare quel percorso per diventare carabiniere e sta ancora aspettando, non le hanno ancora dato la cittadinanza italiana, ma il suo sogno è quello di servire le istituzioni dello Stato italiano. Allora quel giornale e il giornale di Milano ha avuto l’intelligenza di dare rilievo a questa storia, ma vi assicuro che ce ne sono a centinaia di storie simili: questo è l’islam con cui dialogare. Per quanto riguarda la strategia, che partendo da un tasso di natalità più alto dei musulmani vorrebbe conquistare l’Italia, l’Europa e l’Occidente anche qui c’è un errore oggettivo; negli stessi paesi musulmani nell’ultimo decennio si sta assistendo ad un calo del tasso di natalità, per ragioni ovvie: cioè nel momento in cui i paesi hanno un tasso di sviluppo che è inferiore al tasso di natalità, non possono far quadrare i conti dello Stato, allora anche quei regimi quale l’Arabia Saudita e l’Iran che partendo da una concezione teocratica sollecitavano la gente a fare più figli possibili, oggi, ed è il caso sicuramente dell’Iran, hanno imposto una drastica educazione per il contenimento delle nascite. Per quanto riguarda le comunità musulmane presenti in Italia ed in Europa, può essere che l’immigrato che arriva in Italia, portandosi dietro una cultura di origine contadina, abbia più figli e tenda ad  avere più figli, ma, una volta che viene qua e deve confrontarsi con la realtà economica dell’Italia, deve necessariamente ridimensionare questa sua attitudine culturale, e certamente gli immigrati di seconda generazione, che nascono o comunque crescono in Italia, studiano in scuole italiane, che hanno una cultura italiana, che si confrontano con quella che è la realtà italiana, e saranno italiani anche in questo, anche nel loro tasso di natalità: i figli costano e non basta volerli per poterli fare a dismisura, cioè non è che i figli si fanno e poi li si abbandona in mezzo alla strada dicendo che saranno poi loro ad occupare l’Italia: questi sono dei discorsi fantasiosi.

Domanda: Io sono di Madrid e l’11 marzo ero a Madrid e la prima cosa che ho sentito è un odio profondo per quelli che avevano fatto l’attentato, e adesso sentendo lei quello che mi viene è una gratitudine perché vedo che dentro l’islam ci sono dei punti di speranza, quindi la prima cosa che volevo dire è grazie perché ci sei e perché sei qua, e perché hai cambiato il mio atteggiamento ideologico di fronte all’islam. Volevo chiedere riprendere l’immagine del cavallo di Troia. Volevo chiederti del cavallo di Troia perché l’impressione che ho avuto è che dopo l’11 marzo sia nato dentro la cultura spagnola un clima ideologico impressionante. Non è che il cavallo di Troia sono i nichilisti che sono in Europa e quindi favoriscono quella cultura nichilista che in fondo è alla radice dell’islam radicale? A me sembra che il cavallo di Troia siamo noi che favoriamo la cultura del nulla. 

Magdi Allam: Ma sicuramente esiste in Italia e in Europa una crisi di identità così come esiste un contesto sul piano giuridico, sul piano delle garanzie costituzionali che finisce per avvantaggiare gli integralisti e i terroristi di matrice islamica. Un cavallo di Troia c’è stato, ma non è la maggioranza dei musulmani che verrebbe qui per conquistare, il cavallo di Troia sono il gruppo di integralisti che sono riusciti a mettere le mani sulla maggioranza delle moschee in Italia; il gruppo di integralisti che vorrebbero egemonizzare, monopolizzare la rappresentanza dei musulmani; un gruppo di integralisti che ha favorito che alcune moschee si siano trasformate in centri di indottrinamento e di arruolamento alla guerra santa e al martirio islamico. Quindi quello che tu dici è vero, ma ancora una volta teniamo presente che stiamo parlando di una minoranza:  di una minoranza che va contro gli  interessi non soltanto della società autoctona degli italiani, di noi italiani, ma va contro gli interessi  di tutti i musulmani.

Non è una avanguardia di una conquista musulmana, è un gruppo di terroristi e di integralisti  che nuoce agli interessi reali dei musulmani che sono qui per vivere in modo migliore di quanto non fosse nei loro paesi di origine, che sono qui se possibile per integrarsi  a pieno titolo nelle società italiane ed europee. 

Il nichilismo sicuramente c’è in Occidente -non sono io a doverlo dire-, così come indubbiamente questa realtà del nichilismo porta a simpatizzare con il terrorismo, forse anche a qualcosa di più del simpatizzare.

Allora sicuramente c’è una riflessione che deve essere fatta in Occidente  senza tuttavia cadere nell’errore che tutto ciò avviene per colpa dell’Occidente. L’Occidente ha commesso degli errori, ma questo terrorismo non è il frutto delle colpe dell’Occidente. 

Domanda: Lei è un giornalista e quindi  la possibilità di dire in maniera convincente alcune delle cose che ci ha detto nasce anche dalla sua posizione professionale. In questi mesi noi abbiamo familiarizzato tristemente con i comunicati e le videocassette di Aljazeera. Vorrei chiederle qual è il ruolo di questi grandi network di comunicazione islamici nella diffusione del terrorismo e se potesse dirci qualcosa di preciso sulla proprietà di queste reti televisive.

Magdi Allam: Io  ricordo correttamente che alle quindici ci sarà un altro incontro moderato sempre dall’amico Alberto Savorana su questo tema, il convegno ha titolo “I media e la guerra” se ricordo bene

“L’informazione in tempo di guerra” e tra i partecipanti ci sarà anche il direttore di Aljazeera per cui chi fosse interessato quella potrebbe essere diciamo la sede appropriata per approfondire la tematica. Io non ho mai nascosto le mie riserve la mia denuncia nei confronti di una emittente che non a caso è diventata il ricettacolo dei discorsi di Osama Ben Laden, dei video delle torture, delle decapitazioni, una televisione dove traspare una cultura dello scontro e una cultura della morte, dove non ci si limita a fare  informazione, ma dove c’è un connivenza con la cultura della morte. Oggi il terrorismo non a caso investe molte delle sue risorse sui media, perché è molto semplice, perché si è capito che l’opinione pubblica occidentale è fortemente condizionabile attraverso i media, tramite i video delle decapitazioni tramite i messaggi di morte in cui si annunciano a ripetizione degli ultimatum e degli attentati che avverrebbero in Italia e altrove, si è capito che le opinioni pubbliche occidentali sono ricettive; sono ricettive significa che sono terrorizzabili e ricattabili. Si può dal loro punto di vista, investendo sul terrorismo mediatico, riuscire a destabilizzare  l’opinione pubblica italiana fino al punto di mettere l’opinione pubblica italiana contro il Governo italiano costringendo il Governo italiano a cedere ai ricatti del terrorismo. Allora è importante essere consapevoli di questa realtà, è importante essere consapevoli del fatto che esiste una strategia del terrorismo che mira ad imporre con la forza, con la violenza,  il proprio potere in Iraq, in Arabia Saudita, in altri paesi e sono non a caso i due paesi con le maggiori riserve di greggio al mondo. E qui ricordo sempre l’immagine, la realtà di Osama Bin Laden, la realtà di un miliardario che si è trasformato in imprenditore del terrore. 

Occorre avere chiara questa strategia per agire di conseguenza, per essere coerenti, per evitare di fare il gioco del terrorismo, perché questo non è un terrorismo con cui si può scendere a patti. Osama Bin Laden il 15 aprile scorso, quando si rivolse agli Europei, offrì loro una tregua armata in cambio del ritiro delle forze europee dall’Iraq e dall’Afghanistan, ma una tregua armata, la nozione di pace esula dalla sua mentalità, è una persona e una ideologia che vuole tutto il potere. Un potere che deve affermarsi sulla violenza e deve basarsi sulla violenza. Allora  bisogna evitare di assecondare in modo consapevole o inconsapevole questa strategia, quindi avere anche il coraggio di denunciare, di opporsi a questo terrorismo mediatico perché oggi è l’arma probabilmente più insidiosa che il terrorismo usa per destabilizzare il fronte interno italiano ed europeo.

Moderatore: Agli inizi degli anni novanta, don Giussani che con la storia  cui ha dato inizio e lo ha detto anche il Papa ieri, è in qualche modo all’origine di questo Meeting, confessò proprio al tuo giornale il Corriere della Sera che vedeva la situazione italiana e internazionale caratterizzata da una sorta di terremoto in cui le pietre della costruzione comune rotolavano a terra e alla domanda dell’intervistatore: “Ma allora, anche Lei non ha speranza? Non c’è speranza?” Disse “Intravedo segni di speranza pensando ad alcune personalità del mondo islamico, dell’ebraismo e del cristianesimo, portatrici di una sensibilità rara che incontrandosi possano sfondare l’orizzonte, l’orizzonte del preconcetto, del precostituito, del già conosciuto, della distruzione, aprendo nuove strade al futuro”. Io non credo di essere accusato di piaggeria se dico che  oggi mi sento parte di un avvenimento, del nostro incontro qui al Meeting con una personalità portatrice di questa sensibilità rara, che rende più entusiasmante la sfida che il titolo del Meeting porta quest’anno; il nostro camminare nella tensione continua verso la meta è un’avventura, l’avventura di un incontro  il cui esito è certo buono ma misterioso. Noi vogliamo continuare ad incontrare ed a camminare insieme a persone come te che ci testimoniano il coraggio del proprio io di fronte alla realtà, sfidando come stai facendo la difficoltà  suprema dell’impopolarità o della minaccia esplicita. E noi ti siamo grati del sacrificio che hai fatto di essere con noi in questi due giorni per darci questa umana testimonianza. 

Grazie.
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