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Relatori:

Maurizio Gasparri, Ministro delle Comunicazioni; Gian Paolo Gualaccini, Presidente Club Santa Chiara e Vice Presidente Compagnia delle Opere; Nicholas Negroponte, Wiesner Professor of Media Technology at the Massachusetts Institute of Technology; Umberto Paolucci, Vice Presidente Microsoft Corporation e Presidente Microsoft Italia; Franco Perugia, Senior Consultant MSL Mavellia Bellodi.

Moderatore: 

Mauro Mazza, Direttore TG2.

Gian Paolo Gualaccini: Buongiorno a tutti. Cominciamo questo incontro dal titolo “Tecnologia, regole, nuovi mercati: il futuro della comunicazione”, organizzato dal Club Santa Chiara in collaborazione con la Fondazione per la Sussidiarietà. Innanzi tutto, presento i nostri ospiti illustri e amici. Abbiamo con noi: Umberto Paolucci, che è Senior Chairman della Microsoft Europa Medioriente e Africa; Franco Perugina, Senior Consultant del gruppo MSL, collaboratore della Fondazione CdO per la Sussidiarietà; Nicholas Negroponte, professore di Tecnologia dei Mezzi di Comunicazione del Massachusetts Institute of Technology e poi Maurizio Gasparri, Ministro delle Comunicazioni e nostro amico. Coordinerà l’incontro Mauro Mazza, a tutti noto come Direttore del TG2. 

Io devo solo introdurre brevemente questo incontro prima di cedere la parola ai nostri ospiti, dicendo questo: noi oggi parliamo di tecnologia, di regole, di mercati, del futuro della comunicazione. Credo che le nuove tecnologie di cui i nostri amici ci parleranno siano strumenti nelle mani dell’uomo, un veicolo che trasporta dei contenuti e delle cose, come autostrade su cui passano delle automobili. Credo che la positività o la negatività del loro uso stia nella responsabilità della persona, cioè di chi comunica, di chi gestisce questi mezzi. E mi sembra che tutto il futuro dell’informazione, della comunicazione, al di là delle regole, dei limiti che giustamente vanno cercati e vanno ammessi, ruoti intorno alla responsabilità del comunicatore. 

Noi siamo stati educati ad accorgerci che responsabile è chi risponde a qualcosa che è altro da sé, a qualcosa di più grande di sé; chi riconosce che c’è qualcosa che va oltre quello che pensa lui e quello che capisce lui. Il mio auspicio è che attraverso queste nuove tecnologie la comunicazione acquisti una maggiore capacità di guardare la realtà, di accorgersi di quello che c’è, senza pretendere di affrontarla con dei pregiudizi; questo è il futuro della comunicazione. 

Devo solo citare una frase a noi cara di Alexis Carrell - e mi piacerebbe anche sapere i nostri amici relatori cosa ne pensano rispetto a questa cosa - quando dice: “Poca osservazione e molto ragionamento conducono all’errore, molta osservazione e poco ragionamento conducono alla verità”. Grazie. Lascio la parola a Mauro Mazza, che ha appunto il compito di coordinare questo nostro incontro.

Moderatore: Grazie. Oggi con i nostri ospiti parliamo di una rivoluzione in corso, forse di una rivoluzione che in gran parte è già compiuta. Strumenti, anzi, protagonisti di questa rivoluzione, sono oggetti che fanno parte della nostra giornata, della nostra vita: la televisione, il computer e quindi Internet, il mondo della rete, il telefonino cellulare, ormai indispensabile. Strumenti della comunicazione che, avvicinandosi reciprocamente, incontrandosi tra loro, stanno davvero rivoluzionando il modo di comunicare, di studiare, di governare. Strumenti che abbattono confini, aprono nuovi orizzonti, illuminano inediti scenari. Per questo è indispensabile capire e conoscere qual è, o quali sono le direzioni di marcia, quali sono e quali dovrebbero essere le regole necessarie perché il futuro, che in gran parte è già il nostro presente, sia fatto da un sistema di comunicazione più orizzontale, più aggregante, più aperto, più popolare, e non più chiuso, più elitario, più irresponsabile, più ingovernabile. 

Allora, come primo intervento, darei la parola al professor. Negroponte che, con gli elementi del presente, illumina spicchi di futuro. Come si può garantire, chiedo, che questa ricchezza tecnologica senza precedenti sia per l’uomo, al sevizio dell’uomo e di una realtà più autentica, che non si trasformi in un condizionamento che limiti la libertà? Per rifarmi al titolo del Meeting, chiedo: “A quale meta tende questa rivoluzione in corso?”.

Nicholas Negroponte: Prima di tutto vorrei scusarmi per il fatto che parlerò in inglese: pur avendo il nome Negroponte non ho altra scelta, ma comunque posso già sentire la traduzione in italiano. Io parlerò di tre diversi eventi che si stanno verificando nel campo delle telecomunicazioni: il primo riguarda il fatto che questa rivoluzione parte dalla base, dal basso; il secondo elemento riguarda le nuove generazioni di telefoni cellulari; il terzo è quello della rivoluzione della semplicità.

Affrontiamo il primo punto. Per quanto riguarda questo argomento, circa cinque anni fa si è scoperto che era possibile utilizzare la tecnologia Wireless di banda larga su distanze molti brevi e adesso questo sistema è noto come Wi-Fi. Il mio interesse a riguardo era dettato dal fatto che era possibile costruire delle reti del tutto autonomamente. Se pensate a una piccola città del Nord Italia che ha delle fioriere, è possibile attraversare questa città e questo paese e vedere che è bellissimo, perché il valore collettivo di tutte queste fioriere lungo le strade esalta la bellezza di quella città. Ma ciascuno di noi paga per quella fioriera e ciascuno di noi ha voluto una fioriera per un motivo diverso: magari per mostrare quanto si è ricchi, oppure ancora per tenere occupata la suocera con questo lavoro di giardinaggio. Però ciascuno ha una fioriera, ma non tutte devono essere egualmente belle, non tutte devono essere egualmente fiorite, né c’è l’obbligo per tutti di avere una fioriera. Ma il valore collettivo di queste fioriere fa sì che l’impatto globale sia positivo. 

Lo stesso può accadere nel settore delle telecomunicazioni, laddove si costruiscono autonomamente delle reti: voi potete costruire una rete come potete avere una fioriera. A questo punto, però, se c’è condivisione all’interno della collettività, si può avere una rete che è parallela ai servizi pubblici che sono forniti dai normali vettori, dalle utility, come le abbiamo conosciute tempo indietro. E la parola chiave è proprio questa: utility, perché in passato il costo di istituire una utility era così elevato, che solo una grande azienda poteva permetterselo. Una grossa azienda poteva avere le antenne, poteva avere le autorizzazioni. Adesso la situazione sta cambiando ed è un po’ come spostarsi dai mainframe ai Pc. Forse alcuni di voi sono troppo giovani per ricordarselo, per ricordarsi che cos’era la vita prima dell’avvento del  PC, comunque si viveva anche allora. Adesso, invece, i PC  sono dati da tutti per scontati. E cosa consentono i PC? Ci danno il potere, la possibilità di fare cose autonomamente: di avviare un’impresa, un’attività economica, di fare i compiti per scuola, moltissime sono le attività che possiamo fare. Lo stesso accadrà con la rivoluzione delle telecomunicazioni, che è stata avviata venticinque anni fa, quando abbiamo lasciato il mainframe. Quindi, questa è la prima rivoluzione.

La seconda rivoluzione riguarda quello che io chiamo “La ninfea e la rana”. Quando parlo della ninfea e della rana, cosa voglio dire? Voglio dire: pensate a uno stagno con una ninfea, dieci ninfee e poi cento. Improvvisamente questo stagno ne è interamente coperto. Questa è il tipo di rete cui facevo riferimento prima, quando parlavo di impostazione dal basso verso l’alto. Quello che non si ricorda o che non si pensa, quando riferisco questa immagine dello stagno con le ninfee e la rana, è proprio la rana. La rana viene trascurata. La rana può saltare da una foglia all’altra delle ninfee ed è possibile collegare in rete tutti questi telefoni cellulari e queste radio. Che cosa otteniamo? Otteniamo una nuova, se mi passate la parola, fisica delle telecomunicazioni. Vorrei descriverla in questi termini: se tutti, in questa sala, avessero un walkie-talkie - una specie di quelli utilizzati dalle forze di polizia, o che magari avevate da bambini per giocare - e li utilizzassero contemporaneamente, ci sarebbe un’interferenza generale e nessuno potrebbe più usarli. Il walkie-talkie va utilizzato singolarmente, non contemporaneamente, altrimenti c’è tutta un’interferenza e non riusciamo a capire niente. Adesso, immaginiamo un tipo diverso di telefono cellulare. Il cellulare, in questo caso, è in grado di comunicare con un altro più vicino e ciascun telefono cellulare, in questa sala, è in grado di comunicare con quelli che sono più vicini. E se io voglio telefonare o inviare un messaggio, da un lato all’altro della sala, questo messaggio salta da un cellulare a un altro fino a quando non raggiunge il lato estremo della sala. Cosa fa questa rete? Questa rete consente a ciascun singolo apparecchio in sala non solo di funzionare, ma quanti più telefoni cellulari ci sono, tanto meglio. 

In altre parole, con questo tipo di rete, si ha una migliore performance quanto maggiore è il numero di persone che utilizza questa rete. Quindi, è proprio il contrario dell’impronta che è stata data alle telecomunicazioni in passato. Il motivo per cui penso che questa rete sia importante è nello spettro. Lo spettro è una risorsa preziosa, non ce n’è più di uno e questo spettro va utilizzato nel modo più efficiente possibile. 

In passato abbiamo chiesto ai governi di regolamentare questo spettro, di regolarlo in modo tale che chi compra una parte di questo spettro sia tutelato, allo stesso modo in cui - ad esempio - si mette una staccionata intorno a un terreno. Questo approccio alle telecomunicazioni è obsoleto, risale a molto tempo fa, a un periodo in cui i cellulari, la televisione, le radio, tutti questi strumenti senza fili erano piuttosto primitivi. Negli anni Quaranta, quando è stata inventata la televisione in diversi paesi del mondo non era impossibile poter avere un orologio all’interno della struttura interna della televisione, perché costava troppo. Allora questo dispositivo veniva messo nel segnale e, quindi, il 50% del segnale televisivo, oggi, è proprio all’interno di questo orologio ed è il timing che gli consente di funzionare e che costa circa un Euro all’interno di ciascuna televisione, addirittura anche meno di un Euro. 

Il punto è che nel passato, negli ultimi cinquant’anni, l’elettronica, la miniaturizzazione e la potenza del computer sono cambiate al punto tale che adesso possiamo avere radio, televisione e telefoni cellulari costruiti in maniera molto più intelligente e, oggi, questa intelligenza è stata utilizzata per fornire una maggiore funzionalità: agende, telecamere e tutte le altre caratteristiche che avete nei vostri cellulari. Cosa accadrà in futuro? Questa intelligenza verrà utilizzata per altri scopi, per far sì che i telefoni cellulari, le radio possano collaborare maggiormente, proprio come l’immagine che vi ho fatto vedere prima, parlando del messaggio che doveva arrivare da un lato all’altro della sala, utilizzando tutti i diversi cellulari presenti. E questo utilizzo dello spettro ci consentirà di avere maggiori funzioni, perché lo spettro oggi non è limitato dalla fisica, ma dalla normativa.

E il mio ultimo punto riguarda la semplicità. La semplicità, purtroppo, ancora non è una rivoluzione, perché la gran parte di noi accetta la complessità fin troppo semplicemente. Con semplicità non voglio dire solamente facilità di utilizzo, ma il fatto che sia possibile costruire dei computer che sono molto più affidabili e facili da utilizzare, a costi decisamente inferiori. Oggi, abbiamo creato una sorta di mostro. Se si utilizza un PC, oggi, probabilmente un paio di volte alla settimana si è veramente in difficoltà, perché c’è qualcosa che non va, qualcosa che si è registrato la sera prima e che il giorno dopo non funziona e si pensa realmente di essere stupidi. In realtà, cosa è accaduto? C’è una tale complessità che è sfuggita al nostro controllo. E questa complessità, tra l’altro, costa moltissimo, perché i produttori dei Laptop vogliono che i Laptop rimangano a un prezzo di circa mille o duemila Euro ed ecco perché continuano ad aggiungere complessità dietro complessità alla funzione del Laptop. Questo, da un certo punto di vista va benissimo ma, dall’altro, questa complessità elimina la possibilità di ridurre i costi e di avere macchine più semplici da utilizzare.

La mia ultima osservazione riguarda un argomento che si pone sull’orizzonte dei cinque, dieci anni, a partire da oggi. La semplicità nelle telecomunicazioni e nei computer, costruendo macchine che hanno buon senso, è la nostra prospettiva. Potrebbe apparire semplice, invece è molto complesso. Cosa intendo con buon senso? Intendo la conoscenza del mondo, conoscenza del fatto che probabilmente è a maggior disposizione del vostro cane oggi di quanto non lo sia del vostro computer. Grazie.

Moderatore: Grazie al professor Negroponte. Il futuro è già presente, è realtà complessa e semplice insieme, comunque, bisognosa di nuove regole. Regole che in Italia, pur tra tante polemiche, la legge che porta la firma del Ministro Gasparri ha tentato di avviare e ha cominciato a realizzare. Chiedo quindi al Ministro Gasparri come la legge che porta la sua firma si inserisce nel nostro dibattito sul futuro e sul presente. 

Governare questa rivoluzione, nel concreto, come si può garantire maggiore libertà per tutti? La moltiplicazione dei canali, delle opzioni possibili per gli utenti, l’avvio e il consolidamento della interattività, dello scambio dei ruoli tra chi fruisce e chi fa comunicazione. È premessa sufficiente, tutto questo, per l’accesso di nuovi soggetti, oppure di fatto - è una delle critiche rivolte alla legge Gasparri – rischia per finire di tutelare soltanto alcuni soggetti, soltanto i soliti noti?

Maurizio Gasparri: Io credo che la discussione su questa legge, sulle sue attuazioni - quando ci incontrammo al Meeting, l’anno scorso, eravamo ancora in una fase di discussione che poi si è conclusa nell’aprile scorso e la legge è stata approvata: ormai è una legge dello Stato - vada inserita in un percorso complessivo di modernizzazione. 

Quindi, venendo Direttore alla sua domanda, io credo, non perché sia un progressista e quindi abbia una fiducia, come dire, incrollabile negli strumenti del progresso - dal punto di vista politico mi considero, forse, più un conservatore -, ma credo che gli strumenti tecnologici che sono stati messi a disposizione dell’umanità, abbiano consentito nel corso della storia una moltiplicazione di accessi, di conoscenze, di disponibilità di saperi. Se vogliamo, tralasciando percorsi dall’antichità ad oggi, dovremmo pensare se Gutenberg non avesse inventato i caratteri mobili, i libri scritti a mano sarebbero stati solo nelle corti e nei monasteri dove solo pochi li potevano guardare e pochissimi leggere. E, quindi, l’invenzione della stampa ha consentito pian piano alla gente di porsi il problema di alfabetizzarsi. Prima, anche se uno imparava a leggere, non poteva leggere nulla. 

E allora, saltando alcuni secoli, arriviamo alla televisione. Negli anni Cinquanta in Italia c’era una sola televisione pubblica, il telegiornale che lei oggi dirige non esisteva. C’era “La Televisione”, con la L e la T maiuscola. C’era “Il Telegiornale”: non c’erano nemmeno i giornalisti a farlo, ma degli annunciatori o speaker a cui forse qualcuno dava delle veline da leggere - non le veline, quelle d’oggi, in carne ed ossa, ma le veline scritte su dei fogli leggeri -. Poi c’è stata la moltiplicazione dei canali pubblici, la RAI si è dotata di altri canali. La televisione commerciale, coi suoi pregi e i suoi difetti, le sue fatiche. Non è stata una storia lineare, molti editori si sono cimentati. È nata la televisione locale: noi siamo la nazione che con il maggior numero di televisioni locali - ne abbiamo centinaia - e questa legge si occupa anche di loro, offre maggiori spazi di crescita economica, pubblicitaria e anche di potersi unire, perché forse tantissime rischiano di vivere male. 

Per poi passare dalla televisione ad altri strumenti: pensate soltanto a Internet, quali possibilità dà di conoscere. Una volta, nel dopo Gutenberg, solo chi aveva una nutrita biblioteca poteva far sì che i suoi figli conoscessero molto. Oggi i costi di connessione a banda larga e la velocità di connessione abbattono i costi di collegamento; i costi dei personal computer sono sempre più bassi. Si può navigare nella rete, con tutte le conoscenze che nella rete si possono attingere. La rete è come tutti gli strumenti, è come l’automobile: uno, con l’automobile, può accompagnare a fare una gita la famiglia o può andare all’ospedale, può anche andarci a fare una rapina in banca. Non è l’automobile il problema. La rete è frequentata perfino dai pedo-pornografi, ma è anche la rete che consente la conoscenza, l’accesso a banche dati, con costi sempre più bassi. Oggi, una famiglia che non ha grandi mezzi economici, può vedere i propri figli avere un livello di conoscenza e di cultura superiore ai propri genitori. 

La risposta alla sua domanda è, secondo me, abbastanza scontata: senza voler essere, appunto, cantori ciechi o ottusi del progresso, non c’è dubbio che l’evoluzione tecnologica ha consentito - è un dato di fatto - un allargamento della conoscenza, del pluralismo. Poi è chiaro che c’è sempre una lotta tra grandi e piccoli, potenti che cercano di controllare, ma è sempre stato così; anche la Compagnia delle Indie cercava di controllare, secoli fa, i traffici dai paesi dell’Oriente. Poi sono nate le società per azioni e si è affermata sui mercati una possibilità diversa: cioè, c’è sempre una lotta degli Stati, i governi devono mettere delle regole che consentano di affrontare questa competitività, in termini paritari. 

Ieri sera ho incrociato Tesauro e Monti, uomini che regolano l’antitrust. Noi dobbiamo avere imprese che non siano troppo grandi che quindi bloccano i mercati, ma nemmeno che siano troppo piccole perché se no non competono sui mercati. Oggi multimedialità vuol dire incontro tra le telecomunicazioni, Internet, la televisione, la interattività. La televisione digitale terrestre che prima non c’era e oggi c’è, che  il 50% della popolazione - entro l’anno il 70% - potrà ricevere. Oggi circa quattrocentomila persone con i decoder - entro l’anno il doppio, negli anni futuri sempre di più - può utilizzare e consente l’interattività. L’elettrodomestico più familiare non può essere solo visto, ma può essere utilizzato per la telemedicina, per l’insegnamento a distanza. È una cosa che richiede fatica, investimenti, ma tutto è così. Non è che quando hanno introdotto i treni, il giorno dopo c’erano stazioni dappertutto e i treni veloci, o così per le automobili o così come tanti progressi che ci sono stati in tanti settori. Noi riteniamo che sia un altro degli strumenti della modernità che consente di moltiplicare i canali, consente di sfruttare meglio lo spazio delle frequenze e quindi di avere altri editori, altre persone. Se poi si fa la domanda “Ma chi c’era prima, è avvantaggiato rispetto a chi arriva dopo?”, la risposta è: “in tutti i settori”. Anche se in una piazza di Rimini uno apre un ristorante, un bar adesso, si mette in concorrenza con quelli che c’erano prima e, per strappargli i clienti, dovrà avere prodotti diversi, fare dei prezzi convenienti, inventarsi qualcosa. Lo stesso accade nei giornali, nella televisione: non è che, se uno arriva dopo, può azzerare la competizione, cancellare le imprese che ci sono. Che facciamo, licenziamo quelli che ci lavorano, così, la competizione riparte alla pari? La storia ci insegna che bisogna sempre faticare per affermarsi, se si arriva dopo. E, allora, io credo che il percorso verso la televisione digitale terrestre, con l’interattività, la moltiplicazione dei canali e dei contenuti, si inserisce in questa rivoluzione: va letto insieme al progresso che il nostro Paese ha fatto. 

Noi, quando creammo il nostro Governo nel 2001, avevamo l’obiettivo di rafforzare una serie di reti, che dovevano essere a disposizione degli utenti. Quali sono queste reti? Innanzi tutto la banda larga, Internet veloce, che attraversa anche il computer, è una grande possibilità di connessione. Qual è il problema di Internet? A volte, la lentezza. La banda larga è la modalità di utilizzare la rete con la stessa facilità con cui si può sfogliare una pagina di un libro o di un giornale. L’ostacolo, a volte, era la lentezza. Il broad band è la possibilità di avere pressoché in tempo reale - e i miglioramenti rendono sempre più rapido questo accesso - la rete. Noi abbiamo rafforzato tutto questo. Quando abbiamo cominciato l’opera di governo, gli utenti a banda larga erano settecentomila; oggi sono tre milioni e mezzo, entro l’anno saranno quattro milioni e sempre di più negli anni futuri. Abbiamo creato degli incentivi, spesso di entità modesta e io mi auguro che la nuova legge finanziaria - pure in un quadro di sacrifici e di difficoltà - non rinunci a finanziare incentivi per l’innovazione. Abbiamo creato dei piccoli sconti per chi passa alla banda larga. L’idea del piccolo sconto attira l’utente: è un modo quasi per coccolare il consumatore. Questo ha determinato, però, una moltiplicazione della banda larga, che serve alle famiglie, alle imprese, alle scuole, al commercio, serve a tutti perché si naviga con rapidità e qualità maggiori. E noi abbiamo accompagnato questo percorso di diffusione della banda larga, abbiamo creato anche una società che sta muovendo i suoi passi - Infratel - per evitare sperequazioni, intervenire anche con una politica pubblica di banda larga nelle aree dove è meno diffusa, perché ci sono meno imprese, meno interessi degli operatori privati. Quindi lì le parti pubbliche - anche con fondi europei che noi abbiamo chiesto e ottenuto - possono evitare uno sviluppo diseguale. Abbiamo tenuto a battesimo in Italia per primi - insieme alla Gran Bretagna e prima della Gran Bretagna - la rete di telefonia mobile di terza generazione, il cosiddetto UMTS, la videotelefonia, la navigazione in Internet attraverso il telefonino. In Italia, il telefono cellulare ha avuto un successo molto grande, superiore al Personal Computer. Spesso ne discutiamo con Nicholas Negroponte, che ringrazio, peraltro, anche perché nella sua attività di consulenza con la Fondazione Bordoni e con il Ministero, ci ha parlato di cose che di frequente erano state sottovalutate in Italia. Però, il telefono che casomai in altre parti del mondo ha avuto meno sviluppo, in Europa e in Italia ha avuto un grande successo e la telefonia di terza generazione fa incontrare al telefono cellulare queste reti. E noi, in Italia, siamo un Paese all’avanguardia. In questi mesi, anche i principali operatori di telefonia mobile stanno entrando in questo settore, quindi ci sarà una forte crescita. 

Quindi, televisione digitale terrestre, più banda larga, telefonia mobile di terza generazione, sono grandi reti che fanno crescere questo mondo della convergenza. Perché si doveva fare la televisione digitale terrestre? Perché tutto è digitale: la telefonia mobile, Internet, il computer. Poteva rimanere la televisione fuori da questo “esperanto” del tempo moderno? Il linguaggio digitale è il linguaggio della tecnologia moderna. La televisione non può rimanere fuori da tutto questo, sia nella sua dimensione satellitare, ma anche in quella terrestre, senza cambiare antenna, senza dover mettere parabole, senza costi aggiuntivi, con un decoder che - con gli incentivi - costa poche decine di Euro. Tra l’altro, c’è chi ci chiede anche nei convegni che faccio, “Ma che cos’è questo digitale?”. E a volte me lo dicono persone che hanno in una mano un telefonino - che è digitale - che scattano fotografie senza un rullino e hanno una macchina fotografica digitale, che forse in casa almeno un computer ce l’hanno. Quindi noi, spesso, viviamo in un’Italia che è digitale, senza saperlo, perché molte volte utilizziamo cose digitali senza renderci conto. Come nella fotografia: si estende sempre di più l’uso di macchine fotografiche senza rullini, che poi ci consentono di inviare con i computer, con Internet, con i telefoni immagini a distanza. Che ci sia un’evoluzione digitale, quindi, ce lo dice la storia. 

Nicholas Negroponte nella sua opera di stimolo e di impegno e di ricerca, anni fa, scrisse un libro che è un caposaldo, Essere digitali, che molti di noi - che abbiamo sempre seguito queste cose - leggemmo con interesse. Lui fece una battuta in quel libro dicendo: “Ma si potranno trasmettere via Internet le persone da un capo all’altro del mondo?” e ovviamente, con un ottimismo che era anche una battuta, disse: “per il momento, il problema non è ancora stato risolto”. Non scrisse che era una cosa che non si poteva fare. Io non so se arriveremo a un mondo in cui ci manderemo - attraverso un e-mail - da una parte all’altra; non lo so, può darsi che sia una cosa impossibile. 

Però, ecco, voglio dire, dobbiamo guardare con ottimismo al futuro. Il settore delle telecomunicazioni ha registrato in Italia una crescita, negli ultimi  dodici mesi, del 5%, in un momento in cui il Prodotto Interno Lordo ristagna. L’economia europea non è che cammini  molto rapidamente: è un settore che dà un saldo attivo e positivo. Quindi, dobbiamo continuare a credere in questa opportunità, a investire in questi settori, che hanno una ricaduta importante. Serviranno per il commercio elettronico a distanza, anche attraverso la televisione digitale; ci serviranno per lo studio, per la conoscenza, anche per una distribuzione di conoscenza e di contenuti a costi sempre più bassi. Quindi, a mio avviso, la tecnologia diventa anche un fattore di democrazia. Come Gutenberg, con i caratteri mobili, rese leggibili quei libri anche per coloro che erano esclusi dai santuari del potere - e la parola “santuari” in questo caso si può utilizzare letteralmente - o dalle corti, così la tecnologia offre dei contenuti e delle conoscenze. 

I governi devono evitare posizioni monopolistiche, ci sono organismi antitrust. Contemporaneamente a tutto questo, in tutto il mondo, sono nati meccanismi di regolamentazione. Prima non esistevano autorità antitrust, leggi di questa natura, questo serve anche ad equilibrare una crescita economica. Io credo che una determinata legge, un certo sforzo, non vada a tutelare gli interessi di Tizio e di Caio. Certo, sono leggi che non vogliono nemmeno distruggere ricchezza. Noi vogliamo moltiplicare presenza, avere altre voci, altre televisioni, altri editori: questa legge consente agli editori di giornali di entrare nel mondo delle televisioni, però, devono investire dei soldi, saper rischiare. Anch’io vorrei essere un editore televisivo: mi regalano una televisione chiavi in mani, già realizzata, già con i telespettatori: faremo tutti gli imprenditori. Costruire un’impresa è una fatica: bisogna chiedere regole giuste, ma anche avere la capacità di fare impresa dal basso, dall’alto, in una dimensione internazionale o su mercato più locale.

Quindi, io credo che la politica di sviluppo delle reti, di modernizzazione - più banda larga, telefonia digitale terrestre, telefonia di terza generazione, anche il Wi-Fi, la navigazione in rete senza fili - era un qualcosa di sconosciuto in Italia. Fu proprio Negroponte, nei primi incontri, a dirci di incentivare questo tipo di politica. Noi l’abbiamo regolamentata in Italia: abbiamo introdotto queste regole che prima non c’erano. 

Abbiamo introdotto accanto alla legge sul sistema radiotelevisivo, il nuovo codice delle comunicazioni elettroniche che ha recepito prima di altri paesi europei le nuove regole europee per garantire maggiore competitività, maggiore apertura dei mercati regole più trasparenti. Abbiamo fatto un testo unico: c’erano miriadi di normative nel settore delle comunicazioni elettroniche. Le imprese, gli operatori non sapevano a quali testi fare riferimento, oggi c’è un testo unico: 200 articoli con tutto scritto in maniera sufficientemente chiara - è pur sempre un codice quindi ha la complessità che le grandi normative hanno - ed è in linea con le normative europee. 

Allora, concludo dicendo che noi possiamo essere un Paese modello da questo punto di vista, un Paese avanti e non indietro e quando qualcuno ci dice: “Ma a che modello guardate?” sappiamo ascoltare, meditiamo sull’esperienza del MIT - che nel Massachusetts è un laboratorio importante - ma diciamo anche che l’Italia nella digitalizzazione, nella connessione digitale terrestre, nella crescita della banda larga, ha un incremento addirittura del 200, del 300%. In pochi anni è diventato il settimo mercato mondiale della larga banda. A volte noi non guardiamo a modelli di altri ma abbiamo non dico la presunzione, ma la speranza, di essere noi un modello per altri paesi; siamo pur sempre la nazione che dai tempi di Leonardo da Vinci, ad Antonio Meucci a Guglielmo Marconi ha scritto pagine importanti della tecnologia e quindi, senza presunzione, ascoltando l’esperienza altrui, possiamo essere un Paese di grande genialità, di grande capacità creativa. Basta crederci e guardare con fiducia al futuro. 

Moderatore: Grazie Ministro Gasparri. Nicholas Negroponte ha scritto che è un bene che i nostri ragazzi trascorrano alcune ore davanti al Computer viaggiando nel mondo virtuale, perché questo - ha spiegato - li farà meglio operare nel mondo reale. È una tesi non condivisa da tutti, specialmente da molti genitori. 

Chiedo a Umberto Paolucci se l’esperienza Microsoft conforta questa tesi. Non è come chiedere all’oste se è buono il vino, ma vorrei chiedere a Paolucci come si inserisce l’esperienza Microsoft - la più importante forse in questo campo - nell’esigenza, che sta emergendo con molta forza a questo tavolo, di una comunicazione sempre più aperta e sempre più accessibile a tutti.

Umberto Paolucci: Grazie Direttore. Devo innanzi tutto ringraziare gli organizzatori del Meeting per avermi dato la possibilità di venire qua a parlare. Come alcuni di voi sanno questa è la mia città, qui ho studiato, qui sono cresciuto, qui ho tanti amici e tante radici. 

Il mio intervento parla a voi, ai ragazzi del Meeting, e quindi cercherò di darvi in 15 minuti attraverso alcune slide il senso del mio entusiasmo per il momento che la tecnologia dell’informazione e della comunicazione sta attraversando. È un momento molto felice, molto bello; poi tradurre questo in risultati, in avanzamenti, in progresso è un’altra faccenda. Però almeno c’è l’entusiasmo di quelli come il Ministro Gasparri che mettono a disposizione le infrastrutture, cioè quello su cui si costruiscono poi i risultati e le soluzioni. Sentivo nell’intervento precedente questo grande entusiasmo - lasciatemelo dire ancora - per il mondo digitale. Credo che la nostra sfida di tecnologia sia di raccordare la complessità che c’è - come bene il professore Negroponte evidenziava - nella tecnologia digitale con noi che siamo esseri analogici. L’uomo è un organismo analogico, con le sue passioni, le sue emozioni, i suoi limiti; e stiamo facendo in modo che ci sia una maniera semplice - la semplicità è una parola chiave per tutti noi - per usare questi strumenti, per migliorare la nostra vita. Credo che la conclusione del mio discorso - non vorrei anticiparla, ma l’occasione è troppo ghiotta - come si è detto, sia di far sì che questi strumenti ci diano la chiave di lettura per interpretare la complessità della vita, la complessità del mondo; quindi ci diamo degli strumenti di interpretazione. Naturalmente non dobbiamo perderci nel guardare lo strumento, nel dedicare troppi cicli mentali allo strumento stesso. 

Quindi quello che cercherò di fare io nei prossimi pochi minuti è di fare due carrellate: sul mondo del lavoro e sul mondo di noi come individui, del mondo così detto consumer, di che cosa ci fa cambiare la tecnologia. Intanto per i grandi progressi che nel mondo dell’hardware stiamo vedendo - ad alcuni di questi abbiamo già fatto riferimento - vale la famosa legge di Moore, per cui i processori aumentano di capacità più o meno ad ogni anno e mezzo. Questo vale più o meno per la capacità dei dischi, per la possibilità di sfruttare la banda e questo vuol dire che ci sono fenomeni virtuosi sottostanti che ci permettono di andare più veloci. La capacità di avere più memoria sul disco mi permette di lavorare su scenari più ampi, molto interessanti, immagazzinare tante immagini ed anziché descrivere una cosa della quale voglio sapere di più; magari se questa cosa ce l’ho davanti in un negozio la fotografo con una macchina digitale, l’immagine viene riconosciuta, automaticamente vado su internet e trovo tutto quello che riguarda quell’oggetto e io ho fatto solamente una fotografia. Quindi questa è una conseguenza interessante. 

Per esempio noi abbiamo sentito parlare del Wi-Fi, il Wi-MAX: la possibilità di coprire intere aree metropolitane con infrastrutture a larga banda che non richiedono infrastrutture fisiche, marciapiedi da scavare e quant’altro. Quindi questa nella grande distanza; nella piccolissima distanza il bluetooth ce lo portiamo addosso, è una rete personale, se vogliamo definirla così. Con l’ultra wide band noi possiamo avere una tecnologia che è mille volte più potente e costa meno di un quarto. Vedete che ci sono tantissimi progressi in cantiere che hanno però l’obbiettivo di renderci la vita più facile. Naturalmente questo non vuol dire che sia facile per chi ci lavora dietro: la mia azienda che spende circa il 20% in ricerca e sviluppo - quindi sono circa 7 miliardi di dollari all’anno - mai come in questi anni sta crescendo la velocità di brevettazione di deposito di idee originali sulle quali poi costruire il grande castello del software. 

Ma qual è il senso vero di tutto questo? Non innovare per innovare, non ricercare per ricercare, ma capire quello che serve davvero: quindi avere in mente le esigenze, gli scenari applicativi nei quali noi ci possiamo trovare ad operare e quindi operare con partner. E questo è il nostro modello. Noi siamo sempre insieme ai partner, ci tengo a dirlo. Il nostro fatturato è uno, quello dei nostri partner è dieci. Questo è il nostro modello: lavorare tramite gli altri e allora vedete che in questa nostra attività, per capire quello che serve, noi lavoriamo con diversi tipi di partner, nell’ambito della sicurezza della privacy, dello sviluppo, delle applicazioni, ed in particolare nell’ambito della produttività vorrei spendere qualche attimo in più. Noi cerchiamo di individuare quali sono gli scenari migliori lavoro per lavoro, tipo di attività per tipo di attività, scenario per scenario, nel far lavorare la gente insieme, nel comunicare e quindi dare degli strumenti che alla fine ci facciano divertire di più quando lavoriamo, essere più capaci di gestire le sfide che abbiamo di fronte e quindi dare di più. 

Naturalmente in questo processo ci sono quelli che vanno avanti e quelli che restano indietro; quindi c’è un tutto sociale che va anche affrontato. E anche vanno decise quelle che sono le metriche giuste: non è che si possa andare a cottimo: cioè nell’età dell’informazione, del lavoratore, della conoscenza, bisogna capire veramente quello che conta, quali sono le misure di successo, quali sono i parametri che indicano la produttività. Quindi mi sono permesso di elencarne qualcuna per far vedere che non sono cose ovvie. Si parla non più di quantità ma di qualità, si parla di soddisfazione del cliente, si parla di meccanismi virtuosi per i quali la conoscenza possa accumularsi e produrre valore; quindi bisogna ripensare, in questa ottica, a quello che un’azienda può fare con questi strumenti, non semplicemente automatizzare il passato, ma creare dei valori di successo per quanto riguarda il futuro. 

E qui c’è una riflessione che noi dobbiamo tutti quanti fare: quando ci portiamo dietro il telefonino dal quale possiamo leggere la nostra e-mail, siamo sempre in contatto, facciamo instant messaging non solo con i nostri amici, ma anche con i nostri fornitori, con i nostri clienti. Noi dobbiamo decidere, prendere una decisione molto importante: dove vogliamo fermarci?. Cioè quand’è che smettiamo di lavorare, quando cominciano le nostre ferie? Perché altrimenti - c’era un articolo proprio l’altro ieri sul Wall Street Journal - noi lavoriamo sempre ed anche questo non è giusto. Quindi dobbiamo fare un contratto con noi stessi, magari rivedibile di tanto in tanto, perché questi strumenti possano esserci utili nella direzione della qualità della vita. Anche questa è produttività, soprattutto è sostenibilità, perché la paranoia, il work-alcolismo portano sicuramente come tutti gli eccessi a dei guai. 

Qui volevo solamente dare due o tre slide e finisco la parte business per entrare in quella più consumer: un’idea di come si può lavorare insieme, prescindendo dalla distanza: quella che noi chiamiamo una tavola rotonda estesa. Quindi che cosa vuol dire: vuol dire che ci sono delle persone in una stanza che gestiscono una video conferenza e ce ne sono delle altre in remoto ed è possibile con questa tecnologia - con una camera che si chiama rin-cam, che ha tante camere su tutti i 360 gradi e si attiva quella che percepisce la voce di colui che sta parlando in quel momento -  lavorare insieme come si fosse nella stessa stanza, condividendo documenti, che so fogli di excel, presentazioni power point. Soprattutto si può rivedere, fare un replay andando a cercare argomento per argomento, cosa detta per cosa detta, anche a velocità doppia senza falsare la voce, mantenendo ancora un tono ragionevole. In questo modo quando si lavora insieme non si fa semplicemente un meeting, ma si crea un patrimonio di conoscenza per le aziende che può essere usato successivamente a posteriori, che può essere utilizzato da altri. E questo vale per una parte importante del nostro lavoro, che è quella quando ci riuniamo, è una immagine che da l’idea dell’equalizzazione delle dimensioni delle persone, mantenendo però le proporzioni. Quindi vedete che il software può fare anche questo; quindi strumenti per migliorare la qualità di quello che facciamo, per farcelo fare meglio non per farcene fare di più. Questa è un po’ una visione aziendale. 

Andando invece rapidamente nel mondo consumer, quello che noi cerchiamo di fare è di mettere a disposizione degli strumenti per farci avere, ad esempio, una televisione diversa, degli strumenti di gioco anche on-line, in tutto il mondo sulla rete, diversi, più coinvolgenti; che magari non tocchino solamente i giocatori, ma permettano anche di essere spettatori, che magari diventino strumenti di reti sociali non solamente di gioco. Noi cerchiamo di entrare nel mondo delle emozioni quindi con la gestione delle proprie fotografie, dei propri video, di tutto quello al quale noi associamo il nostro essere sociale, tutti i ricordi della nostra vita. 

Allora qui, in tre immagini molto rapide - che poi mi permetterò di lasciare all’amico Ministro Gasparri - cercherò di fotografare tre momenti storici: quello di qualche anno fa, quello dove siamo adesso e dove saremo forse fra qualche anno. Lungo gli assi nei quali si ha a che fare con i media, rispettivamente per rimanere informati, per divertirsi, anche per passare il tempo e per avere relazioni interpersonali. E vedete che queste cose stanno cambiando. Cioè il numero di strumenti che noi abbiamo in termini di media, il valore del giornale, della lettera scritta, il valore dell’sms, il valore dell’alert che ci informa che qualche cosa di significativo sta cambiando. Cambiano nel tempo quindi; questa è una situazione passata, di qualche anno fa; questa è una situazione di oggi, dove vedete che abbiamo molti più strumenti e che alcuni diventano obsoleti, meno frequentati. Di lettere ne scriviamo di meno certamente. E questa è una situazione futura e credo che la sfida sia quella di mettere a fattore comune queste esperienze e quindi migliorarne la qualità. Non è affatto detto che il mondo dell’instant message, piuttosto che quello di gestirsi i file di contenuto mp3, piuttosto che quello di vedere i video, debbano richiedere conoscenze diverse e imparare cose diverse, ma ci deve essere una certa capacità di riportarle a fattor comune: più semplici e più integrati, in modo da creare dei ponti su esperienze diverse che alla fine toccano sempre noi come la stessa persona. 

Quindi per fare queste cose, per farci avere una televisione per esempio molto più vicina a quello che vogliamo, il palinsesto che vogliamo noi, dobbiamo lavorare molto seriamente e allora - un po’ l’ho detto prima - gli strumenti di telefonia mobile non solo sono degli strumenti per parlare in maniera destrutturata, ma sono degli strumenti che noi abbiamo in mano. Ad esempio con una camera, per puntare una realtà più complessa che è dietro di noi e che è sulla rete; quando siamo davanti un quadro in un museo con il nostro pocket PC possiamo vedere tutto di quel quadro; quando noi fotografiamo un oggetto possiamo saper tutto di quell’oggetto andando a pescare su un archivio che è sulla rete. 

Allora qui ho un video molto breve che dà un’idea che stiamo mettendo a punto e che diventerà un prodotto per un utilizzo molto efficace della televisione, in modo che si possa approfondire quello che vogliamo quando stiamo vedendo la televisione digitale, per esempio. 

In questa maniera noi andiamo a vedere esattamente la previsione del tempo della zona che ci interessa nel giorno che ci interessa; questo invece è un altro prototipo, che però diventerà un oggetto commerciale a breve, con il quale si può fare veramente dell’approfondimento e quindi dell’interattività sulla televisione. Questo significa avere una televisione digitale ricevuta attraverso un server sul quale si ha l’accesso ad Internet, quindi l’accoppiamento di quello che è un sottotitolo che noi vediamo spesso sulla televisione ed ancora di più lo vedremo con i contenuti che posso avere sull’argomento che è nel sottotitolo stesso. 

Quindi ci sarà un telegiornale, amico Direttore Mazza, che terrà conto del fatto che esistono nelle mani dei clienti oggetti di questo tipo. Fra poche settimane sarà sul mercato, anche in Italia, un altro oggetto - scusate non voglio fare pubblicità tanto ce n’è abbastanza -. Voglio dire quali sono le tendenza e questo è un oggetto col quale da un telecomando - lo vedete qua - si possono gestire tutti i contenuti - dvd, immagini, foto, televisione digitale, televisione analogica, musica - e combinarli insieme stando seduti in poltrona oppure davanti al pc. Perché poi in effetti noi parliamo di dare dei comandi con un telecomando a un pc, quindi questo è uno strumento che per Natale semplificherà di molto l’esperienza di gestione di questi oggetti così diversi, con manuali d’istruzione diversi, con telecomandi diversi. 

Come sempre noi facciamo software, poi ci sono quelli che fanno hardware; qui ce n'è fra l’altro uno di qui vicino, l’Olidata di Cesena: sono questi signori qua quelli attivi in Italia. Questo stesso oggetto è disponibile anche in forma portatile, quindi ce lo portiamo dietro come esistono oggetti simili. 

Quindi la conclusione è che stiamo lavorando, stiamo lavorando duro per nascondere la complessità e delegarla al software anziché alle persone. Stiamo affrontando i problemi più difficili, perché per arrivare a dare più semplicità, a coinvolgere sempre più persone, bisogna risolvere, fare i compiti a casa bene. Stiamo lavorando su scenari che tengono conto di quello che le persone vogliono, di quello che hanno bisogno di avere, stiamo cercando - come dicevo all’inizio - di fornire degli strumenti di interpretazione della complessità della realtà, strumenti digitali, virtuali, che ci aiutano a vivere meglio il reale. Grazie

Moderatore: Grazie a Paolucci che ci ha portato nel futuro con le slide, un futuro abbastanza preoccupante per chi fa il mio mestiere. Adesso c’è il terrore che con un telecomando qualcuno cambi canale e vada a vedere un altro programma, presto ci sarà il terrore che all’interno dello stesso telegiornale il telespettatore scelga cosa vedere e cosa non vedere... e se non è questa rivoluzione! È la rivoluzione e ne ha scritto più volte il professor Negroponte: non è mai accaduto nella storia che i bambini insegnino ai genitori, ai nonni, insegnino agli insegnanti. 

Chiedo a Franco Perugia, come assicurarci che a queste nuove inclusioni non corrispondano altrettanto gravissime esclusioni sociali, a questo punto anche generazionali? Come il futuro può essere veramente aperto a tutti? Cosa dobbiamo fare perché questo accada?

Franco Perugia: Mi è piaciuto il “generazionali”, ma io volevo cominciare col dire che forse in occasioni come queste bisogna uscire con delle certezze, ma è ancora più importante uscire con dei dubbi, con dei dubbi che probabilmente saranno chiariti con il tempo, con l’esperienza. 

Sembra prevalente - secondo me è sicuramente prevalente - il fatto che la comunicazione mediata, la comunicazione intermediata dai mass media, abbia poi la prevalenza sulla comunicazione naturale, cioè quella che noi abbiamo fatto per millenni, anzi quella direi che è caratteristica dell’uomo. La cosa non mi fa paura, penso che questo sia foriero di maggiori informazioni, di maggior formazione delle persone, ma soprattutto di maggiore divertimento, di maggior intrattenimento per le persone; quindi penso che la comunicazione organizzata, la comunicazione intermediata, sia poi un bene. 

All’inizio quando - sto parlando di un lasso di tempo abbastanza lungo - sono apparsi i primi mass media, si temeva che il pericolo fosse quello del Grande fratello, cioè di avere una concetrazione. Io mi ricordo ai tempi di Mike Bongiorno quando addirittura si andava nei bar per vedere “Lascia o raddoppia”; oggi il panorama dei media, la struttura dei mass media, ci dà la possibilità di scegliere, quindi direi che il timore del Grande fratello lentamente sta svanendo. Io al Grande fratello oppongo la mia facoltà di scegliere quello che voglio vedere. Ma con questo dove siamo arrivati? Siamo arrivati alla fine del cammino? Assolutamente no, perché il cammino sta andando avanti, sta andando avanti con molta velocità e ora i mass media si stanno ponendo delle altre domande: si stanno ponendo delle domande che direi hanno a che fare con il dono dell’ubiquità, cioè la possibilità di essere presenti in più posti nello stesso momento e questo per alcuni sensi è un bene, ma per altri è un  male. 

Vi faccio un esempio semplicissimo. Io mi ricordo che stavo pranzando in un ristorante e c’era una coppia, bellissima coppia, un lui e una lei che stavano parlando ed io mangiavo da solo e mi stavo compiacendo del fatto che stessero parlando fra di loro. Invece ho scoperto che alla fine stavano sì parlando, ma con degli interlocutori che non erano a quel tavolo: erano tutti e due da un’altra parte. Quindi come vedete ci sono dei limiti agli effetti che può fare l’offerta di comunicazione e sono dei limiti dei quali bisogna tener conto e che vanno superati con una sintesi. 

Prima considerazione: la concentrazione sui mass media, per quanti numerosi siano, è sufficiente per garantire il raggiungimento di questa sintesi? Io direi di no. E direi di no per un motivo molto semplice: perché nella realtà la comunicazione, anche in questi sistemi, è una comunicazione che è prevalentemente dal basso verso l’alto, che pensa che basta far arrivare un messaggio da un mittente ad un ricevente per raggiungere il risultato, senza chiedersi che effetto ha questa comunicazione sul ricevente, ma soprattutto senza chiedere al ricevente di chiarire il senso della comunicazione e dire qual è la sua di opinione. C’è una grande offerta di tecnologia che si sta proponendo oggi, stavamo parlando di computer a 100 dollari, di addirittura 200 milioni di computer in Cina. Che effetto avrà un’iniezione di questa portata su una nazione come la Cina? Allora l’auspicio ovviamente è che ciò dia maggior libertà, maggior capacità di espressione, maggior partecipazione. E penso che tutto ciò che la tecnologia potrà mettere a disposizione per raggiungere questi obbiettivi ci consentirà di fare quel salto di sintesi che in questo momento, se volete, è in una fase di transizione, non è ancora totalmente compiuto, ma si sta avviando verso la sua compiutezza. 

C’è un segnale molto importante che sta venendo dagli Stati Uniti: i giovani, compresi nell’età fra i 18 ed i 24 anni stanno, non dico totalmente, ma parzialmente abbandonando la televisione. Cioè l’ascolto televisivo del prime time è diminuito del 7% anche se lì c’è una pletora di possibilità di funzioni della televisione. Che cosa fanno i giovani nel tempo che hanno recuperato? Usano i videogames, usano Internet, ed usano sms, telefonini e tutti i mezzi per dialogare fra di loro. Ma nella realtà, che cosa stanno facendo? Stanno cercando la comunicazione che consente l’interattività, che consente di ricevere, ma anche di mandare dei messaggi. 

Come vedete, ho voluto essere veramente molto breve, se c’è qualcosa da chiedere alla tecnologia questo qualcosa è la possibilità di una maggiore partecipazione, non solo dal basso verso l’altro, ma dal basso verso le aree intermedie della piramide comunicazionale e non solo, ma dalle aree intermedie con altre aree intermedie. Questo darà la possibilità di interconnettersi e darà la possibilità di rendere veramente libera la fruizione di tutto ciò che offre il sistema dei mass media. Io direi che non ho null’altro da aggiungere, ma a mio parere questo è il vero obiettivo di sintesi. Se si raggiungerà questo obbiettivo avremo una conciliazione, una riconciliazione fra quella che è la comunicazione naturale e quella che è la comunicazione intermediata dal sistema dei mass media. Grazie. 

Moderatore: Volevo chiedere al professor Negroponte se questi 200 milioni di computer in Cina debbano affascinarci come mondo molto ravvicinato, ancora più piccolo. Altro che Cina è vicina, è vicinissima. Oppure questo rende ancora più complessa questa realtà del futuro da governare?

Nicholas Negroponte: Il mio interesse per questi 200 milioni di computer in Cina riguarda soprattutto l’istruzione e lo sviluppo economico. La storia dello sviluppo economico di tutto il mondo negli ultimi 100 anni è stata la storia dell’urbanizzazione. In altre parole, con il progresso economico il Paese si urbanizza sempre di più. Ed uno degli aspetti più interessanti della povertà è che la sua forma peggiore è proprio quella dei centri urbani; la povertà rurale, non può definirsi povertà in quanto tale, è uno stile di vita che in molti casi è molto più accettabile rispetto alla povertà dei centri urbani. Però se guardiamo ad un paese come la Cina, dove l’85% della ricchezza è concentrata nelle città e tuttavia il 70% della popolazione si trova nei villaggi, nelle zone rurali, allora si pone il problema se tramite le telecomunicazioni è possibile portare l’istruzione, i servizi sanitari, l’occupazione nelle zone rurali, in modo che non si crei un ulteriore povertà simile a quella che si trova nei centri urbani? Questo è il motivo per cui io sto lavorando in Cina e questi laptop sono uno strumento d’istruzione soprattutto nella scuola elementare e secondaria, che è quello di cui ci occupiamo soprattutto oggi.

Moderatore: Grazie Negroponte. Vorrei sentire Paolucci anche, se è più affascinato o preoccupato.

Umberto Paolucci: Credo sia un’ottima notizia che ci sia un’alfabetizzazione su larghissima scala in un Paese come quello. Tutte le volte che in un paese il software conta, ci sono dei progressi fortissimi. Quindi è vero che in questo caso vengono fatte delle scelte diverse rispetto a quelle che proponiamo noi, però è un modello che ci piace, perché di grandi valori e bassi costi, così come il modello nostro. Noi abbiamo rotto un grande equilibrio nel mondo dell’informatica con grandi volumi e bassi costi. Nonostante tutto quello che si può dire, oggi il costo di avere Windows su un PC è dell’ordine di 1 Euro al mese, quindi parliamo di costi molto bassi. Costa molto di più tenere accesa una lampadina di pochi Watt, quindi questo è un grande fenomeno. Se ho un’osservazione che è stimolata da quella, per quanto riguarda il nostro Paese, è che purtroppo l’Italia continua a restare indietro nella sua ossatura di piccola impresa. Abbiamo un numero medio di Pc per addetto che è la metà della media europea dei paesi con i quali ci possiamo confrontare. Qui è significativo ed importante lo sforzo che la Compagnia delle Opere fa, per le aziende che sono associate, di alfabetizzazione, di fare capire qual è il valore di fare certe cose e qual è il costo di non farle.

Moderatore: Dopo Paolucci il Ministro Gasparri per un’ultima battuta.

Maurizio Gasparri: Riguardando il medagliere olimpico di questi giorni, voi vedete che la Cina ormai è arrivata quasi in vetta. Alle prossime olimpiadi che si svolgeranno a Pechino è possibile che, anche grazie alla particolare performance che in genere fa il paese ospitante, la Cina possa arrivare prima. 

Che c’entra il medagliere olimpico? Il medagliere olimpico è sempre stato indice di quanto contano i paesi: alla fine, in testa al medagliere olimpico trovate sempre i paesi che contano di più. L’eccezione fu per alcuni anni la Germania dell’Est, che era un paese piccolo, ma creavano dei mostri di laboratorio. Arrivata la democrazia, la Germania unita prende meno medaglie di quanto ne prendeva la Germania dell’Est. Allora la Cina non è più soltanto un Paese che produce a basso costo quello che noi consumiamo, ma conta. Del resto sono 1 miliardo e 200 milioni; è chiaro che se aumenta la qualità della vita, fanno più sport. Una volta giocavano solo a ping-pong. Vi ricorderete negli anni Sessanta con Nixon la prima diplomazia cino-americana era quella del ping-pong. 

Come dire, migliora la situazione cinese; ci sono sicuramente masse in condizione di povertà, ma ci sono nuovi ricchi, industrie e imprese. E quindi i cinesi fanno sport crescono e quindi sono competitivi. Noi subiamo le conseguenze anche in Europa e in Italia di prodotti che arrivano da quella realtà: mettono in crisi il tessile e tante altre industrie italiane. Ora non è più soltanto un Paese, ed arrivo alla conclusione, che diventa un produttore di merci che lì non consumano e che qui fanno chiudere aziende: diventa un Paese che cresce. Il medagliere è un indice, una metafora, ma cresce anche se avrà 200 milioni di Pc. Per cui avanzerà, ci scavalcherà nel tasso di alfabetizzazione informatica. Faranno questi computer e costeranno 100 Dollari, per cui alcuni artifizi tecnologici abbatteranno il costo. Vedremo se poi questi prodotti saranno utilizzati anche in Occidente. 

Qual è la conclusione? Se noi perdiamo tempo, nel medagliere delle gerarchie economiche, ma a questo punto proprio come Europa - non parlo più come Italia perché la dimensione competitiva non può riguardare solo una Nazione di 56 milioni di persone che rispetto alle dimensioni della Cina è piccola cosa - l’Europa, e lo dico in presenza di un esponente dei vertici di Microsoft, noi vogliamo che sia competitiva. Qual è la morale conclusiva? Dobbiamo cambiare il patto di stabilità amici miei. 

L’Europa sta morendo di regole. Non per rialimentare spese pubbliche improduttive, ma dobbiamo cancellare dal famoso limite del 3% - che è il limite al deficit che gli stati possono avere rispetto alla loro ricchezza nazionale al Pil - le spese che gli stati fanno nelle infrastrutture. Siano infrastrutture tradizionali, i porti gli aeroporti, le autostrade, siano queste infrastrutture la banda larga, la digitalizzazione: perché oggi conta una digitalizzazione quanto contano porti e autostrade e allora l’Europa deve cambiare le regole, altrimenti mentre i cinesi si dotano di 200 milioni di personal computer e ci scavalcano, non solo come produttori di merci a basso costo che fanno chiudere le nostre aziende, saranno un nuovo Eldorado. Io auguro alla Cina come a tutto il mondo di crescere, di arricchirsi. Dovevano diventare un mondo di comunismo invece stanno cambiando anche in termini ideologici, pian piano quindi sono contento che la Cina cambi. 

Non vorrei assistere al declino dell’Europa. A volte le regole troppo rigide che l’Europa si è data sono premessa di una non competitività. Evitiamo di far espandere le spese pubbliche improduttive, gli sperperi per carità, ma i soldi spesi in infrastrutture sono investimenti. Le infrastrutture “tecnologia” sono investimenti. Ed allora l’Europa cambi le sue regole se no in quel medagliere andremo sempre più in basso e non potremo nemmeno dopare le reti telematiche come gli atleti della Germania Est. Quindi un’Europa che stia attenta al suo destino ed adatti le sue regole alla sua necessità di modernizzarsi.

Moderatore: Grazie. Quindi nuove regole da stabilire per governare il futuro ed un futuro che ciascuno di noi deve imparare a governare per se stesso. L’amico Gualaccini ha cominciato questo incontro con una citazione, io vorrei concluderlo con un’altra che poi è una suggestione, come un po’ tutte le citazioni. E’ di Daniele del Giudice nel suo libro Atlante Occidentale e dice così: “Chissà, forse alla fine imparerò una geografia diversa, in cui uno sollevando gli occhi dalla carta che ha in mano, guarda e vede davanti a sé, attorno a sé, un’enorme carta a grandezza naturale e nonostante questo è capace di mettere un dito in qualsiasi punto e dire qui, e dire io”. Chiudiamo con l’auspicio che nella realtà di un futuro, che in parte è già presente, l’uomo non si smarrisca, ma possa dire qui, e possa dire io su quella carta e continuare il suo cammino verso la meta. Grazie, arrivederci.
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