UNA COMPAGNIA DI INSEGNANTI ALL’OPERA

PROSPETTIVE PER LA SCUOLA SUPERIORE

Venerdì, 27 agosto, ore 19.00

Relatori:

Felice Crema, Responsabile Settore Educazione CRISP, Milano; Diego Sempio, Direttore CFP Canossa, Lodi; Roberto Vicini, Consulente Assessorato Istruzione e Formazione della Regione Lombardia. 

Moderatore:  

Fabrizio Foschi, Insegnante.

Moderatore: Ci occuperemo di scuola superiore, in questo ultimo incontro, sulla base delle prospettive della riforma. Devo ricordare che era prevista la partecipazione di un grande amico, oltre che esperto e tecnico di istruzione, formazione ed educazione, Marino Bassi, ma un incidente tragico ha segnato quest’estate, poche settimane fa, la sua vita, nel senso che non è più tra noi, ma lo ricordiamo perché noi crediamo che sia ancora presente e che quindi la sua intelligenza, la sua capacità, la sua disponibilità non solo non siano perdute, ma possano aiutare tutti noi a incrementare, a sviluppare il lavoro che facciamo e in qualche modo a proteggerlo. Quindi teniamo presente questo e continuiamo anche a ricordare che ciò che noi mettiamo in atto, per quanto intenso, per quanto a volte anche totalizzante, non è mai totalmente dipendente dalle nostre possibilità e dalle nostre volontà. 

Gli ospiti di questa sera sono Felice Crema, dell’Università Cattolica di Milano, collaboratore e responsabile di un centro, del settore educazione del CRISP, che è un centro interuniversitario; Diego Sempio, Direttore di un centro professionale di Canossa di Lodi; il dottor Roberto Vicini, che è consulente della Direzione generale della Regione Lombardia e che sta cercando di raccogliere e di portare a compimento il lavoro di Marino Bassi. Questi sono gli ospiti e parleranno però nell’ordine inverso rispetto alla presentazione. 

Devo anche dire, esordendo, che non proporremo degli scoop particolari sul secondo ciclo, cioè sistema binario, licei, istruzione formazione professionale, dove finiranno i tecnici, il percorso liceale sarà articolato in quattro più uno o in cinque anni, che cosa succederà con gli OSA, cioè con gli obiettivi specifici di apprendimento che sono stati completati, il decreto attuativo si sta scrivendo e in che modo… su tutto questo non abbiamo particolari novità, perché non ci sono, nel senso che anche il dialogo con il sottosegretario Aprea di questi giorni ha portato ad evidenziare questo aspetto: che non ci sono grosse novità, nel senso che si sta aspettando una bozza di decreto attuativo, però esiste un lavoro che vorremmo presentare. 

Questo è l’aspetto prevalente della tavola rotonda, dell’incontro di oggi, cioè la presentazione di questo lavoro, questo non per ovviare qualche tipo di problema  -siccome non abbiamo scoop particolari, ci nascondiamo dietro al dito del nostro attivismo -, niente affatto, perché l’esperienza di questi giorni e soprattutto l’esperienza di questo anno, ci ha fatto capire che è cominciando a lavorare anche sulle prospettive della riforma, che poi si può portare a compimento, dialogando con l’istituzione, con la politica, si può portare a compimento e valorizzare questo lavoro. Quindi proporremo un lavoro, perché crediamo fortemente, fermamente, come associazione, come amici che collaborano all’associazione, come esperti che sono interpellati, crediamo fortemente che solamente attraverso un lavoro in atto si possa poi vincere una battaglia così impegnativa come quella relativa al secondo ciclo, perché di battaglia impegnativa si tratta, dato che il secondo ciclo ridisegna in maniera abbastanza radicale - lo diranno anche i nostri amici - il sistema dell’educazione e della formazione del nostro Paese. 

Quindi la parola al dottor Roberto Vicini, che riproporrà appunto, ridisegnerà il sistema che si prospetta nella sua complessità, in maniera generica, a grandi linee, ma soprattutto ci parlerà dell’esempio lombardo, dicendoci come l’esempio lombardo di dialogo tra il sistema di formazione e istruzione potrà essere anche allargato ed esportato all’intero sistema del nostro Paese. 

Roberto Vicini: Scusate, sono un po’ emozionato nel parlare al posto di Marino Bassi, lo faccio comunque molto volentieri, non sarò io a raccogliere la sua eredità, cioè, non riusciremmo neanche tutti assieme - mi riferisco allo staff di persone e di amici che hanno collaborato e che stanno tutt’ora lavorando a questo grande progetto -, neanche la somma riuscirà a colmare l’intelligenza, soprattutto di tipo umano, che ha guidato quello che in poche parole cercherò di raccontarvi oggi. Vi avviso, perché la mia sarà una relazione più arida, più tecnica e più veloce, ricca di tante cose che non posso, purtroppo, approfondire e che vuole semplicemente dare lo schizzo di un disegno che è stato bello scoprire, perché è un insieme di pezzi che via via andavano ad incastrarsi l’uno con l’altro, ma soprattutto una trama dietro cui si intravedeva un’anima, la preoccupazione di alcune cose di fondo. Per cui sono cose tecniche, ma che mi hanno appassionato notevolmente per questo motivo. 

Oggi cercherò di dirvi e di farvi un po’ una sorta di fotografia della situazione attuale inerente al percorso e al processo di cambiamento di riforma che è iniziato specialmente nella Regione Lombardia. Tenete presente lo sfondo di tutto questo, questo percorso che noi stiamo facendo, questo processo che è iniziato in Regione Lombardia, che si inserisce in un processo molto più ampio, nel senso che ne fa parte e quindi ne dipende, però anche nel senso che può incidere nel suo interno e ne può determinare anche le mosse successive. Siamo in una fase un po’ strana, un po’ di stallo - per cui le cose sono ferme a livello nazionale -, in cui però occorre anche un po’ di coraggio e un po’ di determinazione nel portare avanti le pedine, nel fare dei passi che possano aprire degli spiragli e facciano uscire dall’empasse. 

Voi sapete che la situazione da una parte è determinata da un punto di non ritorno, da qualcosa che comunque in Italia va avanti nonostante la politica, i governi, i cambiamenti, va avanti in modo anche contraddittorio, però il processo che va dal decentramento, dal decreto 112, dalla Bassanini, alla legge sull’autonomia scolastica, eccetera, comunque qualcosa ha messo in moto. Il problema è come e dove si assesterà. Poi c’è tutta la questione molto complicata, molto complessa di questo combinato, perché si combinano, si incastrano insieme e in parte si bloccano anche, è un punto di forza, ma anche di debolezza della Legge Biagi, della legge cosiddetta “Moratti” e della riforma del Titolo V, con tutti annessi e connessi. 

C’è in questo panorama una novità forse più interessante: il ruolo da protagonisti della Regioni. Anche qui c’è stato un contributo notevole di Marino Bassi nel promuovere, nel favorire quello che è il progetto interregionale, cioè un progetto che ha messo a tutt’oggi insieme le regioni, le quali, aldilà delle differenze di colore politico e di  impostazione e di riferimenti di modelli e di impianti, si stanno muovendo insieme, come modello unitario, nei confronti del livello nazionale. Questo è un dato veramente interessante. Cerco di dirvi innanzitutto qual è la prospettiva entro la quale tutte le cose che stiamo facendo si inseriscono e poi, nella seconda parte, vi racconterò le cose che già di fatto sono in atto. 

La prospettiva nostra è quella di realizzare un sistema educativo unitario, cioè un sistema che non ha al suo centro solo la scuola, che recepisce, legge un’ispirazione di fondo della 53 della Legge Moratti, per cui la scuola non è l’unica agenzia educativa, la scuola è una agenzia formativa, ma in un contesto più ampio; gli apporti per la formazione e realizzazione della persona sono sì gli apporti formali, appunto, della scuola e di altre agenzie formative, ma sono anche gli apporti dell’esperienza che uno fa, dalla famiglia, dai luoghi dell’educazione e dell’apprendimento non formale e informale, quindi il lavoro e anche il resto, l’ambito del civile, del volontariato, tutte le esperienze che una persona realizza. Questo è fondamentale per il tipo di società e di cambiamenti che stiamo vivendo, è decisivo e anche molto interessante. Ciò che conta, quindi, è adesso la persona, il capitale umano, ciò che uno riesce a riscoprire e a maturare della propria personalità e a sviluppare delle competenze traducendolo e sviluppandolo in competenze. 

Quindi un sistema che non pone la scuola come unico riferimento, un sistema che non è centralizzato. Centralizzato cosa vuol dire? Vuol dire che si costituisce sistema non perché impone un’unica modalità di contenuti e di metodi, non perché propone, come è stato abbastanza fino adesso, un unico modello, ma perché, appunto, permette di valorizzare la diversità di apporti, di soluzioni, di tentativi e di farli confluire in modo eccellente portandoli verso l’alto, riferendoli poi a sistema, basato su standard; e questo favorisce una dialettica positiva, un tentativo di trovare soluzioni sempre più adeguate. 

I principi sono quelli della sussidiarietà, della parità; principi che conosciamo benissimo, il problema è cercare di tradurli in concretezza, in un impianto ordinamentale. In sintesi un sistema che cerca di capovolgere un po’ la logica attuale, la logica della scuola che vede il primato dell’offerta rispetto alla domanda e un sistema che pone realmente, concretamente al centro la persona. 

Questo sistema come andrà ad articolarsi? Qui vedete quanto diceva la 53: scuola dell’infanzia, primo ciclo, scuola primaria, scuola secondaria di primo grado, in un secondo ciclo che comprende il sottosistema dei licei e il sottosistema dell’istruzione e formazione professionale. Perché li ho chiamati sottosistemi? Perché la scelta culturale forte, nostra, è anche il modo con cui leggiamo, interpretiamo, cerchiamo di realizzare la legge 53: per noi il sistema educativo è uno, è un unico sistema, in questo sistema devono convergere e poter dialogare e poter realizzare un insieme di comunicazione reale tutti gli altri segmenti e gli apporti formativi. Per esempio, nel sistema noi pensiamo di far confluire l’educazione degli adulti e tutto quell’insieme di opportunità educative, di percorsi che confluiscono, a tutt’oggi, all’ambito dell’EDA.Chi conosce il mondo della formazione professionale sa che si tratta di una galassia di tante piccole costellazioni - formazione permanente, formazione continua, l’apprendistato, tutto un insieme di opportunità formative - tutto questo deve essere portato a sistema in modo unitario. 

Perché dico che il sistema è uno? Perché noi oggi partiamo da una situazione di fatto - qui bisogna ribaltare i luoghi comuni: la Moratti vuole creare un canale di serie A e uno di serie B, uno per chi studia e fa cultura, l’altro per chi va a lavorare… mentre è esattamente il contrario -, noi partiamo da una situazione, come ben sapete, che di fatto è quadripartita. Noi oggi, in Italia, abbiamo quattro canali: tre di cosiddetta scuola, mentre uno non viene neanche stimato scuola. Si parte dai licei, all’istituzione liceale-magistrale, istituzione tecnica e professionale, gli istituti professionali e poi la “serie C2”, cioè gli scarti degli scarti, perché la cosa funziona con la continua espulsione di quelli che non entrano nello stampino, e arriviamo a quelli che neanche vogliono andare a scuola e vengono mandati a lavorare. Questa è la situazione attuale. 

Questa situazione si regge sulla separazione tra la cultura e il lavoro. Il sistema che è previsto dalla Moratti, e che noi vogliamo realizzare, è un sistema che cerca di superare assolutamente questa separazione, non solo quadripartita, ma soprattutto la separazione tra cultura e lavoro. Si tratta di avere un unico sistema con due modalità, con due tipologie di percorso, che sono due modi di sviluppare e di accedere al sapere e alla cultura, perché entrambi, sia i licei sia l’istruzione e la formazione professionale, hanno la finalità di portare i ragazzi pure alla teoria, cioè alla capacità di sguardo sulle cose, cioè di partire dalla realtà per poterla guardare, e leggere e quindi comprendere e possedere di più. 

Sono due modalità di sviluppo della teoria. Uno che è quello che abbiamo nel DNA, perché siamo strutturati così, che è quello più teorico: si parte dalle definizioni, dai principi, per dedurre - e questa è la modalità che noi conosciamo -; se facciamo economia abbiamo i libri di qualsiasi tipo, prima abbiamo i principi e da lì poi sviluppiamo tutto il resto, economia, macroeconomia, microeconomia e deduciamo. C’è un’altra modalità invece che parte dall’esperienza, dalla realtà, invece che dai grandi principi, potrei partire da quello che uno ha in tasca e da lì fargli capire il valore delle cose e via via portarlo alla comprensione che esiste una dimensione economica, che esistono anche leggi di questa dimensione economica, eccetera. Sono due modi, altrettanto teoretici, di produrre e sapere di elevare i ragazzi al sapere. Quindi noi siamo contrari ad un’impostazione che dice: bisogna dare a tutti le stesse opportunità e quindi diamo la cultura a tutti; sulla base di questa cultura poi, dopo un orientamento ben fatto i ragazzi faranno le loro scelte… Quindi il lavoro viene già visto negativamente: bisogna aspettare il più possibile l’ingresso dei ragazzi nel lavoro, e già qui si è accettata la divisione, che il lavoro non è cultura e si assume il lavoro non come giacimento culturale, non come luogo che contiene anche dimensioni etiche che può costituirsi anche come disciplina nel senso anche dei saperi, come luogo anche sociale, come giacimento di valori di carattere civile. Bisogna ribaltare questa situazione, assumere anche la dimensione del lavoro, dell’esperienza e della pratica, e da lì sviluppare - questo lo approfondirà Diego in modo magistrale, raccontando i fatti, l’esperienza - il sapere che è contenuto e riappassionare i ragazzi e riportarli a quel livello di consapevolezza di un certo tipo. Si tratta poi di razionalizzare, di ricomporre in modo sistemico tutto, ma non rimettere insieme i pezzi così come sono: questo è il limite, il rischio più grosso e l’impostazione che troviamo in altre regioni, ed è la soluzione della cosiddetta “integrazione”, cioè il sistema dell’istruzione e formazione professionale. Questa seconda modalità del sistema educativo non è altro che mettere insieme il pezzo della formazione professionale esistente, il pezzo dell’istruzione tecnica se vuole entrarci, e il pezzo dell’istruzione professionale: facciamo le integrazioni, facciamo un pezzo di cultura, ci aggiungiamo la pratica e questo è il modello. Questo non è quello che vogliamo fare. Noi vogliamo creare qualcosa di completamente nuovo e realmente integrato. Come è possibile portare tutta questa cosa che ho detto  - abbiamo i licei, questa galassia della formazione professionale, abbiamo gli istituti tecnici con la loro tradizione, gli istituti professionali, abbiamo l’educazione degli adulti, abbiamo tutte queste cose qui, il formale e l’informale -, come portarla a sistema? Non è un’operazione semplice, immediata. 

C’è una condizione. La condizione è, da un lato, quella degli standard e dall’altra quella di un sistema di valutazione. Si può portare tutto a sistema nella misura in cui esistono un’uniformità di contenuti, di metodi, di procedure e tutti fan la stessa cosa, è così - uno fa il liceo tecnico qui o lo fa a Canicattì è la stessa cosa, perché stesso titolo: in realtà non è così, è un’illusione -, si può portare ad una uniformità se noi abbiamo mete comuni cui tendere, gli standard, che sono come delle bussole, dei punti di riferimento. Già tutta la normativa si sta muovendo in questa logica della definizione di questi standard formativi minimi che poi saranno standard di prestazione, standard di apprendimento formativo, standard professionali, comunque standard; si tratta di porre questi elementi che si costituiscono come punti, mete di riferimento cui tutti tendono, ma nel tendere a questo è chiaro che ognuno deve creare e inventare soluzioni e percorsi diversi, adeguati alla realtà - se sono in pianura farò un percorso, se ho davanti determinata gente farò un percorso -. La meta è quella, ed è chiaro che anche il riferimento alla condizione di partenza e ai soggetti a cui mi riferisco, anche il livello che raggiungerò sarà diverso, quindi c’è questo problema di individuare questi livelli standard che sono diversi. 

Adesso non descrivo che cosa sono gli standard, comunque dico solo che l’elaborazione di un sistema di standard è un processo molto complesso e ha natura sociale, cioè gli standard, anche della scuola, non possono essere definiti solo dal mondo della scuola: ricadremmo ancora nella logica dello scuola-centrismo. Uno standard ha natura sociale: uno standard di matematica non possono farlo solo i matematici, deve farlo anche chi lavora, deve essere un’opera di mediazione sociale e lo standard è sottoposto ad un riaggiustamento, ad un’evoluzione. Da questo punto di vista noi, in Lombardia, abbiamo già attivato - e stiamo già cominciando a lavorare - la Consulta regionale degli standard formativi, che sarà l’organismo di manutenzione e di validazione degli standard dell’intero sistema, consulta che comprende le parti sociali, i protagonisti della vicenda formativa, ma non solo gli enti, non solo la scuola. Questa consulta si sta attualmente strutturando in commissioni tecniche, che sono commissioni che lavorano proprio alla individuazione, allo studio di questi standard che sono standard formativi, professionali, di accreditamento, tutta la questione inerente alla certificazione, ai crediti e quindi sarà un lavoro tecnico che recepirà tutta l’esperienza del sistema lombardo. Fanno parte degli standard le indicazioni regionali - voi conoscete i testi delle indicazioni nazionali che sono uscite per le primarie -; noi abbiamo elaborato - ed è in studio, l’abbiamo diffuso nella consulta prima di agosto, a luglio - la bozza delle indicazioni regionali per i piani di studio personalizzati, completato con tutti gli obbiettivi specifici, su cui stiamo lavorando, perché gli obiettivi specifici di apprendimento vanno declinati soprattutto nell’ambito dell’istruzione e formazione professionale per ogni area professionale. Quindi è un lavoro lungo che è iniziato. Abbiamo già una bozza molto avanzata, di indicazioni regionali, così come abbiamo già una bozza molto avanzata di repertori  dei profili delle figure professionali, repertorio che servirà di riferimento sia all’istruzione e formazione professionale, sia al mondo del lavoro. 

Da una parte, allora, noi abbiamo gli standard, dall’altra un sistema di valutazione. Il sistema di valutazione non ha la funzione di decidere chi entra e chi non entra nel sistema, questa sarà la funzione dell’accreditamento: tramite l’accreditamento si definiscono quali sono i requisiti in tema di risorse - professionali, strumentali, eccetera - per accedere al sistema. Il sistema di valutazione ha invece più una funzione diagnostica, un insieme di strumenti indicatori che permettono ai diversi attori del sistema, ma a partire anche dall’utente, dalla famiglia e poi dai docenti, dall’istituzione scolastica, di leggersi, di vedere a che punto si è e dove si è collocati e vedere l’efficacia e l’efficienza del sistema. Questo serve, anche, per poter dare rimandi ai soggetti, e poi, per permettere all’ente pubblico di intervenire e supportare situazioni di carenza e promuovere il tutto verso l’eccellenza. La valutazione avrà per soggetto un Istituto regionale di valutazione sul quale stiamo lavorando: la prospettiva è quella di un ente terzo, autonomo, dotato di autonomia anche finanziaria, un po’ analogo all’Istituto che c’è a livello nazionale, che permette tutto questo. 

Al centro ho messo l’orientamento, su cui non mi soffermo. Il problema è realizzare davvero un orientamento che abbia una funzione strutturale e che non sia qualcosa di appiccicato a tutto il resto, ma sia organico a tutta la logica della personalizzazione e quindi della progettazione nuova. 

Comunque, il problema è, da una parte superare la categoria C2, cioè questo ruolo addirittura non scolastico della formazione professionale - la scuola fa la cultura, la formazione professionale è l’addestramento al lavoro per quelli che proprio non ne vogliono sapere -; bisogna uscire da questa logica, occorre permettere agli istituti professionali e tecnici di recuperare quello che nel tempo hanno perso - non stiamo qui a rifare la storia degli istituti tecnici che è drammatica: in Italia avevamo, dieci anni fa, un’eccellenza degli istituti tecnici che erano tecnici, appunto, perché erano imperniati sulla dimensione della professionalità; nel tempo abbiamo assistito ad un processo di generalizzazioni di licealizzazione che li ha snaturati -. Il problema è di permettere agli istituti, sia professionali che tecnici, di recuperare questa loro radice e di produrre nuovamente eccellenza, poi aprire il sistema, non appiattirlo - altro luogo comune che sentirete dai colleghi se siete insegnanti: chi studia e chi lavora, i due canali -. Il sistema è uno e si tratta di superare i canali, la separazione storica tra cultura e prassi. 

Secondo. Non è vero che si appiattisce tutto al basso - la paura dei tecnici e dei professionali addirittura di appiattirsi sulla formazione professionale e sui corsi professionali su un mero addestramento lavorativo -: è esattamente il contrario, si tratta di aprire tutto verso l’alto. Il nostro sistema prospetta una possibilità di avere titoli che vanno dalla qualifica di formazione professionale - che prima era biennale ora diventa triennale, minimo -, al diploma quarto anno - vedete che corrispondono ai livelli europei -, al diploma di istruzione e formazione professionale superiore, quindi possibilità di sviluppare percorsi che addirittura sono di sette anni, e ad un’alta formazione - ottavo e addirittura nono anno di alta formazione -. Detto in altri termini, è possibile, non solo raggiungere il diploma, ma anche fare una sorta di tre più due, analogo all’università, su una sorta di percorso universitario non accademico della formazione professionale, per arrivare in modo diverso, perché deve esserci una diversità, ma equivalente ad alti livelli di teoria; qui con un’accentuazione molto più tecnica e professionale, tra l’altro in corrispondenza al grande bisogno che oggi c’è in Italia, nel mondo del lavoro di tecnici di alto livello. Se volete, una soluzione analoga, anche se il contesto è molto diverso, abbiamo l’esempio della scuola superiore professionale della Svizzera italiana. Una sorta di università non accademica. È possibile arrivare anche attraverso l’apprendistato e l’alternanza. Poi, ad ogni uscita, è possibile, anche nell’istruzione e formazione professionale, specializzarsi, avere anche dei corsi di specializzazione, e sono previsti anche attestati che non sono qualifiche, sono attestati di abilitazione al lavoro, un certificato, forse, del primo livello europeo e la patente di mestiere. 

Quindi [slide] da una parte trovate la colonna dei licei, ne avete cinque anni secchi, il liceo si conclude con un esame di stato, tenete per favore logicamente distinto l’esame di stato dal percorso liceale, il liceo prevede di chiudersi con un esame di stato. La Costituzione italiana dice che per accedere all’università occorre un esame di stato. Questo lo dico perché, dall’altra parte, la riforma non prevede un esame di stato, bisogna fare poi un anno integrativo e poi l’esame di stato per poi passare all’università, appunto perché l’università richiede prima questo passaggio. Comunque: i cinque anni liceali, il tre più due dell’università. Dall’altra parte noi abbiamo - questo rende male perché vi da l’idea di un insieme di colonne - “le canne d’organo”, in effetti non sono quello che vogliamo fare, perché qui potrebbe subentrare sibillina l’idea che ricicliamo l’esistente, cioè, nel tre si colloca la vecchia formazione professionale, l’istituto tecnico si colloca nel cinque, cioè andrà a fare percorsi di cinque anni. È possibile sviluppare percorsi che vanno dai tre anni, minimo, al sette anni, come potrebbe esserci nell’ambito del restauro dei beni culturali, ad esempio. 

Dopo il quarto anno, come sapete, è possibile, con l’anno integrativo, fare l’esame di stato e passare all’università. Ecco la novità di qui è che vedete che non si appiattisce tutto, anzi, tutto tende in alto e dopo il quarto anno è come se ci fosse un tre più due, quinto, sesto, settimo e poi un ottavo e un nono che possono sostituire la scuola universitaria e professionale, un analogo equivalente all’università dall’altra parte. In Svizzera uno può laurearsi ingegnere SUPSI, oppure può laurearsi di là. Sarebbe interessante - sono abilitato a dirlo, perché l’ho sottoposto anche a Marino -: perché non fare anche un ipotesi di questo tipo, che siccome i due sottosistemi devono poter comunicare, perché, allora, dalla laurea di primo livello non è possibile passare, anche qui con un anno integrativo - perché ti manca tutta l’esperienza - a una specializzazione di alto livello, nell’università professionale, in modo da produrre tecnici di alto livello. In realtà, quindi, non sono “le canne d’organo”, ma sono, come dire, un insieme di percorsi dentro una unitarietà che possono arrivare fino all’alta formazione; vedete, la cornice per dire che il sistema è unico, sta nel far dialogare tutto questo. 

Noi ci stiamo movendo, in buona sostanza, per dare attuazione al principio della parità, cioè dentro questo sistema si entra e si rimane in forza della capacità di rispondere al bisogno educativo. Fondamentalmente anche dal punto di vista finanziario si tratterà di estendere la logica e anche lo strumento del voucher o del buono scuola. Già la regione Lombardia sta facendo delle cose in questo senso: da una parte il sostegno alle scuole dell’infanzia  private e paritarie, e il sostegno all’ex obbligo scolastico, adesso diritto-dovere all’istruzione e formazione, e tutta la pratica dei buoni scuola, che sapete che coprono, possono coprire, da un quarto alla metà della retta: è una scelta che su cui già la regione Lombardia si è impegnata. 

Nel segmento dell’istruzione e formazione professionale tenete presente che c’è già, in nuce, un inizio di parità, perché da un certo punto di vista è già potenzialmente paritario, nel senso che, e questo lo si vede già soprattutto nella sperimentazione, è un sistema dove in Lombardia all’offerta formativa partecipano sia enti che non sono statali sia le scuole statali. Quindi si tratta di sviluppare questa cosa qui. Come? Innanzitutto con un’evoluzione dell’accreditamento, l’accreditamento degli enti. Noi adesso lo stiamo rivedendo, stiamo cercando di potenziare i requisiti in temi di risorse umane, strumentali, e così via, di allinearli a quelli della scuola, quindi di far procedere e di innescare un processo di riallineamento tra enti e istituti, in vista di un sistema di accreditamento dove non ci interessa il soggetto se sia pubblico o privato; il sistema è pubblico, il soggetto entra se ha i requisiti per erogare la formazione. E poi sarà la sua capacità effettiva di rispondere al bisogno a tenerlo nel sistema, perché la scelta della scelta dovrà essere libera. Dal punto di vista transitorio avremo un doppio regime, un regime in cui, da una parte, entreranno gli enti in quanto accreditati, dall’altro entreranno le istituzioni scolastiche autonome, di cui alla legge 59, e soggetti che gestiscono scuole paritarie secondo la ex legge 62. 

Siamo ad un livello di elaborazione di una legge regionale che è ancora a livello di bozza e che traduce tutto quanto detto, specialmente nella prima parte, cioè cerca di tradurre, dal punto di vista normativo, di fondare e di elaborazione la cornice di questo sistema unitario di educazione. In questa bozza, penso siate a conoscenza anche della sentenza n. 13 della Corte Costituzionale del 2004 che, rispondendo all’Emilia Romagna, ha detto: non solo gli organici voi potete gestirli, ma dovete farlo e questa cosa dovete farla da tempo, perché già il decreto 112, già la Bassanini vi dava questa tutela, quindi queste cose dovete farle. Buon senso consiglia, così si chiude il testo, che ciò avvenga nel momento in cui siete attrezzati per operare questo passaggio, per assumere il livello amministrativo, dotazione degli organici, eccetera. Voi, come Regione, dovete farlo nel momento in cui avete una legge regionale.  Per questo ci si sta muovendo in questa direzione.   

Chiudo con la sperimentazione, che è l’azione più interessante, se volete un po’ di apripista, di tutto quanto vi ho descritto, che è la sperimentazione dei corsi triennali. Come sapete, già dal 2002-2003 sono state siglate da diverse Regioni, tra cui la Lombardia, delle intese con il MIUR e con il Ministero delle Politiche Sociali,  intese che hanno permesso l’avvio di percorso di carattere triennale nella logica della legge n. 53, anche se non era ancora abrogata la legge 9 sull’obbligo scolastico. Le regioni hanno dato interpretazioni e soluzioni diverse. Ad esempio c’è una notevole differenza tra il modello dell’Emilia Romagna e il modello della Regione Lombardia, perché l’Emilia Romagna si è orientata sul modello dell’integrazione ed ha costruito poi l’impianto della sperimentazione triennale su questo modello dell’integrazione, anche molto forte. La soluzione della Regione Lombardia, invece, decisamente non è quella dell’integrazione. Che cosa vuole dire? Vuole dire che noi non vogliamo mettere insieme i pezzi dell’esistente, secondo la logica sottesa per cui la scuola fa la cultura e la formazione professionale l’aspetto pratico. Altra novità della Lombardia è che è stato siglato un accordo territoriale anche con le scuole, anche con l’Ufficio Scolastico Regionale, perché anche le scuole partecipino a questa sperimentazione dei triennali. Sono partiti prima gli enti, sono entrati subito, e da settembre abbiamo questa gestione molto interessante da accompagnare, da favorire, perché entrano le scuole. Ma tutti, sia gli enti che le scuole, devono fare una cosa nuova, perché è una sfida per tutti. Gli enti di formazione professionale non devono appiattirsi sul mero addestramento, devono recuperare - perché anche loro hanno una forte tradizione smarrita nel tempo, perché erano nati con una funzione educativa - devono recuperarla, adeguarla e rinnovarla in base al contesto. È chiaro che devono fare un investimento nuovo, anche in termini di risorse, perché non hanno i docenti, non hanno la formazione per questo. La cultura non è qualcosa che va messo sotto o va appiccicato o sopra, la cultura va sviluppata, come ho detto prima. E questa è la sfida: bisogna produrre sapere, teoria e cultura. Anche lì, via via, con scansioni diverse, occorre ripensare le strutture disciplinari, gli ordinamenti e tutto quanto, ma secondo quella modalità unitaria che ho detto. 

Dall’altra parte anche la scuola ha una sfida enorme, perché la scuola non è attrezzata, nel tempo si è strutturata in tutt’altro modo e fa molta fatica a entrare nella logica che le indicazioni nazionali, le indicazioni in genere, le indicazioni sottese a questa riforma danno. Riforma epocale, se vogliamo fare un velocissimo raffronto fra la riforma di prima e la riforma di adesso, la riforma di prima sembrava che cambiasse molto nel senso che cambiava l’esterno dell’edificio, cambiava l’architettura; questa apparentemente, perché in realtà sulla questione del cosiddetto “secondo canale”, cambia molto l’architettura anche questa, però questa entra molto di più nella sostanza, dà evidenza a percorsi e a convinzioni che sono state maturate nel mondo della scuola anche nel tempo, e spinge verso un passaggio che è quello verso la personalizzazione, della centralità della persona, eccetera. 

È una sfida per tutti a creare qualcosa di nuovo, cioè a creare percorsi che arrivano al PECUP, a un profilo, quindi non meramente a una qualifica professionale. Quindi, se noi torniamo al disegnino di prima, quando noi iniziamo a progettare il primo step, quello della qualifica, nel momento in cui io progetto questo non ho presente la terminalità di questo, ma questo è un pezzetto del tutto; in realtà, dal punto di vista progettuale, parto dall’alto, dalla formazione superiore e devo avere presente tutto questo; e poi si tratta di elaborare un nuovo modello. 

Questo qui è un po’ lo stile e la direzione che abbiamo assunto. Grazie.

Moderatore: Ci ha fatto capire come si possa effettivamente lavorare sulle norme e sugli ordinamenti per renderli corrispondenti ad una serie di esigenze, che non sono attinenti ad un disegno puramente formale, cioè: “facciamo la riforma perché ci piace cambiare”, ma sono attinenti ad una serie di esigenze, cioè è dall’esperienza che si matura una prospettiva. 

Questa prospettiva è una prospettiva complessa, è una prospettiva molteplice, è una prospettiva reale, cioè il modello lombardo è un modello che funziona, è un modello che è attivato e che appunto permette, come appunto il dottor Sempio dirà adesso, di salvare situazioni di persone concrete, cioè di, in qualche modo, abbattere un tasso di dispersione che a certi livelli è realmente molto alto, molto rischioso, perché appunto un Paese che ha tassi di dispersione che si aggirano intorno al 30% - questo è uno standard nazionale -  è un Paese che mostra di aver puntato poco sul capitale umano, ed è un Paese che necessita di un forte cambiamento, come quello che si sta prospettando. 

Diego Sempio: Buonasera. Io dirigo un centro di formazione professionale e, quando mi è stato chiesto di partecipare a questo incontro, credo che ve lo siate chiesto anche voi, mi sono chiesto come mai non ci fosse innanzitutto un preside e un direttore di CFP. Credo non perché il sottosistema dell’istruzione e formazione professionale vada ad abbassarsi alla FP, ma esattamente il contrario. Cerco di spiegarmi esemplificando sul lavoro di questi ultimi due o tre anni. 

Ho incontrato la formazione professionale quasi per caso; ho lavorato una decina di anni e poi sono capitato in un centro, dove, per chi non lo sapesse perché non in tutt’Italia c’è la formazione professionale, si abilita in un paio di anni alla professionalità alle persone. La formazione professionale ha una storia densa, spessa, pensiamo anche ai personaggi, pensiamo ai salesiani, alle canossiane, cioè sono realtà che hanno un grossissimo valore educativo, ma negli ultimi anni la questione è cambiata, nel senso che non più l’aspetto educativo, ma l’aspetto, se vogliamo, da Croce Rossa. Ha ragione quando ha detto la C2. Io ogni tanto partecipo a qualche convegno nella mia provincia, a Lodi, e normalmente si inizia dicendo: “Bravi voi, sì bravi, bravi”, ma intanto ci considerate C2. Penso che i docenti e i genitori presenti possano riconoscere questo esempio: “Suo figlio, terza media, non è stupido, però … formazione professionale; suo figlio non è scemo, ma non ha voglia di studiare; suo figlio non è handicappato anche se ha qualche problema, allora formazione professionale”. Formazione professionale come il parrucchiere, il tornitore, la segretaria d’azienda, l’addetto alle vendite, eccetera. 

Non è scuola, perché anche normativamente, fatti i due anni, anche le persone più capaci, per reinserirsi nell’alveo della vera scuola, cioè quella che porta alla maturità e all’università, o fanno un esame integrativo, quasi impossibile da passare, o ricominciano dalla prima. 

Questa era la situazione fino a ieri, perché oggi possiamo dire che le cose incominciano a cambiare; di fatto noi siamo sempre stati la scuola, scusate il termine, dei “Pierini”; chi di noi insegna, voi immaginatevi la vostra classe in cui ci sono quei due o tre che non stanno seduti sui banchi, che non prendono appunti, che ti tirano le palline. Ecco, io ho la classe tutta di “Pierini”. La questione non è banale; non sto scherzando, ma è proprio così, perché appunto l’orientamento e l’indirizzo dei ragazzi alla formazione professionale è questo. 

Bene, quando ho incontrato questa realtà, con i colleghi, qualcosa ci stava stretto, Pierino o non Pierino, una persona che passa due anni a lavorare, ad introdursi al mestiere, con l’idea di fondo della formazione professionale, che è quella del maestro, di chi insegnandoti a fare ti insegna a vivere; ecco, che manchi totalmente di un approccio serio su un minimo di che cos’è la nostra storia, di che cosa è la letteratura, di cosa siano le scienze, perché qui veramente sono ragazzi che sono di serie B e di serie C, che noi abbiamo deciso, a 13 anni, di escludere da questo tipo di affronto. La scuola, d’altra parte, li ha espulsi, relegandoli, ripeto, a noi come Croce Rossa. Io, andando ad un open day di una scuola media, ho incontrato il vice direttore o il vice preside, vice dirigente, il quale, serissimo, mi dice: “Sa, io ho letto la riforma Moratti”, era l’inizio di quest’anno, “sì un po’ così, però non capisco la questione dell’alternanza” che tra l’altro secondo me è la cosa meno urgente da capire, “come si fa a dire che anche lavorare sia .., perché finché sono a scuola i nostri ragazzi almeno sono protetti, quando escono è un disastro, perché trovano le condizioni di lavoro più abbiette”. Mi ha fatto esempi che sembrava di essere in Uganda e non in Italia, ma mi ha colpito, perché esasperato, perché è come una concezione del lavoro che è veramente negativa, per cui lavorare, più avanti si fa meglio è; mi sembra che questo sia il motto di un certo tipo di mentalità. 

L’obbligo scolastico del ministro Berlinguer partiva da una proposizione probabilmente giusta: tutti devono avere le stesse possibilità e siccome la formazione non è scuola, devono stare di più a scuola; solo che i miei “Pierini”, che già alle medie sono stati buttati fuori, tenerli ancora due anni a scuola, non è poi così facile, e così è successo quello che credo conosce chi di noi ha vissuto questo biennio di situazioni e il disastro che è stato, cioè ragazzi costretti ad andare a scuola, cioè all’istituto tecnico, all’istituto professionale, al liceo, dove non era importante se venivano promossi, ma bastava frequentare, perché poi potessero venire da noi. Il dramma è stato enorme, poi le scuole hanno reagito: chi mettendoli tutti insieme in una classe, chi mettendoli due a due. In pratica avevi una classe con due persone che non studiavano, a cui non interessava nulla e nessuno poteva dirgli niente perché lo scopo era di tenerli lì. Ma questa era come una risposta totalmente ideologica ad un valore che è vero, perché tutti valiamo e tutti abbiamo l’esigenza di raffrontrarci con il reale, con la bellezza, con la verità, ma non è nella modalità con cui si era provato lì. 

Allora noi abbiamo provato a dire: “Va beh, c’è questa situazione e come si può fare?”. Si parlava di “passerella” allora. No, abbiamo detto. I nostri ragazzi, quando gli insegni a lavorare in un certo modo, quando inizi a portarli insieme in azienda, a fargli vedere le cose in un certo modo, si affascinano, ma possibile che non si possa fare lo stesso con le materie, diciamo malamente, le “materie culturali”. Perché poi è equivoco, ormai non ci sono più teoria e pratica, non ci sono più le materie professionali, ma tutto è professionale, per cui uno che va a lavorare, se sa parlare è meglio, se sa scrivere è meglio, cioè è un uomo; se sa da dove viene vale di più di uno che non sa queste cose. Ora, la sfida è stata, tenendo conto di avere “Pierino” e di volere continuare a tenerlo, di provare come a inserire obbiettivi anche in situazioni che normalmente la formazione professionale non aveva più, perché la letteratura nell’FP non si fa più, tanto per dirne una. Le scienze, se non sono legate al settore professionale, non si fanno più, perché se uno deve fare il saldatore un po’ di chimica deve saperla, ma se uno fa, come i miei, l’addetto alla contabilità, allora fisica, chimica e scienze non le fanno - e se si vuole portarli all’università qualcosa dovranno sapere. Ora, l’idea nasce dal tentativo di lavorare, come diceva lui, per obbiettivi, tenendo presente che, ne faccio l’esempio pratico di ciò che è successo con i ragazzi, per cui l’insegnante di lettere dice: io vi faccio leggere Dante, ma da subito voglio che voi siate implicati con quella cosa lì. Già tantissimi insegnanti lo fanno, ma l’idea era di creare all’interno del consiglio dei docenti un’unitarietà nell’intento. Questa cosa è accaduta, perché allora, prima ancora di leggere i racconti, si è iniziato a far scrivere i racconti; quando si è approcciato Dante, si è incominciato a dire, sfidando: ma lo sai che c’è qualcuno che quando parla della sua ragazza, esprime esattamente quello che tu pensi rispetto alla tua ragazza, ma lo dice in un certo modo? Lui dice: non è vero. Vediamo, allora. È successo in classe, ad esempio che, ad una interrogazione su Dante - quindi parlerò estremamente poco della formazione professionale, ma per far capire che il metodo è lo stesso - ad un certo punto, scherzando, il docente cita a memoria una terzina: la classe ride, perché si dava per scontato, ma il ragazzo, serissimo, ha proseguito la terzina, cioè dal punto in cui il docente ha iniziato l’ha ripetuta a memoria. Questo stesso ragazzo l’anno dopo, cioè quest’anno, agli esami, oltre alle materie professionali, ha portato ovviamente parte della Divina Commedia, ed era tutto infervorato nel raccontare ciò che lo aveva colpito. Il commissario d’esame, stupito, dopo ha detto: “Cavolo, ma questo ragazzo ha sbagliato scuola!”. Ho detto: “Forse è la scuola che ha sbagliato con questo ragazzo!”, perché lui aveva fatto un anno di superiori in cui se non Dante, ma qualcosa aveva sentito, ma non aveva trovato il nesso con sé, non si era implicato, aiutato da qualcuno, a trovare il nesso con sé. 

Oppure abbiamo detto: scienze. Da noi non è curriculare, uno che fa l’addetto alla contabilità non ha bisogno di sapere - da un punto di vista, sbagliato, prettamente formale -, come è fatta la chimica, la fisica. Però abbiamo detto: le scienze sono importanti. Ma qual è la finalità di studiare scienze? Qui siamo andati un po’ così, non c’erano ancora gli standard. Abbiamo detto: il primo obiettivo è che i ragazzi, osservando la realtà, possano capire che la realtà non è puramente interpretabile, bisogna leggere, bisogna poterla cogliere, leggerla, definirla, catalogarla. Abbiamo iniziato a dare questo obbiettivo il primo anno, l’obiettivo del secondo anno è che questa realtà è di più di quel che si vede, ci sono delle leggi intrinseche, dei meccanismi, dei processi. Il terzo anno: però la scienza non è fede, cioè non è dogmatica, è un metodo di criticità, sempre in prospettiva. A questo punto, sempre un po’ pensando agli obbiettivi, chiedo ai miei docenti di scienze - in questo caso si trattava di una laureata in biologia -: “Tu come raggiungeresti questo obiettivo?”. Mi ha guardato un po’ così, perché veniva da una scuola statale in cui dicevano “Procuraci un libro di testo”. Parliamone. Ha detto: “Il primo anno farei …”. Il primo anno abbiamo fatto l’erbario, non come si fa solamente alle elementari, ma con l’idea di andare a cogliere il linguaggio scientifico, un ordine, individuando le famiglie, eccetera. E si tratta di poche ore, sto parlando di poche ore. Il secondo anno, a me piace la chimica, gli avrei fatto fare migliaia di esercizi di chimica; per fortuna ha scelto la docente e ha detto: “Io farei la genetica”. E mi ha fatto vedere un compito in classe che ha fatto, in cui, anche qui, l’introduzione alla materia non è stata: “Ti dico la definizione di recessivo, di carattere x, omozigoti”, ma ti introduco a questa cosa, accompagnandoti. E una ragazza della classe - che era scolasticamente la peggiore, tant’è che a dicembre ho chiamato i genitori per vederli un attimo e che alcuni miei docenti avevano già detto: “questa ha qualche problema”, quando si sente questa frase è sempre molto triste - ha fatto questo compito. Io fatto una facoltà scientifica ed ho riconosciuto, almeno nell’impostazione, l’impianto che si fa all’università, ovviamente semplificato, alla loro portata. Era la migliore della classe. Allora chiamo i genitori, parto da questo e dico: “Complimenti” - erano lì perché non andava tanto bene a scuola, però il giorno prima ha fatto questo compito - “complimenti perché hai fatto una verifica veramente bella”. Il papà, serissimo, la guarda e le fa: “Vedi, ti prendono in giro anche qui”. Sono rimasto di sasso, perché evidentemente, come era stata trattata negli anni precedenti, era una di quelle di cui si diceva: “La scuola? Non fa per lei!”. Allora un po’ a fatica gli ho fatto capire che non stavo scherzando. È un esempio, ma anche valorizzare partendo da un particolare, apparentemente, è una materia che c’entra poco, perché il ragazzo non capisce che cosa c’entra, lei seguiva un corso di disegno CAD, c’entra poco, ma da lì, comunque, questa ragazza è - parola assolutamente inadeguata - risorta. Cioè, anche nel resto delle materie sta andando avanti. 

Oppure un’altra ragazza, poi chiudo, perché il termine del disagio è per noi molto delicato, perché a noi arrivano casi in cui siamo lì, perché un conto è la certificazione di invalidità piuttosto che altro, ma poi ci sono questi casi in cui si trascinano sostegni per anni e i genitori a volte ce li nascondono. Arriva una ragazza, fa fatica, però una mia docente - noi abbiamo la figura del tutor che anche la riforma prevede, che è una persona che ha un rapporto privilegiato - e dice: “Se questa la aiutiamo” e anche qui insistendo e alla fine viene fuori, ce la fa, un po’ a stento, ma ce la fa. Ma dico: “Ce la fa con gli obiettivi di tutti”. I genitori, in un colloquio verso la fine dell’anno, dicono “Noi non ve lo abbiamo detto” parlavano con me e l’insegnante tutor “però questa ragazza alle medie aveva un po’ di problemi”. Tra l’altro abbiamo sentito l’insegnante delle medie e dice: “Ah, fa così da voi? Perché da noi entrava in classe e mordeva gli altri”. E la mia insegnante: “Ah, se l’avessi saputo avrei fatto un altro percorso”. Ho detto: “No, perché se tu sei riuscita, valorizzando, stando dietro, a far raggiungere degli obiettivi a una così, se tu avessi saputo che questa non era in grado, non li avrebbe raggiunti, perché o io parto dall’idea  che tu vali, ma veramente vali, o non la ci si fa”. Lo dico perché entro l’idea che la formazione e l’istruzione vadano insieme, secondo me, è veramente la cosa più geniale di questa riforma e non lo dico perché c’è qui il sottosegretario, ma perché l’ho anche scritto. Ma è geniale perché io reputo te - a meno che tu abbia realmente dei problemi, ma questo è un altro discorso - reputo te in grado di raggiungere degli obbiettivi che sono quelli di tutti. Perché nel grafico che ha fatto vedere prima Roberto si arriva anche all’università, che sia la maturità o l’esame di Stato - quelli sono tutti accordi che sono da vedere - io dico a te che a scuola non riesci a stare seduto, a te che fai fatica a prendere appunti, che in certo modo, accompagnandoti in un certo modo, partendo cioè dal mettere in azione il ragazzo sulle cose, facendolo lavorare anche su questioni di studio, tu ce la puoi fare, poi dipenderà dalla tua libertà, ma ce la puoi fare. Se questo messaggio passa i ragazzi cambiano, da così a così. Capite che un ragazzo che invece entra in una scuola, anche bella, parrucchiere o quello che volete, ma che sa che non lo porterà mai lì, perché già da un punto di vista normativo lo affossa, anche la scuola più bella del mondo, non ce la fa. È per quello che è importante che anche una norma dica questo, lo dica esplicitamente, rischiando di dire che tu anche se se diverso - e poi ci torno sul diverso - ce la fai, perché il problema è che non siamo tutti uguali, l’ha detto lui; c’è chi impara di più partendo da una astrazione e chi impara di più partendo da una praticità. 

Faccio l’esempio di un mio docente che questa cosa l’ha capita sulla sua pelle. Lui è ingegnere e insegna il CAD, quindi laboratorio. I ragazzi si iscrivono per imparare il disegno, cosa c’è di materia più pratica e più affascinante di questa? Più della genetica per un ragazzo? Bene, lui i primi tre mesi mi ha detto: “Ho fatto una fatica, perché la mia formazione è del tipo che io prima voglio capire quello che devo fare e poi lo faccio. Allora vado in classe, gli spiego mezz’oretta che cosa devono fare e poi dico di farlo. Questi non stavano attenti”. A un certo punto ha detto: “Basta. Ho detto: questo è un microfono: disegnatelo”. Qualcosina in più gli avrà detto, ma non molto. Il problema è che questi si sono messi a provarci, tutti seduti davanti al loro computer. Certo, il docente ha fatto una fatica doppia, perché il docente ha dovuto, a uno a uno, ogni tanto fermandosi su tutti, ma ha dovuto a uno a uno accompagnare qualcuno che già faceva, e dice: “Ho dovuto forzare una mia propensione, che invece io sono fatto per l’altra parte”. Ma gli ho detto: “Bene, ma tu hai i “Pierini”, che non sono più “Pierini”, ma che sono persone che hanno una propensione diversa”. Perché capite che per disegnare un microfono non è banale, perché all’inizio è una bozza, ma poi devi fare le misure giuste, devi capire la prospettiva, il volume, devi avere anche delle competenze di tipo matematico che non sono banali, e quindi quando tu inizi e ti accorgi che non ce la fai, allora imparare le equazioni ti interessa, perché il microfono poi lo vuoi vedere realizzato, lo porti a casa e dici alla mamma e le dici: “Guarda cosa ho fatto” e la mamma non è solo la mamma, perché viene magari l’architetto, viene il geometra, e vede i disegni. Noi abbiamo fatto alla fine una piccola mostra e ci sono dei ragazzi che hanno fatto dei disegni incredibili, e sentirsi dire da uno che lavora: “Cavolo, ma sei proprio bravo”, non è banale. Per cui credo che allora la formazione professionale in questo senso può essere paradigmatica, sicuramente non quella che abbiamo avuto fino all’anno scorso, ma in questo senso la Regione Lombardia ci sta aiutando in questo, perché sta lasciando, pur dentro una guida, anche una libertà di azione non indifferente, e in questo senso la riforma mi pare vada esattamente in quella direzione.

L’unione di istruzione e formazione non è la giusta impostazione, ma è un metodo diverso che credo aiuterà tantissimi ragazzi. Mi sono sempre domandato: ma perché uno va all’istituto tecnico e all’istituto tecnico - almeno da noi - c’è il massimo delle bocciature? Ma scusate, pensate a un ragazzo che dice: “Voglio fare il perito informatico o il perito meccanico”. Voglio andare ad imparare un mestiere. Quando uno pensa ad un mestiere pensa anche che comincia a muovere le mani; si trova una scuola che ha il doppio delle materie del liceo, una scuola che nei primi due anni difficilmente lo fa affrontare qualcosa di pratico, nel senso che dicevo prima, cioè di mettersi in azione, e questo esce cornuto e mazziato, cioè viene da noi. Il problema è che istruzione e formazione non è un’oretta di italiano e un’oretta di laboratorio, è realmente questo metodo, che è una sfida grandissima, ma molto interessante, per cui il ragazzo è messo in azione su qualsiasi cosa che gli si propone, è accompagnato. Con risultati interessanti, perché poi, addirittura da noi, un istituto tecnico commerciale,  neanche un professionale, mi dice: “Ragioniamo insieme, perché ho visto come prepari i ragazzi. Se voi avete un anno post-qualifica ci mettiamo insieme”. C’è una convenzione su questo, per il riconoscimento dei crediti del passaggio non più al primo anno, ma addirittura al quarto anno. Questo vuol dire come anche comincia ad essere riconosciuta questa cosa e l’università chiede questo, secondo me, cioè dei ragazzi che siano più attenti, più svegli.

Chiudo dicendo che il problema è anche di noi docenti, però. Perché da questo punto di vista - lui parlava di formazione - è come se anche noi dovessimo entrare in questo meccanismo, cioè anche noi, perché a noi è successo così, un po’ per caso, un po’ per rapporti, cioè uno impara facendo, perché qui bisogna rischiare tutti, non è che uno ha la formuletta che vale. Uno comincia a rischiare facendo su questa cosa. Paradossalmente, il metodo che uso con i miei ragazzi è come se dovessi introdurmi io su questa cosa qua. Grazie 

Moderatore: A Felice Crema chiediamo le modalità per cui queste nuove prospettive che si aprono possono diventare realmente una sfida, non soltanto di tipo ordinamentale, ma anche culturale, rivolto all’insegnante, perché implicano veramente un cambiamento di mentalità. 

Felice Crema: Spero di riuscire a rispondere a questa richiesta, anche perché il tempo ormai è abbastanza contenuto. 

Mi sono sempre domandato, quando è uscita la prima bozza di quella che poi è diventata la riforma Moratti, come mai questo punto sia stato uno dei punti più attaccati; anzi, per qualcuno è quasi innominabile, non si può discutere di questo, è inammissibile discutere di questo. E in un primo momento mi sembrava un atteggiamento assolutamente irrazionale, poi man mano che il tempo è passato ed abbiamo cominciato a lavorare su questo punto, credo di aver trovato la ragione: è che in realtà questo è il punto realmente innovativo di tutto. Se noi dobbiamo identificare un punto che è realmente in grado di inserire dei dinamismi differenti da quelli che abbiamo vissuto nelle ultime due generazioni all’interno del sistema, questo è esattamente l’istituzione di un secondo canale di istruzione e formazione professionale, aggiungo tecnico-professionale, e poi dirò perché, anche se la legge non dice questo, perché questo rappresenta la presa di coscienza che una linea secondo cui si è nel tempo formato, adattato, riformato il nostro sistema formativo, ha esaurito la propria spinta propulsiva e occorre riproporsi delle domande, degli interrogativi a cui sono state date risposte da altre generazioni, ma che oggi sono insufficienti. 

Perché queste risposte sono insufficienti? Per un motivo molto semplice: che in realtà queste risposte non sono più in grado di sostenere l’interesse delle giovani generazioni, ma non sono nemmeno più in grado di sostenere l’interesse degli insegnanti. La demotivazione degli insegnanti è certamente una demotivazione che non ha solo ragioni esterne, ha anche ragioni interne alla scuola; e non sono ragioni di carriera o ragioni economiche, perché gli insegnanti non hanno mai avuto una carriera e non sono mai stati pagati molto. Per questo basta andare a vedere la storia della scuola, gli stipendi ecc., quindi quella è una costante degli insegnanti, non è una cosa nuova, ma è realmente la difficoltà a riconoscere, in maniera efficace, in maniera capace di generare azioni, di generare situazioni, le ragioni del proprio essere insegnanti e non le ragioni generali, quelle ancora ci sono, aiutano, almeno in parte a vivere, ma le ragioni specifiche. 

La scuola, riassumo la questione in uno slogan, quindi con tutti i rischi degli slogan, si è mossa in una direzione in cui è cercato nella uniformità la risoluzione dei suoi problemi, si è accorta che ad un certo punto nella uniformità ha trovato anche le ragioni di un disinteresse reale. La realtà è fatta di particolari, di specificità, che devono in qualche modo essere riconosciute da una struttura che si pone come il sistema di educazione e formazione e istruzione di tutta la nazione, tutti ci devono passare. Un sistema che interessa dieci, undici milioni di persone fra tutti, direttamente il 20% della popolazione, non può ricondurre i propri riferimenti semplicemente ad alcuni modelli di natura formale ed epistemologica, perché la gente non ci sta dentro, non ci stanno dentro gli insegnanti per primi, non ci stanno dentro certamente gli allievi. Il disinteresse scolastico è molto più alto dell’abbandono scolastico, e siccome l’abbandono scolastico è più di 1/3, diciamo che è più vicino al 40% che al 35%, ed è l’abbandono formalizzato, ma chi è nella scuola sa che il disinteresse scolastico è molto più alto dell’abbandono scolastico. 

Di quel 60- 65% che rimane a scuola, quanti sono interessati alla scuola per quello che è, distinguendo il fatto della relazione umana, della condizione con i pari, con i compagni, che è forte per i ragazzi; se togliamo questo aspetto, che cosa rimane? Non voglio fare percentuali o statistiche, siamo tutti in qualche modo collegati alla scuola e sappiamo rispondere da soli. Questa è la vera grande questione. 

Il problema del secondo canale è un problema formativo, non è un problema produttivo; il riferimento non è il sistema della produzione, il riferimento è il problema della formazione, cioè un modello formativo ha chiuso; ha avuto grandi meriti, ha avuto grandi capacità, ma ha fatto il suo tempo, è finito, è finito il secondo millennio, è cominciato il terzo millennio, anche da questo punto di vista. In questo senso credo che la proposta della costruzione di un secondo canale con queste caratteristiche, cioè la capacita di raggiungere degli obbiettivi formativi, che sono equivalenti, anzi che per certi aspetti sono uguali, attraverso percorsi che però sono diversi, è una sfida che ci stimola a prendere in mano questo problema in maniera concreta e non in maniera velleitaria. Seconda osservazione. Se effettivamente ci deve essere equivalenza fra i due percorsi è chiaro che questi percorsi devono essere diversi fra loro, perché se non fossero diversi non sarebbero equivalenti, inevitabilmente sarebbero uno peggiore e uno migliore, oppure sarebbero uguali e allora il problema è trovare qual è il principio della differenza. La direzione non è dalla conoscenza all’azione, ma dall’azione alla conoscenza. Questo è l’unico principio differente che effettivamente potrebbe giustificare due canali diversi, ma equivalenti. 

Proviamo a vedere un attimo cosa significa dall’azione alla conoscenza. Molte cose nell’intervento soprattutto di Sempio hanno esemplificato queste situazioni; cosa vuol dire dall’azione alla conoscenza? Vuol dire che la partenza è la diversità e non l’uniformità, questa è una grande inversione; noi partiamo dall’uniformità e poi arriviamo alla specificazione oggi, siamo abituati cosi, questo è lo stile con cui ci muoviamo. In realtà l’azione è sempre concreta e definita altrimenti non è una azione, quindi vuol dire riuscire a trovare l’azione nella sua concretezza e riuscire a cogliere l’universale nel particolare, cioè far vedere che cosa, nella particolarità dell’azione, è in grado di stabilire un nesso, un rapporto con altro, con altre azioni o con altri livelli del modo con cui io mi rapporto. In questo senso il problema della teoria - mi sembra che Vicini avesse detto qualcosa di molto simile a questo - il problema della teoria come capacità di lettura della realtà trova una spiegazione molto interessante, però la condizione è che l’azione sia un’azione reale, cioè non ipotetica, altrimenti siamo già nel mondo della teoria, non della realtà. Deve essere un’azione reale non solo realistica, ma reale, cioè un’azione che possiede in sé dei significati che non sono solo quelli della conoscenza, ma di altro genere. Diciamo, in termini generali, in ragione di una utilità economica, sociale, comunque non di tipo conoscitivo, perché quando agiamo non agiamo in ragione della conoscenza, ma la conoscenza è un modo con cui noi sosteniamo un’azione che ha effetti diversi e più ampi. 

Allora questo è un primo punto, un primo grandissimo nodo dal punto di vista teorico, che la costruzione di un secondo canale, istruzione e formazione, comporta. Come è possibile immaginare un percorso che abbia questa capacità di accogliere e fondarsi su delle azioni concrete e contemporaneamente muoversi nella direzione del riconoscimento di ciò che lega questa azione alle altre azioni e situazioni, come è possibile cioè, non il lavoro, io non credo che sia la scuola del lavoro è una cosa diversa, il lavoro aggiunge ulteriori questioni che poi appariranno, ma che non sono fondative, quindi come è possibile che questo avvenga? 

Questo può avvenire a due condizioni, innanzitutto che venga accettata la pluralità quindi la diversità all’interno del sistema informativo. Noi fino adesso siamo andati attraverso la direzione dell’uniformità; cito banalissimi libri di testo, sostanzialmente uguali, ci sono ancora delle differenze, ma più o meno c’è scritto: può essere adottato da x y z ecc. ed è l’esito di un percorso che aveva visto invece libri di testo che erano molto più differenziati, in ragione degli ordini di scuola, dei tipi di istituto a cui erano indirizzati. La diversità si presenta come tale, ma per non essere frammentaria deve presentarsi come diversità ordinata, deve avere un principio ordinativo che lega questa diversità. Cosa vuol dire? Che attraverso il particolare il ragazzo possa riconoscere, io direi prima di tutto l’insegnante, la scuola e poi, quindi, evidentemente l’allievo possa riconoscere un percorso possibile che va in una direzione, che va in un obbiettivo, quindi non semplicemente l’accostamento di elementi diversi. La fiera in cui le cose si presentano ognuna per sé, ciascuna con delle attrattive e magari con cose che non mi interessano, e tu scegli quello che ti interessa di più: no. Ma le cose che in quanto dotate, in quanto possono essere agite, possono essere anche conosciute, e quindi si ordina in una direzione, questo è la prima grande questione che in qualche modo va capita, non risolta per fare il secondo canale. Va capito che mentre affrontiamo tutti i problemi relativi alla didattica e alla organizzazione dell’impianto del secondo percorso noi, in qualche modo, diamo risposta a questa questione, avendo chiari alcuni riferimenti. 

Secondo punto. È quel che l’azione, per essere realistica, deve essere in qualche modo plausibile, cioè riconoscibile presente non solo dentro alla scuola, ma anche fuori dalla scuola, e quindi un secondo canale deve avere una permeabilità con il contesto territoriale, sociale, economico, ecc. una permeabilità; cioè, una volta le azioni erano stabili, più o meno si faceva così per un periodo di tempo, per una generazione, due generazioni. Oggi le azioni cambiano rapidamente e quindi le azioni che sembrano assolutamente comuni oggi, dopo cinque anni diventano desuete, quindi non sono credibili, plausibili, non sono reali, non hanno quella capacità di ottenere attenzione, di sostenere interesse dell’allievo, perché non le riconosce come proprie e le vede come caratteristiche solo della scuola, quindi di un mondo artefatto. Da questo punto di vista la capacità della scuola di essere in un rapporto continuo e sistematico, cioè di sistema con il contesto, è essenziale, è chiaro che ci sarà sempre uno scarto in qualche misura, però questo scarto può essere ridotto fortemente, primo con il riconoscimento degli interessi che hanno diritto di esprimersi in una scuola di secondo canale. 

Chi può dire che cosa è giusto che avvenga in una scuola? Sono molti, non sono solo gli insegnanti, non sono neppure solo gli allievi o le famiglie degli allievi, sono anche altri. Ne discutiamo in un altro momento, perché dovremmo aprire un discorso molto ampio. Allora la presenza di queste voci in maniera significativa, in grado di incidere su alcuni elementi del sistema, è essenziale, perché in questo modo c’è un rapporto diretto, c’è un rapporto più diretto fra rapporto e scuola. 

Ma la cosa più importante è legata alla figura dell’insegnante. Noi siamo in una situazione in cui l’insegnante, in qualche modo, appare come un soggetto predefinito, cioè chi sia l’insegnante noi lo sappiamo benissimo, il problema è in quale condizione deve operare l’insegnante. Noi abbiamo operato una generalizzazione di alcune funzioni, di alcuni compiti, di alcune caratteristiche, che in un certo momento il sistema richiedeva all’operatore, l’insegnante in particolare, e questa generalizzazione è diventata il riferimento a partire dal quale si devono prendere tutte le altre decisioni relative al sistema; non è più l’insegnante che deve riconoscere il proprio compito, ma è la scuola che deve riconoscere l’insegnante. 

Questo dato è molto semplice, le classi di concorso sono la primissima e semplice esemplificazione di questo. Tutto quello che avviene nella scuola deve corrispondere alle classi di concorso definite, se si è fuori da quello tutto cade. Bisogna aggiustare riforme, e tutto quanto è relativo alle classi di concorso sembra una stupidaggine e non è affatto una stupidaggine. C’è solo questo problema però, che l’insegnante dovrebbe porsi all’interno di questo percorso ripensandosi a partire da altri due elementi. 

Il primo è qual è l’oggetto del proprio insegnamento, e quindi tocchiamo anche qui molte cose che sono state dette; l’oggetto del mio insegnamento è il microfono, può darsi che sia il microfono, l’oggetto del mio insegnamento, non la teoria attraverso cui il microfono funziona, ma il microfono, e quindi quel tanto della teoria che serve a spiegare il microfono. 

Secondo, le condizioni in cui questo oggetto deve essere perseguito. Cito un esempio, secondo me molto evidente: l’informatica. L’alfabetizzazione informatica è avvenuta a prescindere dal modello formativo, perché in quello - lo vediamo - sono gli allievi che insegnano; io non sono un insegnante di informatica, non che non potrei mai esserlo, ma, voglio dire, c’è un rapporto diverso. Questa condizione è rilevante nel rispondere al bisogno di informatizzazione nella scuola. Si pensa al problema semplicemente pensando a come si può fare una disciplina. Mi sembra una questione assurda da un certo punto di vista, che noi non teniamo conto del fatto che lì c’è un canale di alfabetizzazione che funziona. Quindi andrà letto, andrà controllato, utilizzato, inserito organicamente, ma non necessariamente con certe forme di insegnamento. 

Di conseguenza, ultimamente, quali sono le caratteristiche di base, quali sono cioè gli elementi formativi iniziali che l’insegnante deve avere? È una questione che non viene neppure sfiorata dai discorsi che si stanno facendo, tant’è vero che i percorsi formativi sono sempre gli stessi, con qualche modifica. Si discute se il biennio deve essere fatto dalle SIS piuttosto che da un corso, con tante questioni di questo genere, ma in sostanza senza modificare il modello. Quindi, in questo senso, noi abbiamo identificato tre questioni - che a livello, come si diceva prima, culturale, di riflessione e di guida, quindi anche nell’azione e nella scelta tra le diverse opzioni operative - si presentano. 

Il primo è quello del riconoscimento di una guida, diciamo, di tipo epistemologico, cioè questa pluralità ordinata, il particolare che entra e si inserisce in un ordine. La scuola deve offrire un ordine, deve offrire un ordine che non è la sequenza di conoscenza, ma è un ordine della conoscenza. Dal particolare all’universale, la lettura del particolare ai diversi livelli e così via. L’azione che manifesta tutto il suo valore, tutta la sua possibilità. Questa è una traccia, a mio avviso, sufficientemente chiara, e anche leggibile e riconoscibile senza bisogno di particolari corsi. 

Il secondo. Questa capacità del sistema di articolarsi. Non può essere un sistema tendenzialmente autosufficiente come oggi, che tende a risolvere i suoi problemi e a regolarsi semplicemente con meccanismi interni, ma deve essere un sistema che è in grado di interagire in continuità con i percorsi e i meccanismi più semplici possibili con il contesto. E non il contesto produttivo, innanzi tutto, questo è solo uno degli elementi, certamente è uno degli elementi, ma non è l’ elemento principale. 

Terza cosa. Deve essere in grado di arrivare a maturare una concezione plurale della figura docente. La funzione docente è quella, ma la figura docente si modifica. E si modifica non perché ce n’è un altro, ma perché ce ne sono diverse. Perché se i bisogni formativi sono diversi, se i percorsi e le modalità formative sono diverse, se le abilità che sono in gioco sono diverse, non possiamo che in qualche modo entrare in quest’ottica. Capisco che questa è una delle questioni più difficili da prendere in considerazione, perché comporta tutta una serie di conseguenze, ma in realtà questo è uno dei nodi fondamentali.

Ecco, su queste tre basi sarebbe possibile, come abbiamo fatto nel corso della ricerca, che ovviamente non vi ho potuto presentare, andare ad individuare tutta una serie di questioni particolari che in qualche modo emergono a partire da questi tre nodi, e che però possono, in questo modo, proporre non delle soluzioni nel senso delle modalità di risoluzione del problema, ma dei riferimenti e dei percorsi e delle direzioni per la risoluzione dei problemi. Perché costruire il secondo canale vuol dire avviare un percorso di cambiamento in cui il punto finale non è chiaro e non può essere chiaro in questo momento, mentre può essere chiaro l’obbiettivo, ma non il punto finale. Anzi, deve avere un punto finale nel senso che è un meccanismo attraverso cui la scuola non ha bisogno di aspettare la riforma per cambiare, ma in linea normale, ordinaria è in grado di apportare continuamente i cambiamenti che sono necessari per mantenere fede agli obiettivi dati, per mantenere fede agli impegni sociali, agli impegni educativi che oggi, al di là della buona volontà degli operatori, si stanno di fatto tradendo. 

Quindi, attraverso questa strada noi, credo che siamo impegnati sulla frontiera più avanzata, sulla frontiera più significativa, che la riforma, riforma in atto da diversi anni, ci offre. Grazie.

Moderatore: Riforma che, appunto, ha sintetizzato e riassunto i  punti che sono stati espressi in una cornice culturale e pedagogica che ci sfida profondamente. 

Passiamo, ma rapidissimamente, ad una comunicazione e ad alcuni avvisi. La comunicazione è questa: siccome non abbiamo parlato quasi per niente dei licei, e invece la produzione degli OSA da parte della Commissione Bertagna praticamente si sta concludendo, il professor Mereghetti, che ha partecipato ad una di queste commissioni, la commissione sul liceo classico, ci dirà quando e come questi OSA saranno osati, saranno messi a disposizione, entreranno in circolazione, perché anche questo è un punto che sicuramente aprirà un grosso dibattito.

Gianni Mereghetti: Le commissioni, cioè praticamente questi che sono stati chiamati i famosi 200 saggi, hanno lavorato in questi due anni  e al mese di luglio ogni gruppo dei licei ha presentato gli OSA; quindi il Ministero a questo punto ha, da parte dei gruppi di  lavoro dei vari licei, ha in mano questi OSA. Che cosa il Ministero abbia intenzione di fare io sinceramente non lo so, praticamente siamo stati come dei consulenti che hanno offerto un lavoro con grosse difficoltà. 

La seconda questione che io conosco, anche attraverso alcuni coordinatori, uno dei grossi punti attualmente in discussione, è la questione del quinto anno. Praticamente sapete che l’impostazione dei licei è 2+2 e l’ultimo anno. L’ultimo anno che dovrebbe essere di completamento dei contenuti svolti e poi di apertura sull’orientamento. Io so che questo è uno dei punti più delicati di discussione, perché impostare gli OSA su quattro anni è una questione, diverso impostarli su cinque anni.

Moderatore. Con questo incontro si conclude il ciclo “Una compagnia di insegnati all’opera”. Il materiale di questi incontri diverrà uno strumento prezioso di lavoro per l’anno scolastico che inizia. Per questo le sintesi saranno pubblicate al più presto sul sito dell’Associazione www.diesse.org. La stesura completa verrà pubblicata su uno dei prossimi numeri dei quaderni di Libertà di educazione. Da settembre la news letter di Diesse cambia formato, per riceverla è sufficiente registrarsi sul sito di Diesse e la si riceverà gratuitamente. Sul sito è anche attivo un forum a cui si può partecipare per porre domande e ricevere anche delle risposte. 
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