RISORGIMENTO ITALIANO: UN DIBATTITO DA NON CHIUDERE

Venerdì, 27 agosto 2004, ore 19.00

Relatori:

Roberto De Mattei, Vice Presidente CNR, Docente di Storia Moderna presso l’Università degli Studi di Cassino; Luigi Negri, Docente di Storia della Filosofia e Introduzione alla Teologia presso l’Università Cattolica Sacro Cuore di Milano; Angela Pellicciari, Scrittrice.

Moderatore: 

Edoardo Bressan, Professore Associato di Storia Contemporanea presso l’Università degli Sudi di Milano.

Moderatore: Benvenuti a questo incontro. Iniziamo facendo una prima riflessione su questo titolo: “Risorgimento italiano: un dibattito da non chiudere”. Ed è appunto un dibattito da continuare in due sensi, prima di tutto rivolgendoci al passato, a ciò che il Risorgimento è stato storicamente, ai fatti così come sono accaduti, tenendo sempre presente la verità di quanto osservava Giovanni Spadolini: il Risorgimento rappresenta una sorta di rovesciamento della storia italiana. Un Paese che, dalla caduta dell’impero romano e per quattordici secoli, era stato politicamente diviso e religiosamente unito, e che nel breve volgere di pochi anni si trova a dover vivere una unità politica ed una spaccatura religiosa. Certo, questo non già in origine, ma per un processo che si è determinato da un certo punto in avanti, soprattutto dopo il 1848. Naturalmente, su questo tema i nostri relatori ci diranno molte cose. 

È un dibattito da non chiudere anche in rapporto al futuro che abbiamo davanti. Non c’è qui l’intenzione di compiere una sorta di rivisitazione nostalgica, o qualcosa che le assomigli; no, noi vogliamo guardare avanti perché l’Italia, il nostro Paese, ora si trova di fronte ad una nuova tappa fondamentale che la porterà - è tutto da vedere in quale modo - in un contesto più ampio. 

Quindi ripartire dal momento in cui, per la prima volta, l’Italia diventa uno stato nazionale, ci aiuta a comprendere questo ulteriore passaggio. Ora lascio subito la parola, per una introduzione e una riflessione di insieme su questi temi, al primo dei nostri ospiti, che ringrazio di cuore per avere accettato questo invito: il professor Roberto De Mattei, Vice Presidente CNR, docente di Storia Moderna presso l’Università degli Studi di Cassino, una delle figure di maggior spicco della nostra ricerca storica e culturale; autore di opere molto importanti sulla storia della cultura, della vita religiosa, del pensiero filosofico dal Cinquecento in avanti; lo ricordo anche come autore di un volume sulle amicizie cristiane che è molto legato a ciò che diremo questa sera. Ricordo anche, e lo faccio molto volentieri, che il professor De Mattei insieme ad Enrico Nistri, Massimo Ghiglione e Roby Ronza, è autore di questo testo di storia per la scuola media, dal titolo: Alle radici del domani, di cui è uscito il primo volume sul Medioevo. 

È cosa importante che la storia mantenga sempre questi due aspetti, cioè la ricerca condotta al più alto livello possibile - e da lui così ben rappresentata - e, appunto, la didattica, fondamentale per le giovani generazioni. Ora gli cedo senz’altro la parola.

Roberto De Mattei: Grazie. Ringrazio il professor Bressan per la sua presentazione, e sono particolarmente lieto per questa opportunità che mi è stata data di presentare due volumi a mio avviso molto belli e molto importanti quali Il Risorgimento anticattolico di Angela Pellicciari, e Pio IX, attualità e profezia di don Luigi Negri. Credo che la presentazione dei due libri sia l’occasione per rendere vivace il nostro incontro.

Prima di entrare nel merito, una considerazione di carattere generale: nel secolo ventesimo in Italia il pensiero cattolico ha prodotto eccellenti filosofi, ottimi teologi, grandi maestri spirituali, ma non ha prodotto grandi storici cattolici. La storiografia cattolica italiana si è subordinata infatti, per tutto l’arco del secolo, alla cultura egemone dello stato unitario, prima nazional-fascista, poi nella seconda metà del secolo liberal-marxista. Si è trattato, a mio parere, di una disfatta che ha portato anche pesanti conseguenze sul piano politico. 

Il punto nevralgico di questa disfatta del pensiero cattolico di fronte alla cultura dominante è stata l’interpretazione della rivoluzione italiana del diciannovesimo secolo: il Risorgimento. Il giudizio della Chiesa sul Risorgimento italiano è il giudizio formulato in una grande quantità di documenti da Pio IX e dai suoi immediati successori, Leone XIII e san Pio X. Questo giudizio del magistero, sul piano storiografico, si è espresso in opere di autori oggi ignoti o dimenticati, come don Giacomo Margotti, Paolo Mencacci, monsignor Pietro Balan. Questi nomi sono oggi dimenticati perché rimossi dalla cultura dominante, soprattutto a causa del loro antirisorgimentalismo, ossia del loro cattolicesimo senza compromessi. L’ingresso dei cattolici nel cosiddetto salotto buono della cultura italiana fu concesso a condizione che essi rinunciassero all’antirisorgimentalismo o, più in generale, al giudizio negativo sulla rivoluzione francese e sul mondo moderno da essa scaturito. Il canone interpretativo obbligatorio era quello tracciato da Francesco De Sanctis nella sua Storia della letteratura italiana. Da questo modello dipendono Croce e Gentile, Gobetti e Gramsci, ma anche tutti quegli storici cattolici, di cui non faccio i nomi, che però hanno occupato cattedre universitarie e posti di responsabilità nell’establishment culturale del Novecento. Voglio dire che la storiografia cattolica del Novecento ha fatto una scelta di compromesso intellettuale, così come la classe dirigente cattolica del secondo dopoguerra ha praticato una politica di compromesso storico. Compromesso con l’ideologia del progresso e della modernità, compromesso con quelle forze politiche che del progresso e della modernità pretendevano di essere l’avanguardia ed il vettore. 

Qualcosa però è cambiato dopo la caduta del muro di Berlino: il crollo di quella cortina di ferro è stato anche il crollo di quella visione ascensionale della storia, che vedeva nella rivoluzione francese e nella rivoluzione italiana, il Risorgimento, una tappa irreversibile del progresso dell’umanità. La caduta del muro di Berlino ha mostrato che nulla è irreversibile nella storia; solo la verità è irreversibile, assoluta e vera. Una nuova storiografia cattolica si è fatta luce in Italia al di fuori degli schemi ufficiali, promossa non da storici di professione, ma da studiosi solo desiderosi di ricostruire la verità, di sfatare le menzogne, le leggende e le mitologie imperanti.

Libri come quelli cui ho accennato, Il Risorgimento anticattolico di Angela Pellicciari e Pio IX, attualità e profezia di don Luigi Negri, offrono un contributo capitale a questa necessaria opera di revisione storiografica. Nel 2011 si celebreranno i centocinquanta anni dell’unità d’Italia, e io mi auguro che la storia del nostro Paese tra qualche anno possa essere presentata in maniera diversa da quanto accadde nel 1961, quando le celebrazioni del primo centenario dell’unità d’Italia si svolsero in un clima sostanzialmente monocorde. Un clima caratterizzato dalla prevalenza di quella che potremmo definire una lettura del Risorgimento istituzionale, cioè un Risorgimento depurato della sua carica eversiva ed anticristiana, e quindi sfigurato nel suo volto.

Qualche parola adesso sui due libri di cui ho parlato; il primo, quello di Angela Pellicciari, forse ancor più che suo è di don Angelo Margotti, uno dei grandi storici cattolici dell’Ottocento a cui prima mi riferivo. Il libro è stato pubblicato dalle edizioni Piemme, ma spero che le Memorie per la storia dei nostri tempi di don Margotti siano pubblicate presto integralmente. Si tratta di un’opera che Angela Pellicciari ha avuto il merito di riscoprire, di rileggere con amore e con attenzione e di riproporci attraverso una selezione di circa duecento pagine delle oltre duemila di cui si compongono le Memorie. All’inizio dell’opera don Margotti ci offre una rapida sintesi di quella che fu la vera e propria persecuzione anticattolica dal 1847 al 1856, dal giorno in cui nacque la cosiddetta “libertà” fino al congresso di Parigi. Ne parlerà poi  in seguito Angela Pellicciari, penso: espulsione dei Gesuiti dal regno, leggi Siccardi sull’immunità ecclesiastica, arresto ed esilio dell’arcivescovo di Torino e di quello di Cagliari, e così via. Margotti in questo libro riproduce anche circa quaranta circolari ministeriali che documentano i fatti. Nella seconda parte del volume seguono un martirologio dell’episcopato italiano, diocesi per diocesi, nel decennio che va dal 1853 al 1863; solo una cifra: su 65 vescovi nelle province meridionali, ben 54 erano lontani dalle loro diocesi all’indomani dell’unificazione. In appendice al volume la Pellicciari riproduce opportunamente l’enciclica di Pio IX Cum Catholica Ecclesia, in cui il pontefice promulga la scomunica maggiore dei promotori dell’invasione dello Stato Pontificio nel 1859-60 e di tutti coloro che hanno fiancheggiato o consigliato questa impresa: è la scomunica del Risorgimento. Ma è un Risorgimento che merita di essere scomunicato, se è vero che ha tra i suoi protagonisti quel generale sabaudo, Ferdinando Pinelli, che il 3 febbraio 1861 fa pubblicare un bando contro gli insorgenti del territorio ascolano in cui dice: “Li annienteremo, schiacceremo il sacerdotale vampiro, il papa Pio IX, che con le sozze labbra succhia da secoli il sangue della madre nostra; purificheremo col ferro e col fuoco le regioni infestate dall’immonda sua bava e da quella cenere sorgerà più rigogliosa la libertà anche per la nobile provincia ascolana”. È un bando del 3 febbraio 1861. Angela Pellicciari, con questo volume e con gli altri che ha scritto e che scriverà, raccoglie l’eredità di don Margotti, espone come lui la verità, raccontando, sono parole che lei attribuisce a don Margotti ma che noi potremmo attribuire a lei: “Le ingiustizie, le menzogne, le rapine, corruzione sparsa a piene mani, le sofferenze inferte gratuitamente, la rinuncia a cercare il senso ultimo della vita inflitta alla popolazione in nome della libertà e della indipendenza del Risorgimento”. 

Veniamo un po’ all’altro volume, quello di don Luigi Negri, che è a mio avviso complementare a quello della Pellicciari. Perché Angela Pellicciari è storica e ci presenta, attraverso la verità dei fatti, il vero volto del Risorgimento; mentre don Negri è filosofo e teologo, e ci presenta a sua volta, attraverso il magistero di Pio IX, il vero volto del Papato e le vere ragioni della Chiesa, che in Italia nel secolo scorso avversò con chiarezza e con vigore il Risorgimento. Don Negri va, a mio avviso, molto felicemente al cuore del problema proponendoci una lettura del magistero di Pio IX attraverso l’analisi del documento più discusso, il Sillabo: un documento scomodo, considerato spesso perfino dai cattolici come un incidente di percorso, percepito come estraneo alla mentalità dell’uomo di oggi. Eppure, come ben dimostra don Negri, documento importante, documento simbolico, documento profetico. Don Negri segue le proposizioni del Sillabo una per una, le analizza, le commenta. Fin dalle prime proposizioni il Sillabo condanna la visione filosofica che vede nella ragione l’unico e supremo orizzonte dell’uomo, una prospettiva in cui la ragione si ripiega su un progetto dell’uomo al quale anche Dio deve inchinarsi, egli osserva. Poi, nelle proposizioni seguenti, contro ogni forma di relativismo religioso e morale, Pio IX ribadisce che la verità esiste e costituisce l’oggetto della ragione umana.

Apro una parentesi: il libro è stato pubblicato dalla Ares, una casa editrice coraggiosa. Saluto qui l’editore Cavalleri, ed è stata proprio una scelta opportuna quella di pubblicare questo libro. Ecco, “La conoscenza della verità libera l’uomo”, Giovanni Paolo II lo ha ribadito nell’enciclica Veritatis Splendor: tra libertà e verità esiste un legame inscindibile. Don Negri individua i temi salienti del magistero di Pio IX mettendo a fuoco un punto a mio avviso molto chiaro ed opportuno: il carattere missionario del pontificato di Pio IX. Questo credo sia importante, la visione di Pio IX non è politica ma religiosa. Si potrebbe parlare di scelta religiosa di Pio IX, se non suonasse ambiguo perché evoca una posizione, quella dell’Azione Cattolica degli anni Settanta, che con questo termine voleva significare il rifiuto della politica e quindi proprio l’accettazione della separazione liberale tra politica e religione. L’Azione Cattolica, facendo la scelta religiosa, lasciava per così dire la politica agli avversari, riservando per i cattolici una fede intramoenia, sostanzialmente intimistica e catacombale. Per Pio IX invece scelta religiosa, o meglio scelta missionaria, significava priorità della dimensione etico-religiosa su quella politica, rifiuto di una logica di puro potere, affermazione di quel primato della metafisica e della morale che il mondo moderno vorrebbe sopprimere. 

Lascio, anche in questo caso, a don Negri il compito di esporre meglio di me questo punto centrale del pensiero di Pio IX, per soffermarmi in conclusione su un tema importante che è alla radice del totalitarismo moderno: il separatismo tra la religione e la politica, come sottolinea don Negri. Nella visione cristiana della società, Chiesa e Stato, ordine temporale e ordine spirituale, sono realtà certamente distinte ma non separate. Non è solo una sfumatura terminologica: la separazione presuppone un rapporto di autonomia e di parità che conduce inevitabilmente al conflitto; la distinzione implica invece un fine comune, pur nella diversità, e rende possibile un rapporto di collaborazione tra i due poteri. Ora, la concezione dei rapporti tra ordine spirituale e temporale, fondata sulla distinzione e sulla massima evangelica di dare a Dio quel che è di Dio e a Cesare quel che è di Cesare, appartiene al patrimonio culturale dell’Occidente. Non è un prodotto storico passeggero, è un modello politico permanente. Il separatismo, che ha la sua origine nella formula cavouriana “Libera Chiesa in libero Stato”, conduce invece al secolarismo, cioè ad una visione che dopo aver separato la Chiesa dallo Stato afferma di fatto e di diritto il primato dello Stato sulla Chiesa. 

Ecco, i cattolici liberali dell’Ottocento ma anche del Novecento, perfino di questo dopoguerra, non hanno voluto comprendere le conseguenze devastanti della separazione tra Stato e Chiesa, che è anche la separazione, o meglio il divorzio a mio avviso, tra religione e politica, tra politica e morale. La revisione storiografica, filosofica, teologica, avviata da studi come quelli di Angela Pellicciari e di don Luigi Negri, che ho voluto molto sinteticamente presentare, ci aiuta molto, credo, a recuperare le nostre radici cristiane, la nostra visione cristiana della società, proprio in un momento in cui il progetto moderno naufraga miseramente. Oggi viviamo in un mondo secolarizzato, certamente, ma il secolarismo non può essere il nostro modello, proprio perché è ad esso che vanno attribuiti i mali della nostra epoca. Gli esiti della separazione tra la politica e la morale, tra la ragione e la fede, tra la natura e la grazia, tra l’ordine temporale e quello spirituale, sono stati esiti storicamente catastrofici. La lotta per la restaurazione di una visione ordinata dell’universo e della società, quindi di una concezione cristiana dell’uomo e del mondo, dovrebbe costituire, a mio vedere, la grande meta dei cattolici nel ventunesimo secolo. Grazie.

Moderatore: L’applauso sottolinea l’importanza delle parole che ci ha detto il professor De Mattei, partendo da questi libri ed aiutandoci a rileggere un intero percorso che giunge, appunto, al nostro presente.

Ora veniamo agli autori di questi volumi, volumi che troverete qui in vendita al termine dell’incontro. Il primo, Il Risorgimento anticattolico di Angela Pellicciari, pubblicato da Piemme, è dovuto appunto all’autrice qui alla mia sinistra, laureata in filosofia con un dottorato in storia ecclesiastica, e che insegna storia e filosofia in un liceo romano. Scrive, inoltre, su diversi periodici; ricordo Studi Cattolici, Liberal, Il Foglio, Il Timone; ed è soprattutto l’autrice che più di altri ha contribuito a riaprire una prospettiva, a riaprire il dibattito che noi ci proponiamo di continuare. Ecco, questo coincide con la pubblicazione di un testo importante pubblicato dalla Ares nel 1999: Risorgimento da riscrivere, che insieme ad altri lavori è la premessa del volume di questa sera. Volume che, come è stato detto, è una prima parte, una prima antologia, una sorta di anticipazione di queste memorie di don Giacomo Margotti. Questo sacerdote ligure, poi caporedattore de L’Armonia della Religione con la civiltà - giornale torinese di cui sentiremo tra poco parlare - è una figura importante nella pubblicistica e, direi, nella storiografia cattolica dell’Ottocento. Egli ci descrive le cose con molta semplicità, con una grande capacità giornalistica di comunicazione: il municipio di Torino fa un’indagine sulla scuola elementare; i risultati dicono che i fratelli delle scuole cristiane insegnano benissimo, che sono amati dalla popolazione; il risultato è che bisogna mandarli via. Perché si odiano i fratelli delle scuole cristiane? Si odiano perchè sono portatori di una posizione che è giudicata incompatibile con il nuovo ordine delle cose. Ancora, don Margotti è figura importante della storia del nostro Paese perché è da lui, dopo l’episodio particolarmente grave dell’annullamento delle elezioni in molti collegi nel 1857, che parte quella riflessione che giunge al “Né eletti né elettori”. E cioè a prefigurare quell’astensionismo elettorale che per alcuni decenni costituirà una risposta del mondo cattolico a ciò che era accaduto in quegli anni, ed all’aprirsi ormai in forma sempre più grave della Questione Romana. Ora sentiremo però direttamente da lei quello che io mi sono limitato ad anticipare.

Angela Pellicciari: Se non fosse per il Meeting, nessuno saprebbe nulla dei fatti del Risorgimento. Ha cominciato Messori, non so bene quanti anni fa: l’hanno linciato, se vi ricordate, perché aveva osato dire qualche cosa contro corrente su Garibaldi; adesso ci stiamo appressando con grande fanfara a celebrare i 150 anni - lo diceva De Mattei - ma ci sarà anche il duecentenario della nascita di Garibaldi e di Mazzini, 2007 e 2011. Saremo pieni di queste commemorazioni. Scusate se sarò un po’ ondivaga e salterò un po’ da una parte all’altra, ma il tempo che abbiamo è poco e siamo in quattro. 

Comunque, dicevo che c’è una novità adesso con il federalismo: le regioni fanno i loro statuti regionali. Pensate qua in Emilia Romagna, nel cuore del Paese. L’Italia è la nazione che con Roma non ha niente da invidiare a nessuno. L’impero romano: il diritto romano si studia ovunque, e se volete l’impero romano è il simbolo del potere da un punto di vista negativo, ma certamente anche da un punto di vista positivo; l’universalità dell’impero romano è stata raccolta dalla Chiesa cattolica apostolica romana, con Roma capitale mondiale del cattolicesimo. Benissimo, l’Emilia, cuore di questo stato della Chiesa e di questa nazione così gloriosa, ha deciso di mettere nel suo statuto che essa nasce grazie al Risorgimento ed alla Resistenza. Io non so su quali informazioni storiche si possa essere formata l’elite politica della regione che ci ospita: forse non sa niente né di Ravenna, né dell’impero romano, né di Bologna, prima sede mondiale di una facoltà di Giurisprudenza grazie all’oscurantista Chiesa cattolica che ha fondato l’università. Forse non sanno niente, e certamente questo è un problema: come mai siamo governati e informati da una classe dirigente così ignorante? È possibile che sia così ignorante? O è così ignorante, o è in malafede, o è ignorante e in malafede.

Allora, per venire a don Margotti, egli è un protagonista di una forza morale e storica eccezionale; per questo non se ne sa niente: il Risorgimento nasce come una spinta all’unificazione nazionale in cui la Chiesa è protagonista, la Chiesa poi però viene accusata di essere contro la nazione, quindi antipatriottica. 

Leone XIII dedicherà tutto il suo magistero alla difesa dell’azione storica della Chiesa cattolica in Italia: grazie proprio all’essere sede di Pietro, il nostro Paese ha avuto un primato mondiale millenario, perché altrimenti saremmo stati noi gli emarginati dopo il crollo dell’impero romano. Se non siamo stati emarginati, è stato grazie alla cultura cattolica capillare e diffusissima, ed a Roma divenuta capitale del cristianesimo. Ora, Margotti e Pio IX sono i protagonisti del Risorgimento, protagonisti cattolici. Di Pio IX non si poteva oscurare la memoria: c’è una bellissima biografia di Pio IX in tre volumi, dottissima, piena di citazioni, scritta da un gesuita di cui non dico il nome per carità di patria. Questa biografia presenta Pio IX come un martire della verità, come un uomo che aveva fede, ma in fondo un sempliciotto che di politica non capiva niente. In altre parole, di Pio IX non potevano non parlare, e lo hanno fatto infamandolo in ogni modo. Alla fine di questo intervento, che sta volando, farò anch’io un accenno al Sillabo, per dare poi la parola a don Negri. Non potevano annullare Pio IX, hanno quindi annullato don Margotti. Pio IX aveva sulla sua scrivania un ritratto di don Margotti, questo per darvi l’idea che il Non Expedit di Pio IX - come diceva Bressan prima - viene dal “Né eletti né elettori” di don Margotti: egli è quindi davvero un uomo che ha una posizione culturale politica centrale nell’Italia dell’Ottocento, e di cui veramente è scomparsa la memoria; questo io lo racconto nella presentazione del libro. 

Qualcuno, anche se pochi, sa che don Margotti è vissuto, ma praticamente nessuno ha potuto leggere il suo testo fondamentale: Le memorie per la storia dei nostri tempi, semplicemente per il fatto che questo libro nelle biblioteche non si trova. Sarà un caso? Su questo io ho studiato molto alla Biblioteca della Civiltà Cattolica, fornitissima dato che i gesuiti nell’Ottocento erano la punta di diamante della Chiesa, e hanno quindi molto materiale. Le memorie alla Civiltà Cattolica non c’erano, alla Vaticana non c’erano, alla Gregoriana non c’erano, non si trovano in nessuna delle biblioteche principali cattoliche. La Nazionale di Roma, dove c’è tutto ciò che è stato scritto in italiano, pure non dispone di quest’opera. Bene, erano ancora i tempi in cui Internet non esisteva, ed una gentile funzionaria della Biblioteca Nazionale di Roma mi ha aiutato: abbiamo cominciato a telefonare alla Nazionale di Firenze, di Milano, di Venezia, di Napoli, di Torino, niente, alla fine questo testo compare nella Biblioteca Regionale di Messina. Non so se questo vi dice qualche cosa: l’opera di Margotti è scomparsa ovunque meno che nella Biblioteca Regionale di Messina. Ora, con Internet, la si trova anche in qualche altro luogo. Come diceva Andreotti: “A pensar male si fa peccato, ma spesso si indovina”. 

Comunque Margotti, in questo testo, parla di Chiesa italiana: la Chiesa italiana durante l’Ottocento significa popolazione italiana, significa l’Italia che si è costruita in 1500 anni di cristianesimo capillarmente diffuso ovunque e rimasto tale, perché la riforma protestante da noi non è passata. 

Procedo molto sinteticamente, altrimenti non arrivo al punto. Molti di voi - diversi li conosco grazie a CL - sanno qualche cosa sul Risorgimento: è stata una persecuzione violentissima negata. Perché i Savoia non hanno fatto come Enrico VIII, come Lutero, come Calvino, perché non hanno combattuto la Chiesa cattolica frontalmente? I liberali non l’hanno potuta fare questa battaglia frontale ufficialmente dichiarata, perché loro si vantavano di essere i primi della classe, i governanti più illuminati perchè costituzionali. E siccome il primo articolo della Costituzione - cioè dello Statuto Albertino - dichiarava la religione cattolica apostolica romana la sola religione di stato, loro non potevano dire che gli andavano contro. Non lo potevano dire, ma l’hanno fatto. Il papa Pio IX, poveraccio, ha scritto in decine di encicliche quello che facevano, quello che realizzavano, e anche di questo nessuno sa niente. Il papa metteva sull’avviso, e don Margotti con lui: “State attenti alla propaganda, perché dicono una cosa ma ne fanno un’altra”. E come mai dicono una cosa e ne fanno esattamente un’altra opposta? Come mai in nome della libertà unificano la nazione italiana ed opprimono la libertà di tutta la popolazione cattolica? Come mai? Don Margotti ha una sua idea, che è la stessa dei papi del Risorgimento Pio IX e Leone XIII. Quest’idea è che in epoca moderna si afferma una corrente di pensiero radicalmente anticristiana, perché è una corrente che vuole per se stessa la libertà. Quale libertà? La libertà di legiferare sul bene e sul male della società e delle singole persone a proprio discernimento, quindi completamente liberi dal vincolo della rivelazione, vincolo che ha in qualche modo guidato tutte le scelte filosofiche, politiche, economiche, dell’Occidente. Scelte che poi sono state rinnegate, in una valanga che comincia in parte con l’umanesimo e continua con la Riforma, prende forza con i filosofi del Settecento, la rivoluzione francese ed il liberalismo. Per don Margotti questa società moderna ha un nome: è costituita da una costellazione di associazioni che si riferiscono tutte più o meno alla massoneria, o Libera Muratoria.

Dimenticavo: hanno provato ad assassinare don Margotti con una bastonata in testa, e nell’intento di chi gliela diede doveva essere mortale; è sopravvissuto, ma in nome della libertà di stampa L’Armonia, il giornale cattolico che lui dirigeva, è stato chiuso, multato, incendiato. Allora Margotti pubblica gli statuti della massoneria: sono molto interessanti perché la massoneria italiana rinasce dopo la parentesi della Restaurazione, e nel 1860 e nel 1964 pubblica ufficialmente i suoi statuti. La massoneria, come sapete, ha sempre accusato la Chiesa cattolica di essere intollerante, oscurantista, perché parte da una posizione in cui si pone su un piedistallo di luce: gli illuminati, quelli che hanno la capacità di capire cosa è giusto e cosa è ingiusto. Allora, da questo piedistallo la massoneria ritiene di essere tollerante, di dover accettare tutti i culti. Ebbene, all’articolo numero 3 dello statuto dell’associazione tollerante per eccellenza c’è scritto che i suoi principi sono: libertà, uguaglianza, fratellanza; bisogna far sì che divengano gradualmente: legge effettiva suprema di tutti gli atti della vita individuale, domestica e civile. Cioè cosa si propone la massoneria? Si propone che la massoneria stessa, che è un’elite, detti la morale a tutti gli atti della vita individuale, domestica, civile, per non parlare della scuola ovviamente: questo è l’articolo 3. L’articolo 7 dice che la meta ultima di questa associazione è raccogliere tutti gli uomini liberi in una grande famiglia, la quale possa e debba poco a poco succedere a tutte le sette fondate sulla fede cieca e sull’autorità teocratica, a tutti i culti superstiziosi, intolleranti e nemici tra loro, per costruire la vera e sola Chiesa dell’umanità.

Quando la massoneria dice “setta”, intende “Chiesa cattolica”: bisogna poco a poco scalzare dalle fondamenta la Chiesa cattolica perché è caratterizzata dalla fede cieca e dall’autorità teocratica; bisogna scalzare tutti i culti superstiziosi, intolleranti e nemici tra loro, cioè la Chiesa cattolica. Questo è l’obbiettivo dell’associazione che guida - è un dato di fatto - il Risorgimento. Jemolo, un grande storico cattolico, ha condiviso tutte le posizioni della massoneria, e Pio IX nel Sillabo ha condannato il liberalismo; ma se con questo si intende che ha condannato la libertà, chi mai più della Chiesa nella storia ha sempre difeso con il sangue e con il martirio la libertà? Se per libertà s’intende la libertà della liberazione, la libertà di un elite ristrettissima, che pensa per tutti, che decide come il mondo deve andare, è chiaro che questa non è libertà, ma totalitarismo liberale, che non a caso è padre dei totalitarismi di massa del secolo scorso: comunismo e nazismo. E certamente che il Papa la condanna! 

Allora, ho quasi finito, c’è un punto apparentemente forte dei liberali, che riprende Machiavelli nell’accusare la Chiesa di essere la rovina d’Italia. Perché? Perché c’è lo Stato Pontificio che sta in mezzo, e impedisce che l’Italia diventi uno stato forte e potente come sono diventate nel tempo l’Inghilterra, la Francia, la Spagna. Questa presenza della Chiesa, secondo Machiavelli, è un intoppo alla gloria d’Italia. I liberali nell’Ottocento riprendono questa considerazione, ed agiscono in nome della patria italiana che la Chiesa ha schiacciato. Queste parole di Machiavelli hanno tutta la parvenza della verità perché, per la miseria, è vero che l’Italia non è diventata uno stato unitario; e certamente è vero che non lo è diventata anche perché in mezzo c’era lo stato della Chiesa. Però, se noi guardiamo che cosa è successo nel Risorgimento, vediamo che l’Italia non è mai stata tanto asservita alle forti potenze straniere come durante il Risorgimento, perché in qualche modo l’Italia, in quegli anni, ha venduto l’anima: siamo diventati una colonia economica dell’Inghilterra, della Francia, della Germania, prima alternate poi tutte e tre insieme; questo processo in Italia è stato portato avanti contro la popolazione italiana, che doveva rinascere e “diventare civile”. Ma civile come chi? Come i protestanti, come i massoni, che noi non eravamo! 

Allora, a casa di un mio amico, ho trovato questi deliziosi librettini, che sono la prova fisica di quello che Margotti e Pio IX dicono: e cioè che l’Italia, quando i Savoia hanno conquistato - perché è stata una conquista - la penisola, è stata invasa da una propaganda protestante che è dilagata ovunque, anche nelle campagne ed in tutte le officine. Questi libretti adesso non costano nulla, ma nell’Ottocento costavano molto. Chi pagava per questi libretti? Pagava l’Internazionale liberale, che ha sostenuto i Savoia contro la nazione italiana. Il Risorgimento è stato non solo anticattolico, ma appunto perché anticattolico è stato anti-italiano. E chi ha difeso l’onore della patria sono stati coloro di cui oggi non si sa niente. Allora, qui c’è scritto: “L’anticristo è il Papa”, “Perché v’impedisce il vostro parroco di leggere la Bibbia?”, “La santa bottega dell’anticristo.”  Ma questi sono solo alcuni gioiellini che, per caso, io ho trovato. Grazie.

Moderatore: Ora don Negri ci parlerà del suo Pio IX, attualità e profezia. Laureato in filosofia e teologia, docente d’introduzione alla teologia e di storia della filosofia presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore, don Negri è autore di importanti saggi sul pensiero filosofico e teologico dal Seicento ad oggi, fino al magistero di Giovanni Paolo II, ma anche di numerosi contributi di storia della Chiesa. Ecco, questo volume su Pio IX, pubblicato dalla Ares, si colloca al confine di questi due campi di studio di don Negri. Ed è un libro importante anche sul piano del metodo perché, come già accennava prima la Pellicciari, opera una serie di distinzioni: quale liberalismo, quale libertà? È molto interessante anche il recupero che fa delle ricerche di Danilo Veneruso. A questo riguardo, c’è una vicenda particolare del liberalismo a cui Pio IX si riferisce, e questo è già un dato di grande interesse; ma ce ne è un altro, non meno importante: questo magistero di Pio IX costituisce davvero il punto d’inizio della dottrina, dell’insegnamento sociale della Chiesa. Non si può capire quello che viene dopo, e quello che i cattolici hanno costruito anche dal punto di vista delle opere, senza considerare queste premesse e senza considerare lo stesso Sillabo. Questo documento appunto non è, come ricordava Roberto De Mattei, incidente di percorso, ma è qualche cosa di molto importante, perché non soltanto condanna, ma apre delle strade che il cattolicesimo avrebbe tentato di seguire.

Don Luigi Negri: Faccio qualche brevissima osservazione, per cercare di dare un quadro ulteriore di quello che ha già cosi esemplarmente delineato il professor De Mattei riguardo questo mio volume. C’è una premessa: mi sono sempre reso conto, fin dagli anni lontani dei miei studi teologici, che nell’esercizio del primato di Pietro, in particolare del Magistero ordinario del vescovo di Roma, ogni presa di posizione può essere letta a due livelli: il livello della immediatezza, della contingenza, della storicità, dell’attualità; ed il livello della profezia, come ho suggerito di usare nel testo. C’è una capacità del magistero di leggere quasi profeticamente le conseguenze ultime delle posizioni di cui si sta discutendo; e quindi mentre s’interviene sul 1848 o sul 1864, incredibilmente l’occhio va a quello che sarebbe accaduto, e che in qualche modo è anticipato: essendo tenuto presente in anticipo, viene quindi affermato o condannato in anticipo. Questa è stata per me la scoperta sconvolgente nello studio di Pio IX, che devo alla grande biografia dedicata a questo papa proprio dal professor De Mattei.

Quando studiavo in seminario, si diceva che la Chiesa difendesse contemporaneamente la natura e la sopra-natura, la ragione e la fede. Allora questa è la prima osservazione, è come se dal magistero di Pio IX venisse questa domanda: “Che fine fa l’uomo nella modernità?”. Che fine fa l’uomo - non l’uomo liberale che sta combattendo la sua battaglia per realizzare la sua egemonia o l’uomo cattolico che si sta difendendo giustamente - dentro questo terribile processo di secolarizzazione, di “cristianizzazione”, per cui l’uomo viene pensato non solo senza riferimento alla tradizione cristiana, ma senza riferimento alla religiosità? Egli quindi viene concepito come una realtà che ha valore in sé e per sé, chiusa a qualsiasi riferimento trascendente, padrone della sua ragione eminentemente analitico-scientifica, padrone del suo sentimento: un fattore istintuale che si aggiunge al razionalismo. Insieme, essi costituiscono le due grandi risorse dell’uomo d’oggi: istinto e razionalismo. Pio IX ha il coraggio di dire che si va verso la fine dell’uomo: chi legge il Sillabo vede anticipatamente enucleato quello che noi chiamiamo “nichilismo post-moderno”. Questa orribile dimenticanza dell’uomo come persona, come capace di vivere la propria identità, la propria avventura umana, perché se si tolgono le radici religiose, l’uomo sprofonda nella biosfera o nella politica. E così, leggendo il Sillabo vediamo anticipati i temi fondamentali. Mi sono permesso di metterli in evidenza nelle antologie che ho aggiunto al testo: vediamo anticipati i temi straordinari di Pio XI e di Pio XII.

L’uomo senza Dio non esiste più come tale. In principio si potrebbe dire: Pio IX ha formulato e documentato la grande certezza di Giovanni Paolo II, nel numero dieci della Redemptor Hominis: l’uomo rimane per se stesso un essere incomprensibile, la sua vita è priva di senso se non incontra Gesù Cristo, che è dunque la difesa dell’uomo. Pio IX pone le condizioni per un giudizio sulla modernità, non solo dal punto di vista della fede, ma dal punto di vista dell’uomo. L’accusa non è “Voi attaccate la Chiesa”; l’accusa che percorre il Sillabo è “Voi distruggete l’uomo”, secondo la grande intuizione di padre Henri de Lubac riguardo Il dramma dell’umanesimo ateo. Si può organizzare il mondo contro Dio, ma una volta che lo si sia fatto lo si è organizzato contro l’uomo, perché Dio è necessario all’uomo: dunque la difesa dell’uomo, che è la grande vittima. Il Concilio Ecumenico Vaticano II ha scritto, nella Gaudium et spes, una frase tante volte ripresa da Giovanni Paolo II: “In una società senza Dio l’uomo diventa particella di materia” - c’è già la clonazione! – “O cittadino anonimo della città umana”. Sono i grandi tentativi totalitari che hanno distrutto l’uomo.

Ma, seconda osservazione, il Papa difende la Chiesa, e la difende come popolo e come azione missionaria, che ha richiamato così opportunamente il professor De Mattei. Papa Pio IX ha creato centinaia di missioni, centinaia di diocesi in Paesi di missione; ha recuperato all’unità della Chiesa la Chiesa Inglese, restaurando l’episcopato in Inghilterra; è stato insonne nel dare alla Chiesa del suo tempo, per il tempo futuro, la coscienza della sua identità e della sua responsabilità. L’impeto missionario ha consentito a Pio IX di combattere la più grande battaglia che la Chiesa abbia compiuto nei tempi moderni, per usare la sua espressione “La battaglia contro i nuovi idoli”; poi la battaglia di Pio XII contro i totalitarismi, ma soprattutto, mi sono permesso di pubblicare quei radiomessaggi in tempo di guerra di Pio XII in cui il Papa, nell’ultimo giorno prima di Natale, leggeva la fine della modernità e diceva: “Tocca all’identità cristiana assumersi il compito della ricostruzione. Se ci sarà una democrazia, non potrà non essere non egemonizzata dalla presenza cattolica, ma offerta dalla presenza cattolica”. Questo è l’enorme impeto missionario che risale a Pio IX e che discende dall’esperienza di vita e dalla cultura del popolo cristiano, certamente innanzitutto come dottrina sociale della Chiesa, cioè come difesa della libertà della Chiesa, dell’uomo e dei popoli. 

E poi - ed è l’ultima osservazione - io credo che ci sia in anticipo anche la previsione della debolezza che la Chiesa ha incontrato, perché è indubbio che dopo essersi prodigata, in questi cento anni, in una missione che ha difeso compiutamente se stessa e l’uomo, oggi la Chiesa appare come indebolita: subisce una perdita d’identità. Un Concilio Ecumenico che il Papa ha voluto come approfondimento dell’identità e come impeto missionario, è stato certamente letto come un momento di assimilazione alla mentalità dominante, come una forma di compromesso con una modernità che stava finendo, ma che la cultura cattolica non riteneva tale. Dunque, la cultura cattolica ha offerto nuove risorse e nuove energie ad una modernità che si andava spegnendo. 

Abbiamo così una Chiesa particolarmente debole nella coscienza della sua identità, e particolarmente difficoltosa nel vivere la sua missione; una missione che rischia di essere obliterata, dimenticata, e sostituita da un dialogo ecumenico-interreligioso che, anziché essere l’espressione della missione, ne è la sostituzione. 

E questi sono pericoli ben presenti nel magistero di Pio IX, e che verranno poi ripresi. Così mi ha colpito - e concludo con questo - che al centro del magistero di Pio IX non si chiude il discorso sulle esigenze vere della modernità, ma si pongono le condizioni per un dialogo serio e paritetico con la modernità. Perché Pio IX dice: “Per essere realmente moderni, non si deve essere anti-cristiani”. Si può essere cristiani e moderni, se la modernità è esigenza di partecipazione, di sviluppo integrale della personalità. Questo pontificato ha al suo centro - lo accennava il professor De Mattei - un documento per certi aspetti strano, formulato stranamente, ma che ha un enorme portata simbolica e profetica: il Sillabo di cui si è parlato, l’elenco delle ottanta proposizioni incondivisibili da parte del cristiano. Ma andiamo a cercare il cuore del pontificato di Giovanni Paolo II, di questo grande pontificato di nuova evangelizzazione, di missione, che ha recuperato il dogma cattolico nei suoi contenuti fondamentali e che ha lanciato la Chiesa in un grande impeto missionario alla difesa di se stessa e del mondo. E lo troviamo, il cuore del pontificato di Giovanni Paolo II, nella dichiarazione Dominus Jesus, emessa nel cuore dell’Anno Santo della Redenzione, come a dire: “Noi possiamo vincere e continuare questa battaglia, vincere questa battaglia, che è la battaglia della verità della Chiesa e della libertà dell’uomo, soltanto se torniamo all’essenziale”. Per Pio IX, come per Giovanni Paolo II, come per tutti i Papi che si inseriscono in questa traiettoria, l’essenziale è il ritorno a Gesù Cristo redentore dell’uomo, centro del cosmo e della storia. Grazie

Moderatore: Prima di concludere, vorrei molto brevemente fare una riflessione sul nesso che si coglie immediatamente, tra quanto è stato detto questa sera e il tema del Meeting: perché c’è questa parola di mezzo, “Progresso”. Ma i protagonisti degli interventi dei nostri relatori, da Giacomo Margotti a Pio IX, erano contro il progresso? No, anzi: erano proprio per porre le condizioni di un progresso vero e rispettoso dell’uomo e della sua natura sociale, dell’uomo e della società. Ma ancora, questo conferma un altro aspetto rilevantissimo: i nostri protagonisti erano forse contro un sentimento patriottico e nazionale, erano contro l’unità d’Italia? Certamente no, anzi erano italiani, come ha detto Angela Pellicciari prima. Erano italiani e la Chiesa cattolica sempre, ma particolarmente nell’Ottocento, è stata vicina ai movimenti nazionali, e anche a quello italiano. Lo ha fatto addirittura ispirandoli, come una sorta di ritorno alle radici cristiane che nella bufera rivoluzionaria si erano in qualche modo perdute. Ecco ancora una volta, allora, questo impegno della Chiesa e dei cattolici anche nel momento così tempestoso e drammatico della realizzazione della nostra unità nazionale: un impegno positivo, un impegno per la costruzione di un bene comune, che rimane sempre e comunque l’orizzonte del progresso. 

Io ringrazio di cuore i nostri relatori per le cose che ci hanno detto, e per come ce le hanno dette, e ringrazio tutti voi che avete voluto partecipare a questo incontro. Grazie ancora. 
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