IL NOSTRO PROGRESSO NON CONSISTE NEL PRESUMERE DI ESSERE ARRIVATI MA NEL TENDERE CONTINUAMENTE ALLA META
Venerdì, 27 agosto 2004, ore 17.00

Relatore:

S. Em. Card. Angelo Scola, Patriarca di Venezia.

Moderatore:

Giancarlo Cesana, di Comunione e Liberazione, Professore di Medicina del Lavoro presso l’Università degli Studi di Milano Bicocca.

Moderatore: Penso che possiamo cominciare. Abbiamo tra noi S. Em. Card. Angelo Scola, Patriarca di Venezia. Dall’applauso si capisce che tutti noi sappiamo che lui è un grande amico del Meeting e del Movimento. Ora, che nel 25° anniversario di questa manifestazione e nel 50° anniversario della nascita di Comunione e Liberazione, ci sia un amico che è, contemporaneamente, un’autorità così importante nella Chiesa, è una fortuna, possiamo dire in linguaggio piano, in linguaggio cristiano è una provvidenza, cioè una responsabilità per lui e per noi. Per cui gli do subito la parola.

Angelo Scola: Grazie a voi tutti per l’amabile accoglienza. Grazie agli organizzatori di questo grande evento che è il Meeting di Rimini. Ma grazie soprattutto - lo voglio dire pubblicamente in maniera diretta e personale - all’uomo di cui Dio si è servito per muovere le nostre libertà a suscitare tutto questo, cioè grazie a mons. Luigi Giussani, alla cui paternità devo riconoscenza imperitura.

“Il nostro progresso non consiste nel presumere di essere arrivati, ma nel tendere continuamente alla meta”.

1. La storia e la strada di casa

La tradizione ebraica, cui noi cristiani apparteniamo, ci può fornire una via semplice ma efficace per cogliere il cuore del tema che questo XXV° Meeting ha inteso approfondire.

La Bibbia, che racconta la vibrante storia del coinvolgimento amoroso di Dio con il popolo eletto, si apre con la seconda lettera dell’alfabeto ebraico. Essa si chiama bet. Bet in ebraico significa ‘casa’, e si scrive come un quadratino da cui sia stato tolto il lato sinistro. Risulta così chiusa in alto, in basso e dietro, aperta solo in avanti (la scrittura ebraica, infatti, si legge da destra a sinistra). Più volte e molto acutamente i commenti rabbinici hanno visto nella grafia di questa lettera una sorta di ideogramma di Dio nell’atto con cui esce dalla sua casa eterna (bet) per dare avvio al cosmo e alla storia. A questa antica e così attuale interpretazione non sfugge poi il dato che, all’inizio (creazione) tre porte della casa rimangono chiuse. La creatura è invitata dal Creatore ad inoltrarsi con decisione sulla strada che Egli apre verso il futuro, evitando due rischi. Anzitutto quello di dimenticare che il futuro è nella mani del Padre. È Lui che ci ha aperto la Sua casa («Tu apri la mano, si saziano di beni» Sal 103, 28). In secondo luogo quello di voler disporre da subito della chiave delle altre tre porte, mettendosi ad inseguire illusoriamente i miti che riguardano il prima della storia – cioè la pretesa di possedere l’origine di tutto, magari sentenziando grottescamente che “Dio è morto” -, il sopra – cioè la presunzione di dominare l’esito della storia come se la meta fosse già a nostra disposizione -, e il sotto della storia – cioè il tentativo ostinato di conoscere compiutamente ed afferrare per intero il mistero della libertà in tutte le sue radici, anche quelle inesorabilmente attraversate dall’oscuro mistero del male.

La secolare interpretazione della grafia della piccola lettera bet con cui si apre la Bibbia, mette così in campo sostanzialmente tutti i fattori implicati dal titolo del nostro incontro.

Perché quest’ora che passeremo insieme ci possa essere di confortante edificazione cominciamo con uno sguardo sintetico sui termini principali del tema.

2. Compimento, progresso ed attrattiva della meta

La parola progresso si impone per prima alla nostra riflessione. Se teniamo conto della genesi del titolo che ci è stata riferita dalla redazione del Meeting, vi sentiamo l’eco della seguente affermazione di san Bernardo: «Nelle vie dello spirito non andare avanti equivale ad andare indietro, perché non si può rimanere fermi in un punto. La nostra perfezione consiste nel non illuderci mai di essere arrivati, ma nel protenderci sempre in avanti»
. Quindi la parola progresso vuole anzitutto indicare la tensione del singolo, di ognuno di noi, al compimento secondo il grande invito evangelico: «Se vuoi essere compiuto, per-fetto» (cfr. Mt 19, 21). Il punto di partenza è il mettersi in gioco dell’io che in tal modo risponde all’appello con cui l’Autore di tutte le cose gli spalanca la porta della Sua casa offrendogli la prospettiva del futuro.

Ma questo io è da sempre in relazione. Non si dà mai se non dentro il rapporto con un tu. E, quando affronta – non importa se esplicitamente o implicitamente - l’inevitabile domanda delle domande, icasticamente concentrata nel celebre verso leopardiano «ed io che sono?»
, non può che rispondervi riconoscendo il proprio essere individuo dentro una società, persona dentro una comunità
. La domanda ultima su di sé e sulla realtà non è un interrogativo solipsistico, ma nasce da un soggetto originariamente immerso dentro una trama di rapporti. Questa è un’esperienza elementare che incomincia dalla forma più semplice di comunità: il rapporto uomo-donna (matrimonio e famiglia).

Si capisce allora come il termine progresso dilati la tensione al compimento, individuata dalla citazione di Bernardo, fino a farle assumere quella dimensione sociale nella quale siamo strutturalmente inseriti dalla nascita e che è costitutiva della storia. La storia è sempre, ad un tempo, personale e comunitaria.

Il progresso diventa allora il progresso della comunità degli uomini in tutte le sue accezioni: culturali, sociali, politiche, scientifiche, economiche… È il secondo elemento del titolo che vogliamo evidenziare.

In terzo luogo il titolo del Meeting, mentre riconosce lo slancio verso il futuro implicato nella parola progresso, afferma che questo slancio non può mai tradursi nella presunzione di essere arrivati. Questa infatti sarebbe la fine del progresso stesso. Come dice la parola – progresso viene da progredior che significa corro in avanti –, se ritengo di essere arrivato non ho più ragione di correre, di progredire.

Correre, quindi, costantemente protesi alla meta che il Padre, aprendoci la Sua casa, ci indica: è questa l’umana avventura, saggiamente docile all’indicazione del suo Fattore e perciò al riparo dalla triplice, inconcludente tentazione di passare per le porte non ancora aperte della casa. Qui la parola meta - il quarto elemento del titolo – fa valere tutto il suo peso. Come si potrebbe ragionevolmente correre senza meta? La meta c’è. È, come abbiamo visto, il Padre che ci apre la strada di casa. Ma essa non dipende ultimamente da noi e le tre porte ancora chiuse sono lì a ricordarcelo. E tuttavia questa meta si offre a noi chiamando al coinvolgimento ogni persona e l’intera famiglia umana.

La meta possiede una singolare natura. Per un verso essa mi è già data; ma per un altro verso non è ancora a mia disposizione. Se non fosse già presente non potrei neanche cominciare a correre. Per farlo con cognizione di causa devo sapere dove andare. Ma se non esigesse il mio impegno totale per raggiungerla, delle due l’una: o sarei già arrivato e quindi niente più progresso, o sarei sottoposto alla violenza di un destino ignoto che inesorabilmente mi trascina non so dove. In questo caso, come parlare di progresso? Come pensare ad un Padre che mi apre amorevolmente la casa? Sarebbe un tiranno lontano e malvagio che si diverte alle spalle di minuscoli esseri perduti nell’indefinitezza dei mondi e quindi oppressi dall’angoscia di un’autocoscienza permanentemente frustrata.

Non possiamo negare che il tema del Meeting di quest’anno, nelle sue numerose sfaccettature, possieda una forza magnetica straordinaria. Gli deriva dal fatto di sollevare, con sapienza, questioni che da sempre occupano l’umano interesse e nel contempo sono di immediata attualità. Il nuovo, infatti, non è l’inedito. È piuttosto l’innesto dell’antico nel presente.

3. «Uomini impagliati»?

È un luogo comune affermare che la visione ebraico-cristiana della storia, di cui abbiamo appena proposto un veloce schizzo e che segna inesorabilmente l’Occidente, implica una concezione lineare del tempo. È in questa prospettiva che si può parlare di progresso. Si è soliti anche metterla in alternativa con la visione ciclica del tempo, propria del mondo classico e di tante religioni e culture orientali. Questa, anziché un progresso, rievoca una continua ripetizione. Per quanto una simile interpretazione debba essere sfumata (basti pensare a Tucidide da una parte e al Qoelet dall’altra) non si può negare che in queste ultime concezioni sia difficile scorgere una chiara prospettiva storica, cosa che rende più problematica ed in ogni caso meno immediata la loro compatibilità con il progresso.

Operare, in questa sede, un confronto con la visione classica è certo fuori luogo. Né può essere adeguatamente messo a tema un paragone con le culture orientali. Ci limitiamo a notare che non poche delle drammatiche contraddizioni planetarie in cui oggi siamo immersi dipendono anche da questa diversa concezione del tempo e della storia e dalla sue importanti radici religiose.

Mi pare innegabile che oggi siamo entrati in una fase della storia in cui Dio, che l’ha inaugurata e la conduce, chiama con forza uomini, popoli e nazioni ad un forte coinvolgimento reciproco. Basti pensare al peso che nella nostra vita quotidiana ha ormai il Medio Oriente con l’aspra questione dell’Islam o la Cina che sembra aver assunto per l’Occidente il ruolo del tutto inatteso del convitato di pietra. Per non parlare delle tragiche condizioni in cui vivono le masse di diseredati dell’Africa subsahariana le cui immagini ci raggiungono quotidianamente violando la borghese tranquillità delle nostre case ed inquietando la nostra opulenta, cattiva coscienza.

Cosa significa, in questo quadro, parlare di progresso senza presumere di possedere la meta, ma tendendo costantemente ad essa? Per rispondere a questa domanda e correre spedito verso il futuro l’uomo occidentale – in particolare l’europeo – deve esporsi e scoprire i tratti del suo volto attuale. Egli deve accogliere con coraggio la bruciante provocazione del Padre, che gli ha aperto la casa. Tanto più bruciante quanto più drammatiche sono le circostanze in cui essa oggi si presenta (New York, Irak, Madrid…). In un certo senso si tratta della stessa provocazione rivolta da Jahvé ad Adamo dopo il peccato: «Adamo, dove sei?» (Gn 3, 9). Insomma l’uomo europeo non può evitare un giudizio sul suo presente, anche a costo di accettare il severo verdetto di Eliot: «Siamo uomini impagliati»
.

Senza timore, ma riconoscendo lealmente la situazione di grave debolezza in cui versa e che, tra l’altro, trova imponenti documentazioni in uno stile di vita osceno negli affetti e nei consumi, nella crisi demografica, nell’impotenza a costruire una piena unità europea, egli deve indagare le cause di questo stato di cose per individuarne le vie d’uscita.

Alla domanda con cui Dio continua a “stanare” l’Adamo di oggi possiamo sottrarci ancor meno noi cristiani. Non di rado abbiamo ridotto le nostre comunità a luoghi dall’appartenenza debole. Viviamo rapporti filiformi dettati da un’ultima paura di fronte al tremendum che sempre imprime il marchio della sua sacralità sull’esistenza (dolore, morte), e spinti, nel migliore dei casi, da una preziosa ma riduttiva generosità verso il bisogno e l’emarginazione.

Per l’uomo europeo, ancor più per il cristiano europeo, per noi, la necessità di capire le ragioni che ci hanno condotto a questa situazione, un po’ grottesca, di marcia sul posto si fa ormai indilazionabile: siamo uomini impagliati.

4. Progresso e libertà: la battuta d’arresto dell’Occidente.

Una di queste ragioni è direttamente connessa con l’evoluzione moderna della visione ebraico-cristiana di progresso. Non possiamo in questa sede pretendere di ricostruirne l’intera parabola. Basterà un giudizio sintetico che ci consenta di proseguire la nostra riflessione.

Nel suo apprezzabile intento di valorizzare la persona, la modernità ha di fatto dato il via ad un processo di riduzione ideologica del cristianesimo. Pur mantenendo la concezione ebraico-cristiana del tempo e della storia, essa l’ha deformata ideologicamente. Relegando praticamente in un angolo il magnanimo Padre che aprendoci la casa ci consente la corsa verso il futuro, ha tentato a più riprese (dalla filosofia, alle scienze e alle tecnologie) in nome dell’autonoma dignità del singolo di farsi padrone assoluto della casa (realtà). Come se Dio fosse indifferente o nemico dell’umana libertà. Come se non Gli stesse a cuore il bene di ogni persona.

Quanto al tema del progresso questa posizione, che presenta numerose varianti ideologiche, si è concentrata dapprima nell’ottimismo illuminista di marca enciclopedista: un progresso inteso come crescita incessante ed inarrestabile. Poi, una volta smarrito il senso della meta perché si era perduto quello dell’Origine, si è caduti nell’illusione che la meta fosse il puro prodotto del progresso mondano.

Bruciando inevitabilmente le tappe possiamo dire che anche oggi, dopo che le tragiche prove del XX secolo hanno definitivamente archiviato questo ottimismo – il cui acme fu raggiunto con Hegel - sotto le macerie di due guerre mondiali e le stragi dei due opposti totalitarismi, l’Occidente e l’Europa non riescono a liberarsi da questa concezione ideologica di progresso.

Non basta infatti riconoscere che nella storia ci sono anche i regressi, che essa non ha l’andamento di una linea retta sempre ascendente, ma somiglia piuttosto ad una linea spezzata che alterna alti e bassi, per ritrovare la meta e con essa la vera natura dell’umano progredire.

In questo senso il post-moderno, se esiste, dà l’impressione più che di superare la modernità di volerla rimettere in circolazione dopo averla riveduta e corretta. Un po’ come quelle aziende che avendo messo sul mercato un prodotto difettoso fanno pubblicità per ritirarlo dal commercio in vista di riproporlo di nuovo una volta eliminato il difetto. In sostanza modernità e post-moderno vivono ancora della ingiunzione con cui Nietzsche ha soppiantato la geniale affermazione di Pascal: «L’uomo supera infinitamente l’uomo»
. Secondo il tragico profeta del nostro tempo l’uomo è qualcosa che «deve essere superato». Come la scimmia per l’uomo, così l’uomo per il superuomo può suscitare solo riso o «un doloroso senso di vergogna»
.

Invece, facendo propria la preziosa e indomabile sete di libertà della modernità e del post-moderno, è necessario che l’uomo europeo riconosca con coraggio che, nella testimonianza biblica da cui nasce l’idea stessa di progresso, non si incontra neppure un passo in cui se ne parli indipendentemente dalla presenza libera e amante, e perciò anche giudicante, del Padre nella storia.

La meta è pensabile solo come un evento di libertà. Essa dipende dalla parola libera e sempre nuova di Dio che interpella gli uomini, resi partecipi della Sua stessa libertà, e li sostiene nell’inevitabile scontro con la luciferina libertà del maligno.

Così il progresso si sgancia dall’ideologia dell’ineluttabile che scorra sopra le vicende, giudicate insignificanti, di individui e di popoli. La storia diventa allora vera e libera azione, dramma, felice e sofferente, di umane persone e di viventi nazioni.

Senza l’instancabile iniziativa della Provvidenza nella storia l’uomo non può correre libero verso la meta. La feroce critica paolina alla pretesa umana di autogiustificarsi (cfr. Gal 3, 10; Rm 3, 28), che mostra il profondo realismo del delicato insegnamento cristiano sul peccato di origine, rivela quanto sia illusorio per l’uomo pensare di costruire con le proprie mani il compimento personale e sociale (progresso).

5. Quale direzione per la storia? 

Non sono pochi gli stimoli pieni di fascino che il pensiero contemporaneo non cessa di offrire con i suoi variegati tentativi, più o meno consapevoli, di prendere sul serio sia la radicalità della domanda leopardiana che l’urto della provocazione rivolta dal Creatore ad Adamo. Infatti, attraverso le mille circostanze della storia e una qualche rete di rapporti di autentico amore, il Padre benefico continua a suscitare nell’uomo l’instancabile desiderio di scoprire chi è e dove è. Ed anche quando questo desiderio si perde lungo sentieri interrotti senza incontrare il volto luminoso perché liberante della Origine-Meta (Verità), resta in ogni caso indizio di una sete che non si spegne e che in ultima analisi lascia sperare.

Anche a noi, uomini impagliati, accade di veder spuntare miracolosamente, sul terreno della solidale umana com-passione, le domande ultime del senso religioso, fragile filo d’erba che riesce a bucare la montagna dei detriti sotto cui l’abbiamo sepolto: «Per me esiste la pressione assolutamente innegabile di una Presenza aliena alla spiegazione»
 (Steiner). Attraverso gli affetti e il lavoro, l’Autore della storia non si stanca di richiamare l’uomo a quell’esperienza elementare che costituisce la via sicura lungo la quale correre verso la meta senza la meccanica pretesa di fabbricarla e di dominarla
.

Su queste basi il problema di ripensare la direzione della storia (progresso) torna inevitabilmente in campo, ma con i connotati culturali propri del nostro tempo.

Una prima direzione ci viene suggerita dal filone politico. Basti pensare alla diffusione avuta dalla tesi di Fukuyama sulla fine della storia
. Da una parte l’uomo occidentale ha dimostrato di sapersi liberare da una concezione di storia intesa come il progressivo realizzarsi di un’idea astratta ed assoluta, concepita a priori. E la caduta dei totalitarismi che di questa “idea” hanno rappresentato l’incarnazione pratica e violenta ne è clamorosa conferma. Dall’altra però, Fukuyama ed i suoi corifei non hanno saputo evitare l’ingenuità di ritenere che la forma politica del liberismo, che sarebbe posta per sempre al riparo da crisi distruttive in forza del suo presunto equilibrio interno, potesse rappresentare la fase finale del progresso (della storia)
. Il tragico scenario che oggi, dopo la mitica caduta del muro, sta sotto i nostri occhi, smentisce la presunzione di non dover più attendere radicali trasformazioni perché è venuta meno la forma immanentistica ed assolutista della storia e si è imposto quale panacea il liberismo.

Una seconda direzione che indica – sia pure con notevoli ambivalenze -il bisogno di ripensare in senso giudaico-cristiano il progresso è quella scientifica. Qui conviene far cenno almeno a due dati.

Il primo è rappresentato dagli strabilianti risultati ottenuti, soprattutto in campo biologico, grazie al connubio scienze-tecnologie. Come evitare che l’esaltante avventura della libertà di ricerca invece che a servizio effettivo della persona e di tutta la famiglia umana, sia ancora una volta strumentalizzata dalla violenza ideologica che attenta al sacrario dell’umana dignità e libertà trasformando l’uomo «nel suo proprio esperimento», secondo l’agghiacciante formulazione del giovane pensatore tedesco Jongen
.

Un secondo elemento, su una scala più ampia, è legato alla cosiddetta questione ecologica. Anche qui siamo sospesi ad un’antitesi che invoca una scelta di libera civiltà. Dopo tanta colpevole trascuratezza, oggi siamo molto più avveduti e continuamente richiamati a riscoprire il creato ed averne cura, certo. Ma come evitare di cadere in una sorta di escatologia minacciosa, i cui “novissimi” sembrano destinare l’umanità ad una lotta senza quartiere, catastrofica e disperata, dell’intelligenza contro un destino di entropia e, quindi, di annientamento?

Benché rapidi questi cenni ci consentono di ritornare ora più consapevoli al cuore del nostro tema per tentare di darvi, sia pur sommariamente, risposta: quale direzione per la storia?, quale progresso?

6. La meta ci è data
La fine dell’idea utopistica di storia preparata da tutta l’epoca moderna, si è paradossalmente prodotta quando il mondo si stava economicamente e tecnologicamente organizzando come una realtà globale. Si profila una civiltà plurale, ma una civiltà dell’umanità.

Contemporaneamente e non caso, contro le minacciose profezie di quanti negli anni ’70 avevano previsto l’implacabile affermazione di un mondo puramente mondano e senza religione, assistiamo oggi ad un massiccio ritorno del sacro. Per quanto confusa e selvaggia, questa ricomparsa del sacro risponde inconsapevolmente al bisogno di riscoprire il senso drammatico della storia in cui la libertà di tutti gli attori sia messa in campo e quindi un progresso ragionevole sia reso possibile. Cosa ci suggeriscono questi due dati?

Ci dicono che non la struttura dei sistemi politici (dove il liberismo è spesso la ridicola caricatura della libertà cristiana), non lo stato dell’arte della scienza (dove la vertigine di una prospettiva post-umana non riuscirà mai a sfiorare la dolcezza dell’umano), potranno ultimamente garantire il progresso. Esso proviene dalla possibilità per ogni persona, a qualunque razza, cultura e religione appartenga, di dare un senso agli atti con cui investe circostanze e rapporti, riconoscendo che questi veicolano un significato sempre più grande e, in una certa misura, inafferrabile (meta)
.

Fin dalla nascita in ogni uomo si fa strada, insopprimibile, l’esigenza di essere definitivamente amato e di amare per sempre. Sgorga dall’originario essere con l’altro e per l’altro. Essa solo ci assicura, come il chiodo saldamente piantato nella roccia assicura l’alpinista che affronta la parete. Il grido leopardiano «ed io che sono?» prende forma in noi perché Colui che ce l’ha posto nel cuore ed ha cura del nostro desiderio – per quanto smarrito – ci mette sulla strada, provocando in ogni circostanza ed in ogni rapporto la nostra libertà: «Adamo – cioè uomo – dove sei?».

Le domande sul perché ultimo, che fioriscono sul terreno dell’amore, non sono altro che l’inoltrarsi dell’umana ragione nel mistero: «In effetti la religiosità rappresenta l’espressione più elevata della persona umana, perché è il culmine della sua natura razionale»
 (Giovanni Paolo II). È importante notare che a questo livello ultimo la domanda filosofica si fa religiosa e l’esperienza umana elementare mostra tutta la sua ragionevolezza prospettando l’esistenza della meta.

Ci è data una meta. E questa meta, lungi dal bloccare la nostra libertà, la esalta inoltrandola verso un futuro certo perché ancorato ad una chiara Origine: l’amorosa casa del Padre che quale tenace vigore regge tutte le cose
. L’enigma dell’uomo incontra una prima direzione di risposta lasciando però giustamente inalterato il dramma di ogni singolo. Nell’orizzonte dell’avvenimento originario dell’amore, che si esprime nella provocazione paterna «Adamo, dove sei?», ognuno di noi deve fare personalmente i conti con la questione: «Ed io che sono?». Nessuno può rispondere al mio, al tuo posto.

Incontriamo qui il celebre tema del senso religioso genialmente e organicamente approfondito da Luigi Giussani, anche sulla scorta di un’intuizione che Paolo VI ebbe, quando era arcivescovo di Milano, in occasione della celebre missione cittadina
.

7. L’idolo e il senso religioso

Il senso religioso, quindi, lascia intravedere in qualche modo il già e non ancora della meta. Ma questo ci costringe, per stare al nostro titolo, ad una importante chiarificazione.

Se l’origine già presente apre la libertà al non ancora della meta, in cosa consiste propriamente il tendere continuamente alla meta? Per rispondere dobbiamo prendere posizione sulla celebre alternativa di Lessing in proposito: «il valore di un uomo non risiede nella verità che possiede o presume di possedere, ma nella sincera fatica compiuta per raggiungerla. Poiché è la ricerca e non il possesso della verità che aumenta la perfettibilità umana. Il possesso rende quieti e indolenti, mentre nella ricerca soltanto l’uomo trova la possibilità di un progresso costante verso la perfezione»
. In questa alternativa tra l’eterna ricerca della verità ed il suo possesso, a prima vista non priva di fascino (non dimentichiamo che ha dato origine all’immortale figura letteraria della quête, dei cicli cavallereschi medievali), si annida il rischio mortale a cui è esposto il senso religioso. La scelta della continua ricerca della verità potrebbe non essere affatto la scelta di Dio e per Dio che è la verità, ma piuttosto la scelta orgogliosa di sostituire all’assoluto di Dio l’assoluto del proprio cammino, in cui di fatto le forme personali e sociali della propria esperienza di senso vengono divinizzate. In questo caso tendere continuamente alla meta si ridurrebbe ad enfatizzare la tensione stessa, in una specie di liturgia grottesca in cui l’altare è sostituito da uno specchio che non fa che rinviare narcisisticamente il singolo ed il gruppo a se stessi.

In altri termini potremmo dire che il senso religioso, ma anche le religioni, sono sempre esposte all’idolatria
.

Dove sta il limite dell’idolo? Come ha acutamente notato il filosofo parigino Jean-Luc Marion, l’idolo «esprime sempre un’autentica esperienza del divino, ma proprio in questo ne enuncia il limite (…) nell’idolo il divino si riflette secondo l’esperienza di esso che viene fissata dallo sguardo umano (…) Questo significa che l’idolo non raggiunge mai il divino così come è»
.

L’idolo non dice, almeno immediatamente, menzogna, tuttavia restando inesorabilmente legato allo sguardo sempre limitato della persona e del popolo che lo produce, costituisce obiettivamente solo una caricatura di Dio. Bossuet ha così potuto affermare che ad ogni epoca corrisponde una figura del divino che si fissa di volta in volta in un idolo. A tal punto, egli dice, che si potrebbe scrivere una storia universale a partire dalla storia degli idoli. Mi sembra significativa per il nostro tema del progresso un’altra annotazione di Bossuet: il termine epoca, legato al greco epoche, implica l’idea del fermarsi, del sospendere – per così dire – il corso del tempo
. L’idolatria è quindi contro il progresso.

Ma c’è dell’altro: se l’idolo è il prodotto dello sguardo raggelante con cui l’uomo “fissa” il divino a sua misura, l’idolatria non può non culminare sempre nell’auto-idolatria, come testimonia Paul Valéry quando afferma: «Confesso che ho fatto un idolo del mio stesso spirito»
.

8. L’idolo e il “concetto” di Dio 

La coincidenza, individuata dal Balthasar
, tra le domande del senso religioso e quelle della filosofia prima ci autorizza a compiere un altro passaggio. A leggere criticamente, attraverso la categoria di idolo, il discorso su Dio del pensiero moderno e contemporaneo, sul cui terreno costantemente prendono forma i temi del progresso e della meta. Non solo la parabola di pensiero che da Cartesio - attraverso Leibniz e Kant - arriva ad Hegel, ma anche, nell’età contemporanea, i tentativi di dichiarare la fine della metafisica (Nietzsche e Heidegger) e persino la linea di pensiero analitico che dal Circolo di Vienna e da Wittgestein giunge fino agli “analitici” contemporanei alla Quine, rivelano come l’indagine filosofica su Dio – anche quando Lo nega – è esposta alla logica dell’idolo.

A tal punto il cuore umano sente decisivo il Mistero di Dio, da non poter rinunciare a farsene un’idea, a tentarne un’immagine. Ma, lasciata a se stessa, questa idea cade inevitabilmente nell’idolatria e nell’autoidolatria.

La grande tradizione del pensiero cristiano - da Gregorio di Nissa a Dionigi l’Areopagita, da Agostino ad Anselmo e a Tommaso - aveva ben visto questo rischio di idolatria cui è esposta la ragione umana quando tenta di afferrare il volto di Dio. Basti per tutti il monito agostiniano: «Si comprehendis non est Deus»
: ‘se pensi che lo stai com-prendendo, guarda che non è Dio’. Nessun “concetto” (cum-capio) può afferrarLo.

Marion mostra come lo stesso Heidegger con la sua critica alla onto-teologia che, smontando il concetto del Dio “metafisico” causa sui, sembra abbattere ogni idolatria, finisca poi per mantenere la sua differenza ontologica dentro un’ulteriore forma idolatrica dal momento che postula l’esistenza dell’essere quale condizione previa per il venire di Dio stesso al nostro incontro
. Lo sguardo raggelante che pretende di fissare idolatricamente Dio è, in questo caso, quello della differenza ontologica. Né si sottrae a questa logica il grido nietzschano circa la morte di Dio. Per due ragioni. Anzitutto perché questo Dio è il “Dio morale” e quindi è essenzialmente regionale. È un “dio”, non “Dio”. Non fa che coincidere con il più alto dei valori. Ma, in secondo luogo, i nuovi dei che dovrebbero, secondo Nietzsche, sorgere dal definitivo crepuscolo degli idoli, non potranno che essere frutto della “volontà di potenza” destinata alla fine ad innescare un nuovo processo idolatrico.

9. C’è la meta, ma non la via?

Il duplice ed appena accennato percorso, compiuto a partire dalla considerazione intrecciata di senso religioso e filosofia, apre la strada ad un tentativo di risposta alle molteplici domande sottese al nostro tema.

Quale progresso senza presunzione di possesso? Come perseguire una meta, nello stesso tempo personale e sociale, ma da uomini e da popoli liberi, co-attori della storia, consapevoli della sua natura drammatica e talora contraddittoria, legata all’esistenza del male pensato non solo come male umano, ma financo nella sua radice, quella dell’essere personale satanico? Come tendere continuamente alla meta senza restare sospesi all’idolatria nella sua strutturale anche se religiosa ambivalenza?

Forse pochi uomini hanno pensato questi problemi come Agostino. Non a caso le sue opere non cessano a distanza di secoli di essere lette e rilette. Nell’orizzonte della sua esperienza criticamente e organicamente ripensata in un serrato paragone con le culture religiose e filosofiche del suo tempo, possiamo trovare le basi per una risposta tuttora valida. Valida non come una verità da mettere in tasca una volta per tutte, ma capace di farsi carico, se letta nei dovuti modi, delle autentiche istanze critiche del post-moderno, perché è simultaneamente verità per la libertà e verità della libertà.

Cominciamo col dire che l’appassionante tensione di Agostino alla verità centra immediatamente i temi di progresso, di meta, e di tensione alla meta, perché egli è simultaneamente attento alla dimensione personale (compimento, perfezione) e storica (città di Dio e città dell’uomo) dell’umana esistenza.

Commentando le prime pagine del Vangelo di Giovanni, Agostino non può far a meno di notare che il Verbo, che viene amorevolmente al nostro incontro, è già stato intravisto nel Suo splendore e nella Sua verità dai filosofi pagani: «Anche nei libri dei filosofi si trovano cose analoghe, perfino che Dio ha un unico Figlio per mezzo del quale furono fatte tutte le cose. Essi riuscirono a vedere ciò che è, ma videro da lontano»
. L’uomo, quando è autentico, si accorge del Padre che gli ha aperto la Sua eterna casa e si dispone, in qualche modo, a riconoscerlo. Il senso religioso e la filosofia prima svolgono tutto il loro ruolo positivo. E le grandi religioni, quando non cadono nei fondamentalismi perché aggredite dal parassita dell’ideologia
, sono una conferma formidabile della misericordiosa azione del Protagonista della storia.

E tuttavia Agostino vede con luminosa chiarezza l’impossibilità per l’uomo di vedere Dio nel Suo vero volto. Egli percepisce drammaticamente l’inevitabile rischio che lo sguardo umano che riconosce la presenza di Dio nella realtà lo raggeli idolatricamente privandolo del Suo soffio vitale. Lo rileva anzitutto nella propria vicenda personale, poi nella lotta contro le molteplici eresie che tendevano a dissolvere il cuore dell’esperienza cristiana ed infine nel paragone tra il cristianesimo e i poteri costituiti all’interno dell’Impero romano. Tre aspetti di impressionante attualità, sia pure evidentemente in forme diverse, per noi. 

La meta, cioè il Padre amoroso della casa, scorto da lontano, desta in noi il desiderio insaziabile di raggiungerlo
. È l’origine del vero progresso, cui continuamente tendiamo. E tuttavia Egli è così sconvolgentemente mistero di incandescente amore da non poter essere alla nostra portata. Deborda, ci supera da tutte le parti. Il nostro sguardo di per sé non lo sostiene, il nostro povero cuore non regge tanto amore. È troppo, non troppo poco!

Affiora qui il dramma costitutivo dell’umano o, per dirla con De Lubac, la sua natura paradossale
. Io desidero l’infinito perché l’ho intravisto, ma possederlo non è in mio potere. La stessa elementare esperienza dell’amore in tutte le sue manifestazioni, anche le più aberranti, mi insegna questa grande verità. Desidero amare per sempre, voglio essere definitivamente amato, ma l’attuarsi di questo mio desiderio non è in mio esclusivo potere
. Se pretendo questo possesso l’amore cessa di aprirmi all’amato ma, come lo sguardo di Orfeo
, pietrifica l’amato togliendogli vita e per finire atrofizza il mio stesso desiderio amante. L’idolo fossilizza e mi fossilizza: «Hanno bocca e non parlano, hanno occhi e non vedono, hanno orecchi e non odono, hanno narici e non odorano. Hanno mani e non palpano, hanno piedi e non camminano (…) Sia come loro chi li fabbrica e chiunque in essi confida » (Sal 114, 5-8).

Eppure il salmista insiste: «"Cercate il suo volto"; il tuo volto, Signore, io cerco» (Sal 26, 8).

10. La Via alla Verità e alla Vita

Un'altra volta l’amore infinito del Padrone della casa (bet) ci sorprende e lo fa ancor più inaspettatamente e più potentemente. Manda il Suo Figlio: Questi «non considerò un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio» (Fil 2, 6). Offrendosi nella fragilità di un’esistenza umana, rivela agli uomini il volto della meta intravista da lontano e ad essa orienta tutta la storia: «Venne il Figlio di Dio per rendere pubblico il nome della Trinità». 

La famosa e ben più solida barca della rivelazione invocata da Platone
, con la quale un dio benevolo decidesse di farci solcare il mare procelloso delle domande ultime è in realtà il legno della croce nella sua volontaria e kenotica fragilità: «Affinché avessimo anche il mezzo per andare, è venuto di là Colui al quale noi si voleva andare. E che ha fatto? Ci ha procurato il legno con cui attraversare il mare. Nessuno, infatti, può attraversare il mare di questo secolo se non è portato dalla croce di Cristo»
.

L’uomo in cammino, aggrappato alla croce di Cristo, può tendere continuamente alla meta. Agostino giunge a dire che persino nei momenti in cui egli perde di vista la meta o addirittura è nell’ignoranza di essa, la croce gli può permettere di percorrere la via giusta. Con grande equilibrio il Vescovo di Ippona pone così l’esperienza cristiana al riparo del pericolo gnostico, mantenendo tuttavia con forza la tesi dell’accessibilità ad ogni intelletto dello splendore divino. E questo equilibrio, che Anselmo, Tommaso ed il genuino pensiero cristiano non cesseranno di approfondire
, fonda propriamente parlando un’adeguata teologia del cammino cristiano (progresso – meta).

«Riconoscere e seguire Cristo genera così un atteggiamento esistenziale caratteristico per cui l’uomo è il camminatore eretto ed infaticabile verso una meta non ancora raggiunta, certo del futuro perché tutto poggiato sulla Sua presenza» (Luigi Giussani)
.

L’umile consapevolezza degli uomini toccati dalla grazia di Cristo conduce alla convinzione tenace e liberante che desideri, aspirazioni, tentativi personali e sociali, pur preziosi e presenti nell’anima umana, non gioverebbero a nulla se il Verbo stesso non fosse diventato la strada sicura dell’uomo.

Con delicata sapienza Agostino rilegge le parole di Gesù stesso: «Io sono la via, la verità e la vita» (Gv 14, 6), quasi precisando che Gesù voleva dirci: «Io sono la via alla verità e alla vita»
. Per questo Paolo afferma: «Io ritenni di non sapere altro in mezzo a voi se non Gesù Cristo, e questi crocifisso» (1Cor 2, 2). La perentoria affermazione dell’Apostolo delle genti, lungi dal delimitare il campo della conoscenza, lo dilata fino agli estremi confini dell’essere. Con questo orizzonte spalancato uno può passare tutta la vita a decifrare la fisiologia di una zampa di formica.

Restare aggrappati alla croce di Cristo si fa così per noi uomini contemporanei verità ed umiltà, giudizio e misericordia, perché apre alla coscienza che il Logos eterno attraversa e guida, in forme agli uomini percepibili solo per bagliori, la vita e la storia di tutta la cosmopolita, umana famiglia e di tutto l’universo.

La croce di Cristo è sfociata nella resurrezione. È questa alleanza attuale ed eterna del Padre con l’uomo assicurata dallo Spirito, che continua ad imprimere al tempo e alla storia una direzione. Il progresso è possibile, la meta è donata, la libertà è mobilitata e si può camminare spediti. L’enigma è sciolto. La libertà è liberata perché resti libera di correre tutto il proprio rischio: il mio dramma, il tuo dramma non è pre-deciso
.

L’evento di Gesù Cristo – irruzione dell’eterno nel tempo – è la Verità vivente e personale
. Proprio per questo, nel Suo radicale abbassamento, Egli non ha temuto di consegnarsi alla libertà finita dell’uomo fino al punto di farsi crocifiggere
. Lungi dal bloccare la libertà di pensiero e di ricerca, l’evento cristiano la esige e la potenzia, aprendo così la possibilità di un cammino verso la meta non più concepita come ineluttabile fatum. Neppure il peccato entro il quale soltanto, alla fine, trovano spiegazione le contraddizioni della storia con l’inevitabile dialettica progresso-regresso, rappresenta un ostacolo per il nostro tendere continuamente alla meta. «Dio infatti ha rinchiuso tutti nella disobbedienza, per usare a tutti misericordia!» (Rm 11, 32). La felix culpa del Preconio Pasquale non è superficiale condiscendenza, ma dolorosa coscienza della sconvolgente forza della semplice affermazione di san Giovanni «Dio è amore» (1Gv 4, 16)
.

Se l’europeo di oggi, spesso dimentico di Cristo, potesse intravedere anche solo lontanamente quale pienezza di libertà sta al cuore dell’esperienza cristiana, di corsa ritroverebbe la strada della Chiesa. Questa infatti altro non è se non il fragile ma sicuro sacramento della Casa (bet) del Padre
.

11. Instancabili pellegrini
In quest’anno compostelano non pochi mass media hanno dato rilievo alla forte ripresa della pratica medioevale del pellegrinare. L’homo viator può essere considerato come la figura che emerge imponente a concentrare tutti i temi attraversati dal titolo del Meeting di quest’anno. Il pellegrino è il vero attore del progresso. Egli è sorretto nel suo cammino verso la meta dal desiderio di verità, di bontà e di bellezza con cui il Padre lo ha mosso. Cammina costantemente corroborato dal dono della fede, della speranza e della carità. Per la fede egli, come Abramo, ha la certezza della meta. Per la piccola virtù della speranza che gli deriva dalla gioia dell’Origine che per grazia gli è venuto incontro, egli è instancabilmente attratto dal compimento finale. Per la carità destata in lui dalla gratitudine per l’amore ricevuto, egli gratuitamente si dona.

Pellegrini verso la casa che il Padre ci ha aperto possiamo stare nella pace, vigile e laboriosa, e ripeterci gli uni agli altri con Agostino: «Non temere di stancarti, tale sarà il godimento di quella bellezza che sempre sarà dinanzi a te e mai te ne sazierai, o meglio ti sazierai sempre e non ti sazierai mai… non ci sarà noia»
. Perfino nella fragilità intravediamo che il più sottile nemico del nostro quotidiano può essere vinto. La noia, che come dice il profondo verso di Baudelaire: «… fra i mostri strepitanti, urlanti, grugnenti, stiscianti,/ nel serraglio infame di tutti i nostri vizi,/ uno ce n’è più orribile, più malvagio, più immondo!/ Benché non lanci alte grida né faccia grandi gesti, / ridurrebbe la terra a un misero resto / e in uno sbadiglio inghiottirebbe il mondo; / è la Noia! – L’occhio di pianto un incongruo rovello / gli colma, fuma l’houka sognando patiboli. / Lo conosci, lettore, questo mostro sensibile, / - ipocrita lettore – mio simile – fratello!»
.

Anche se siamo uomini impagliati, o proprio per questo, dove possiamo ritrovare il gusto del progresso ragionevole e l’energia per tendere continuamente alla meta se non in una rinnovata coscienza dell’umanissimo ideale dell’homo viator?

Com’è possibile questo in concreto? Nel rispetto della libertà di tutti, ma senza sottovalutare il peso del battesimo, dono elargito ad una grande quantità di europei e in ogni caso alla stragrande maggioranza di noi italiani, per percorrere questa strada bisogna riconoscere con Paolo che «nessuno può porre un fondamento diverso da quello che già vi si trova, che è Gesù Cristo» (1 Cor 3, 11).

12. “Eucaristia” e progresso
Saremmo astratti se non accettassimo di passare attraverso la forma con cui il Risorto ha voluto attraversare il tempo e lo spazio per offrirsi in maniera permanente alla libertà di ciascuno, anzi ad ogni singolo atto della libertà di ciascuno.

«Ecco io sono con voi tutti i giorni fino alla fine del mondo» (Mt 28, 20). Questa compagnia di Gesù alla nostra vita è anzitutto Corpo donato e Sangue versato. Nel mistero del Giovedì Santo, caparra della risurrezione di ognuno di noi nel suo vero corpo, è racchiuso il genio del cattolicesimo. L’Eucaristia, culmine e fonte della Chiesa
, è la forma senza la quale diventa di fatto impossibile tendere alla meta. Dire Eucaristia è dire la sorgente della comunione tra i cristiani. Questa si ridurrebbe ad una mera comunanza di interessi o ad un labile sentimento, se non riconoscesse nell’Eucaristia la sua insuperabile e permanente origine: «Poiché c’è un solo pane, noi, pur essendo molti, siamo un corpo solo: tutti infatti partecipiamo dell’unico pane» (1Cor 10, 17). Per questa ragione si deve parlare sempre di Eucaristia-Chiesa in inscindibile unità.

È facile scorgere nell’Eucaristia-Chiesa i due pilastri portanti del tema che abbiamo trattato. In primo luogo essa colloca il tempo nella prospettiva dell’eterno perché il Risorto ha strappato al tempo ogni potere di annientamento. Il tempo non mi sta trascinando nel nulla, ma portando tra le braccia del Padre. La sua inarrestabile corsa diventa un positivo. Nell’Eucaristia-Chiesa è chiara l’origine (passato): il Padre che ci apre la casa, ci redime dal peccato nella morte e risurrezione del Figlio incarnato. Ma per la potenza dello Spirito questo evento passato vive nel qui ed ora (presente) attraverso la comunione dei cristiani. E così, in forza di questo evento, gli uomini possono camminare spediti alla meta (futuro). L’Eucaristia infatti è germe della risurrezione che ci attende
. Passato, presente e futuro diventano un tempo orientato, cioè garanzia di progresso ragionevole.

E nell’Eucaristia-Chiesa è presente anche il secondo pilastro su cui si regge il tema del Meeting: la libertà. L’Eucaristia è il luogo dell’incontro tra la libertà di Dio e la libertà dell’uomo, quotidiano viatico che ci consente di sconfiggere il terzo libero attore della storia, il maligno.

Dall’Eucaristia-Chiesa ci vengono la ragione e l’energia per stare dentro costruttivamente alle più drammatiche contraddizioni personali e sociali. Il fatto che sia possibile che molti diventino una sola cosa non suggerisce forse una modalità adeguata cui ispirare la nuova civiltà dell’umanità?

Popoli che fino a qualche decennio fa potevano avere contatti e scambi economici, politici e culturali limitati, sia in quantità che in qualità, sono chiamati oggi, di fatto, dal Padre che guida la storia ad un intreccio che li coinvolge direttamente e con sorprendente rapidità. Eppure le società contemporanee – senza in questo sostanziali differenze tra le occidentali e le orientali – sembrano non riuscire ad altro che giustapporre le diverse identità, senza farle veramente incontrare. Chi, dominato dalla paura, si trincera dietro un’egoistica affermazione dell’identità. Altri, convinti sostenitori dell’incontro tra i differenti, fondano tale processo sul relativismo nei confronti della verità. Uomini e popoli sembrano condannati ad una sterile alternativa: rimanere ingabbiati nella propria identità o andare incontro all’altro come figure senza volto. L’esito è un contesto sociale sì multietnico, multiculturale e multireligioso, ma in cui il riconoscimento del molteplice, quando c’è, è piuttosto confessione dell’impotenza del soggetto (singolo o popolo) nei confronti dell’unità.

Invece la communio christiana, che scaturisce dall’Eucaristia, ci può suggerire forme e criteri di unità che, con le debite distinzioni, garantiscano fino in fondo la pluriformità di etnie, culture e religioni che caratterizza il nostro travagliato tempo. Si deve accettare con critico equilibrio l’inevitabile processo che, in altra sede, ho chiamato meticciato di civiltà. Il termine è presente nella tradizione linguistica antica e moderna anche nel senso figurato di “mescolanza di culture e fatti spirituali distinti”, esito dell’influenza reciproca di civiltà che entrano in contatto tra loro., Dovrebbero temere questo processo i cristiani, membri di quella etnia sui generis che è la Chiesa
, magistralmente descritta dall’affermazione di Paolo: «Non c`è più Giudeo né Greco; non c`è più schiavo né libero; non c`è più uomo né donna, poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù» (Gal 3, 28)?

13. «Una casa piena di porte aperte»

Dietro la suggestione della prima lettera della Bibbia, siamo partiti gettando uno sguardo sulla storia come strada sulla quale un Padre ci chiama a correre, spalancandoci le porte della Sua casa (1. La storia e la strada di casa). Di qui la prospettiva con cui abbiamo provato a rileggere le parole-chiave del nostro titolo. All’inizio sta l’attrattiva della meta-Verità, che mette in moto l’io nella sua duplice dimensione - personale e comunitaria - destandone il desiderio di compimento (progresso) (2. Compimento, progresso ed attrattiva della meta).

Quindi, registrando la battuta d’arresto che oggi sembra condannare l’Occidente – e in particolare noi impagliati uomini europei - ad una grottesca “marcia sul posto” (3. “Uomini impagliati”? – 4. Progresso e libertà: la battuta d’arresto dell’Occidente), ne abbiamo individuato le cause nella riduzione ideologica dell’idea ebraico-cristiana di progresso (5. Quale direzione per la storia?). D’altra parte però il tenace ed incoercibile ripresentarsi del senso religioso - sia nelle forme del cosiddetto “sacro selvaggio” che nei sentieri tracciati (e spesso bruscamente interrotti) da tanto pensiero contemporaneo – ci ha imposto di considerare la ragionevolezza dell’esperienza umana elementare (6. La meta ci è data). Ma l’insospettata fecondità del senso religioso e dell’umana ricerca non basta, perché resta sospeso alla strutturale ambivalenza dell’idolatria (7. L’idolo e il senso religioso – 8. L’idolo e il “concetto” di Dio).

Solo nell’evento gratuito del Crocifisso Risorto, la Via alla Verità e alla Vita, ci è resa accessibile la meta (9. C’è la meta, ma non la via? – 10. La Via alla Verità e alla Vita). Attraverso il dono dell’Eucaristia-Chiesa, sorgente del miracolo dell’unità tra gli uomini, essa è messa alla portata della nostra libertà nel qui ed ora della storia (11. Pellegrini instancabili – 12. “Eucaristia” e progresso). Non possiamo non tendervi perché siamo attesi dall’incandescente amore del Padre che ci ha aperto la casa (13. «Una casa piena di porte aperte»).

Per tornare alla lettera ebraica bet con cui comincia la Bibbia, ora vediamo che in prospettiva il Padre ci spalanca tutte e quattro le porte della Sua eterna casa.

Al termine di questa riflessione si apre per noi un’alternativa. È fin troppo banale, ma forse non inutile, volerla richiamare. O auto-condannarci, come uomini impagliati, a marciare sul posto, o far nostra la testimonianza di Paolo, così come ci viene consegnata da quel formidabile passaggio della Lettera ai Filippesi, autentica riscrittura del titolo del Meeting: «Non però che io abbia già conquistato il premio o sia ormai arrivato alla perfezione; solo mi sforzo di correre per conquistarlo, perché anch’io sono stato conquistato da Gesù Cristo. Fratelli, io non ritengo di esservi giunto, questo soltanto so: dimentico del passato e proteso verso il futuro, corro verso la meta per arrivare al premio che Dio ci chiama a ricevere lassù, in Cristo Gesù» (Fil 3, 12-14).

La testimonianza di Paolo chiama la nostra testimonianza perché un evento si comunica solo attraverso un altro evento. Da esperienza a esperienza, da persona a persona
.

Il Meeting, nel suo XXV anniversario che ancor più evidenzia i 50 anni di vita di Comunione e Liberazione, ora si fa compito. Testimoniare, esponendosi di persona, quello che il Santo Padre ci ha ricordato: «Il Cristianesimo, nonostante i limiti e gli errori umani, costituisce il più grande fattore di vero progresso, perché Cristo è principio inesauribile di rinnovamento dell’uomo e del mondo»
. Alla fine esso si concentra nell’affascinante tensione a rigenerare il popolo santo di Dio seguendo con energia il carisma cui ti è stato donato di prendere parte. Lo Spirito suscita questi nuovi germogli sull’antico tronco della Chiesa proprio per persuadere l’uomo di oggi, attraversato dal grido “per finire, qualcuno mi ama?”. Ma nell’amore chi come Dio? Egli ci supera sempre a titolo di miglior amante.

Corriamo quindi verso la meta. Infatti «Dio – come ha scritto Balthasar – non è una fortezza rinchiusa che noi con le nostre macchine da guerra (ascesi, introspezione mistica, ecc.) dobbiamo espugnare, è invece una casa piena di porte aperte, attraverso le quali noi siamo invitati a entrare. Nella casa del “Con” trinitario è previsto da sempre che noi, che siamo gli altri, partecipiamo al vivo scambio d’amore»
.

Moderatore: L’uomo europeo è impagliato, ha detto Sua Eminenza. Questa immagine di uomo paralizzato e sommamente infragilito, me ne richiama un’altra. Quando nell’ultima Tischreden - che verrà presentata domani - a don Giussani chiedono: “Il clericalismo cos’è?  Fermare la libertà degli uomini all’atteggiamento e alle risposte che danno i capi”. I capi ovviamente non solo delle chiese, i capi della società, i capi della scienza. 

Noi viviamo in una società clericale che tende ad impagliarci. Però, di fronte ad un uomo impagliato, non basta uno scossone per metterlo in moto, anzi, uno scossone lo può mandare a brandelli. Ci vuole un vero e proprio atto ricreatore. Bisogna che rinasca, così che si possa dire, con Bergson: “Confessiamo la nostra ignoranza, ma non ci rassegniamo a crederla definitiva. Se per le coscienze sussiste un aldilà, un infinito, non vedo perché non scopriremo il mezzo per esplorarlo; niente di ciò che concerne l’uomo può sottrarsi, di partito preso, all’uomo”. 

Appunto. Per essere liberi, cioè protagonisti - come ci è stato detto - ci vuole una meta che sia anche una via; ci vuole lo Spirito che susciti in noi la consapevolezza di una meta che sia anche una via. Ci vuole questo avvenimento. Noi ringraziamo il Patriarca, perché con vera paternità ce lo ha ricordato e, soprattutto, testimoniato. E gli promettiamo di fare la fatica di riflettere su questa sua testimonianza, vista anche la probabile fatica che lui ha fatto nel preparala. 

� Bernardo, Sermo in Purificatione Beatae Mariae Virginis 2, 3: «Quoniam in via vitae non progredi regredi est, cum nihil adhuc in eodem statu permaneat. Porro profectus noster in eo consistit, ut saepius dixisse me memini, ut numquam arbitremur nos apprehendisse, sed semper extendamur in anteriora, conemur incessanter in melius, et imperfectum nostrum divinae misericordiae obtutibus iugiter exponamus».


� G. Leopardi, Canto notturno del pastore errante dell’Asia, v. 89.


� Cfr. A. Scola – G. Marengo – J. Prades, La persona umana. Manuale di Antropologia Teologica, Jaca Book, Milano 2000, 179-182.


� Cfr. T.S. Eliot, Gli uomini vuoti, in Id., Poesie, Oscar Mondadori, Milano 1971, 249.


� B. Pascal, Pensieri 122.


� F. Nietzsche, Così parlò Zarathustra, in Id., Opere scelte, a cura di L. Scalero, Longanesi, Milano, 19642, 242-43: «Quando Zarathustra venne nella città più vicina, che sorgeva accanto alla foresta, vide molta gente radunata sul mercato; poiché era stato annunziato che un uomo avrebbe ballato sulla corda. E Zarathustra così parlò al popolo "Io vi insegnerò cos’è il Superuomo. L’uomo è qualcosa che deve essere superato. Che cosa avete fatto per superarlo? Tutti gli esseri fino ad oggi hanno creato qualcosa che andava al di là di loro stessi: e voi invece volete essere la bassa marea di questa grande ondata e tornare ad esser bestie piuttosto che superare l’uomo? [...]Che cos’è la scimmia per l’uomo? Qualcosa che fa ridere, oppure suscita un doloroso senso di vergogna. La stessa cosa sarà quindi l’uomo per il superuomo: un motivo di riso o di dolorosa vergogna Ecco, io vi insegnerò a diventare Superuomini; il Superuomo è appunto quel mare, in cui si può perdere il vostro grande disprezzo».


� G. Steiner, Errata, Garzanti, Milano 1998, 200.


� Cfr. A. Scola, L’esperienza elementare. La vena profonda del magistero di Giovanni Paolo II, Marietti 1820, Genova 2003.


� Cfr. F. Fukuyama, La fine della storia e l’ultimo uomo, BUR, Milano 1996.


� Questa convinzione viene ribadita da Fukuyama nei suoi scritti più recenti. Cfr. Id., La fine della storia dopo l’11 settembre, in «La Repubblica» 19 ottobre 2001.


� Cfr. M. Jongen, Der Mensch ist sein eigenes Experiment, in «Feuilleton. Die Zeit» 9 agosto 2001, 31.


� Cfr. A. Scola, Donato alla libertà, in N. Reali (ed.), Il mondo del sacramento. Teologia e filosofia a confronto, Paoline, Milano 2001, 367-374.


� «Che è l’uomo e a che può servire? Qual è il suo bene e qual è il suo male? (Sir 18, 7)... Queste domande sono nel cuore di ogni uomo, come ben dimostra il genio poetico di ogni tempo e di ogni popolo, che quasi profezia dell’umanità, ripropone continuamente la domanda seria che rende l’uomo veramente tale. Esse esprimono l’urgenza di trovare un perché all’esistenza, ad ogni suo istante, alle sue tappe salienti e decisive così come ai suoi momenti più comuni. In tali questioni è testimoniata la ragionevolezza profonda dell’esistere umano, poiché l’intelligenza e la volontà dell’uomo vi sono sollecitate a cercare liberamente la soluzione capace di offrire un senso pieno alla vita. Questi interrogativi, pertanto, costituiscono l’espressione più alta della natura dell’uomo: di conseguenza la risposta ad esse misura la profondità del suo impegno con la propria esistenza. In particolare, quando il perché delle cose viene indagato con integralità alla ricerca della risposta ultima e più esauriente, allora la ragione umana tocca il suo vertice e si apre alla religiosità. In effetti la religiosità rappresenta l’espressione più elevata della persona umana, perché è il culmine della sua natura razionale. Essa sgorga dall’aspirazione profonda dell’uomo alla verità ed è alla base della ricerca libera e personale che egli compie del divino», Giovanni Paolo ii, Udienza generale dell’Anno Santo 19 ottobre 1983, 1-2. In questo intervento, Giovanni Paolo II riprende un tema a lui caro, sviluppato durante il Concilio Vaticano II in ben cinque interventi espliciti. Ecco il cuore della sua argomentazione: l’approfondimento della natura razionale della persona umana svela che il suo culmine è la religio, che infatti consiste «in libera mentis humanae ad Deum adhaesionem, quae est omnino personalis et coscientiosa, et ex appetitu oritur veritatis». L’insopprimibile attitudine religiosa dell’uomo è quindi il culmine della sua ragionevolezza («oportet ut persona humana appareat in reali sublimitate suae naturae rationalis, religio autem ut culmen istius naturae») - Acta Syn., vol. III, pars II, 531-532.


� «Rerum, Deus, tenax vigor», inno dell’Ora media.


� La riflessione di Giussani sul senso religioso - che trova una prima formulazione scritta nel 1957 (L. Giussani, Il senso religioso, GIAC, Milano 1957, 32pp.), passa attraverso una ristesura nel 1966 (Id., Il senso religioso, Jaca Book, Milano 1966, 92pp.), per incontrare la sua (fino al momento) definitiva redazione nel 1986 (Id., Il senso religioso. Primo volume del percorso, Jaca Book, Milano 1986, 192pp. – nuova edizione: Rizzoli, Milano 1997, XI-216pp) - rappresenta sicuramente una delle più importanti opere in materia (a prescindere ovviamente dal dato, per altro assai significativo, che il volume - la cui densità speculativa è assai ardita - sia stato tradotto in una decina di lingue circa e sia stato venduto in centinaia di migliaia di copie).


� G. E. Lessing, Eine Duplik an J.H. Heß (1778), in Werke t. 23, hg. von Julius Petersen, Hildesheim 1970, 58.


� «‘Si deve perdonare agli uomini’, disse l’Ebreo, ‘se essi si scolpiscono delle figure del viso sublime e bonario e se le pongono poi al posto di Dio, poiché tu sai bene che è estremamente difficile vivere in Sua presenza. Sì, noi, se vogliamo condurli verso Dio, non possiamo semplicemente scaraventare a terra i loro idoli, ma in ognuno di essi dobbiamo cercare di riconoscere quale attributo divino aveva voluto raffigurare lo scultore; e poi, con arte e con precauzione, dobbiamo aiutarlo a trovare la via verso tale attributo. Il nostro compito non è quello di occuparci di quelle sfere in cui ha dimora la pura santità, ma di curarci di colui che non è santo affinché egli possa trovare la salvezza’ », M. Buber, Gog e Magog, Neri Pozza, Vicenza 1999, 113-114.


� J.-L. Marion, Dieu sans l’être, PUF, Paris 1991, 42.


� Cfr. Bossuet, Discours sur l’Histoire universelle, Avant-propos.


� P. Valéry, Monsieur Teste, in Œuvres II, Pléiade, Paris 1960, 37.


� Cfr. H. U. von Balthasar, La mia opera ed Epilogo, Jaca Book, Milano 1994, 88-89: «non c’è bisogno di dire che ogni filosofia umana (eccetto quella dell’ambito biblico e dell’ambito da essa influenzato) è nello stesso tempo essenzialmente religiosa e teologica, poiché pone una domanda dell’essere assoluto, sia esso pensato in categorie personali o meno (…) Nessuna filosofia potrà mai dare una risposta soddisfacente a questa domanda. Paolo dirà ai filosofi che Dio ha creato l’uomo perché cerchi il divino, si sforzi di raggiungerlo. Per questo ogni filosofia precristiana è al suo vertice teologica. Ed effettivamente la filosofia può avere una risposta autentica solo dall’essere stesso in quanto le si rivela. L’uomo sarà in grado di accogliere questa rivelazione? (…) Non si dà, quindi, mai teologia biblica senza filosofia religiosa. La ragione umana deve essere aperta all’infinito».


� La messa in guardia è già contenuta nell’affermazione di Gregorio di Nazianzo («È sì impossibile esprimere [ciò che è Dio], ma ancora più impossibile comprenderlo», Gregorio di Nazianzo, Discorso 28, 4), ripresa da Agostino nel suo celebre: «Si comprehendis, non est Deus!», Agostino, Sermo 52, 16.


� Cfr. J.-L. Marion, Dieu sans l’être, 58-75.


� Agostino, In Jo. Evang. Tr. 2, 4: «Anche nei libri dei filosofi si trovano cose analoghe, perfino che Dio ha un unico Figlio per mezzo del quale furono fatte tutte le cose. Essi riuscirono a vedere ciò che è, ma videro da lontano. Non vollero aggrapparsi all’umiltà di Cristo, cioè a quella nave che poteva condurli sicuri al porto intravisto».


� Cfr. A. Scola, Cristianesimo e religioni nel futuro dell’Europa, in Senato della Repubblica, L’identità dell’Europa e le sue radici, Rubbettino, Soveria Manelli 2002, 36-48.


� «Tre sono le grandi realtà rivelate dal Signore: la speranza della vita, inizio e fine della nostra fede; la salvezza, inizio e fine del piano di Dio; il suo desiderio di farci felici, pegno e promessa di tutti i suoi interventi salvifici», Lettera di Barnaba 1, 1 – 2, 5 nell’Ufficio delle letture della XVIII Domenica del Tempo Ordinario.


� Cfr. H. de Lubac, Paradossi e nuovi paradossi, Jaca Book, Milano 1989.


� Cfr. A. Scola, Il mistero nuziale: una prospettiva di teologia sistematica?, Lateran University Press, Roma 2003.


� Cfr. Ovidio, Metamorfosi 10.


� Tommaso d’Aquino, In I Sent. Prol.: «Venit filius Dei et inclusa flumina quodammodo effudit, nomen Trinitatis publicando».


� Platone, Fedone 85c-d: «perché su tali questioni a me pare che avere in questa nostra vita una idea sicura, sia o impossibile o molto difficile... Perché insomma, trattandosi di tali argomenti, non c'è che una sola cosa da fare di queste tre: o apprendere da altri dove sia la soluzione; o trovarla da sé; oppure, se questo non è possibile, accogliere quello dei ragionamenti umani che sia se non altro il migliore e il meno confutabile, e, lasciandosi trarre su codesto come su una zattera, attraversare così a proprio rischio, il mare della vita; salvo che uno non sia in grado di fare il tragitto più sicuramente e meno pericolosamente su più solida barca, affidandosi a una divina rivelazione».


� Agostino, In Jo. Evang. Tr. 2, 2: «Ed è già qualcosa conoscere la meta, perché molti neppure riescono a vedere dove debbono andare. Ora, affinché avessimo anche il mezzo per andare, è venuto di là Colui al quale noi si voleva andare. E che ha fatto? Ci ha procurato il legno con cui attraversare il mare. Nessuno, infatti, può attraversare il mare di questo secolo se non è portato dalla croce di Cristo. Anche se uno ha gli occhi malati, può attaccarsi al legno della croce. E chi non riesce a vedere da lontano la meta del suo cammino, non abbandoni la croce, e la croce lo porterà».


� Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae I, q. 2.


� Tutta la tradizione cristiana è attraversata dalla coscienza di questa posizione umana. Ne è prova questa preghiera di Anselmo: «Ti prego, o Dio, fa che io Ti conosca, Ti ami per godere di Te. E se non lo posso pienamente in questa vita, che io avanzi almeno di giorno in giorno fino a quando giunga alla pienezza. Cresca qui la mia conoscenza di Te e diventi piena nell’altra vita. Cresca il Tuo amore e un giorno divenga perfetto, perché la mia gioia sia grande qui nella speranza e completa mediante il possesso definitivo nel futuro», Proslogion 14.


� Agostino, In Jo. Evang. Tr. 69, 2: «Ci siamo resi conto che essi conoscevano la via, poiché conoscevano lui che è la via. Ma la via serve per camminare; forse che è anche il luogo dove si deve andare? Egli aveva detto che essi conoscevano l'una e l'altra cosa: e il luogo dove andava e la via. Era dunque necessario che egli dicesse: Io sono la via, per dimostrare che essi, conoscendo lui, conoscevano la via che credevano di non conoscere; ma era altrettanto necessario che dicesse: Io sono la via, la verità e la vita, perché, una volta conosciuta la via, restava da conoscere la meta. La via conduceva alla verità, conduceva alla vita. Egli, dunque, andava a se stesso attraverso se stesso. E noi dove andiamo, se non a lui? e per quale via camminiamo, se non per lui? Egli va a se stesso attraverso se stesso; noi andiamo a lui per mezzo di lui; o meglio, andiamo al Padre sia lui che noi. Infatti, parlando di se stesso, altrove dice: Vado al Padre (Gv 16, 10); mentre qui, per noi dice: Nessuno viene al Padre se non per mezzo mio (Gv 14, 6). Egli dunque va, per mezzo di se stesso, a se stesso e al Padre; noi, per mezzo di lui, andiamo a lui e al Padre».


� Cfr. H. U. von Balthasar, Teodrammatica t. 3, Jaca Book, Milano 1983, 25-53.


� Cfr. Dei Verbum 4.


� Cfr. A. Scola, Libertà umana e verità a partire dall’enciclica Fides et ratio, in G. Sgubbi - P. Coda, Il risveglio della ragione, Città Nuova, Roma 2000, 85-111.


� Cfr. Tommaso d'Aquino, Summa Theologiae, III, 1, 3, ad 3.


� Cfr. Lumen gentium 1; Gaudium et spes 45.


� Agostino, In Jo. Evang. Tr. 3, 21.


� Ch. Baudelaire, Al lettore in I fiori del male, Corriere della Sera, Milano 2004, 7.


� Cfr. Sacrosanctum Concilium 10.


� Cfr. Giovanni Paolo II, Ecclesia de Eucharestia 18.


� «Dov’è il “Popolo di Dio” del quale tanto si è parlato, e tutt’ora si parla, dov’è? Questa entità etnica sui generis che si distingue e si qualifica per il suo carattere religioso o messianico (sacerdotale e profetico, se volete), che tutto converge verso Cristo, come suo centro focale, e che tutto da Cristo deriva? Com’è compaginato? Com’è caratterizzato? Com’è organizzato? Come esercita la sua missione ideale e tonificante nella società, nella quale è immerso? Bene sappiamo che il popolo di Dio ora, storicamente, ha un nome a tutti più familiare; è la Chiesa», Paolo VI, Udienza generale, 23 luglio 1975. L’Osservatore Romano, 25.VII.1975, 1.


� «La conversione del mondo antico al cristianesimo non fu il risultato di un'attività pianificata, ma il frutto della prova della fede nel modo come si rendeva visibile nella vita dei cristiani e nelle comunità della chiesa. L'invito reale da esperienza ad esperienza e nient'altro fu, umanamente parlando, la forza missionaria dell'antica chiesa. La comunità di vita della chiesa invitava alla partecipazione a questa vita, in cui si svelava la verità da cui veniva questa vita. Viceversa l'apostasia dell'età moderna si fonda sulla caduta di verifica della fede nella vita dei cristiani» J. Ratzinger, Guardare Cristo. Esercizi di fede, Speranza e Carità, Jaca Book, Milano 1989, 31.


� Giovanni Paolo II, Angelus 22 agosto 2004.


� H. U. von Balthasar, Tu coroni l’anno con la tua grazia, Jaca Book, Milano 1990, 111-112.
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