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Alberto Brambilla, Sottosegretario al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali; Maurizio Castro, Direttore Generale INAIL; Fausto Marchionni, Amministratore Delegato Fondiaria SAI s.p.a.; Sandro Salvati, Presidente e Amministratore Delegato Alleanza Assicurazioni.

Moderatore: 

Paolo Fumagalli, Presidente Intesa Vita.

Moderatore: Il primo intervento sarà del dottor Marchionni. Il dottor Marchionni, come altri amici qui presenti, non sono nuovi del Meeting. 

Il dottor Marchionni è un vecchio amico del Meeting: partecipa da parecchi anni e ogni anno ci stupisce con delle novità. È una delle persone, e lo devo dire pubblicamente, che mi ha introdotto professionalmente nel mondo delle assicurazioni, diciamo che mi ha proprio insegnato come funziona questo mondo. Adesso Sandro Salvati mi sta curando da questo punto di vista, per cui, con due maestri di questo tipo, chissà che cosa mi aspetta; mi sto prenotando per il futuro. 

Il dottor Marchionni ha assunto la responsabilità, nella ristrutturazione dell’ANIA, delle tematiche concernenti il Welfare, per cui faremo aprire a lui. 

Fausto Marchionni: Buon giorno a tutti. Cercherò di sintetizzare al massimo perché così lasciamo spazio per legare quello che abbiamo detto con quello che c’è in questo Meeting. 

Vediamo il titolo che abbiamo oggi. Ieri l’ho vissuto, facendo un giro negli stand e vedendo come questo concetto di sociale, questo concetto di solidarietà, questo concetto di responsabilità sociale, sia particolarmente vissuto. Evidentemente il mio intervento è un intervento che lo focalizza in quello che noi possiamo fare come assicurazioni, è chiaro che il vero significato, invece, è un significato di cultura di responsabilità sociale. La nostra società, non a caso, ha recentemente creato una fondazione che è intitolata alla cultura e alla solidarietà, ma soprattutto, alla cultura della solidarietà. Mi è capitato di partecipare recentemente a una trasmissione televisiva non-stop sul terrorismo, e lì ho capito come il problema di non sentirsi soli e abbandonati sia un problema di cultura, come sia un problema che dobbiamo vivere dentro, e non necessariamente sia un qualcosa che si estrinseca in intervento. Tutti, nel nostro settore, in quello che è il nostro lavoro, cerchiamo di mettere il nostro mattone e dobbiamo parlare per quello che è la nostra competenza. È però vero che il sentimento della responsabilità sociale è un problema di cultura, è un problema che dobbiamo sentire dentro, è un problema che dobbiamo condividere tutti. Questo è quello che io ho trovato ieri qui, e lo trovo tutti gli anni. 

Il dottor Fumagalli ha detto cortesemente che sono un vecchio amico del Meeting, e mi stupisco, tutte le volte che entro qui dentro, e vedo aleggiare questo spirito che palpo, che sento, e quindi, forse vi dirò delle cose scontate, perché voi le vivete dentro; però, è anche vero che spesso  le cose scontate bisogna ripetercele, perché ognuno nel proprio settore deve cercare di  farle diventare concrete e deve fare qualcosa, altrimenti la percezione solo emotiva non è sufficiente. 

Vediamo il primo concetto: le assicurazioni oggi si dibattono tra profitto, valore, business ed etica. Questo vuol dire che il problema non è perseguire un risultato. Il problema è conciliare i risultati diversi, e quindi il problema è conciliare una logica di breve periodo, che ovviamente è volta alla massimizzazione dei profitti e dei dividendi. Nessuna assicurazione è un ente no-profit, e quindi è responsabile verso i suoi azionisti di quello che porta, ma oggi non basta più, deve cercare di legarla, deve cercare di farla convivere con una logica, invece, orientata ad una visione di lungo periodo e alla creazione di valore sostenibile nel tempo. Questo vuol dire che insieme ai fattori quantitativi, ai fattori di bilancio, all’ultimo risultato di rigo del bilancio, si aggiungono dei fattori di carattere qualitativo. Tra questi, evidentemente, la visione del sociale ha un’importanza molto alta. 

Vediamo qui il concetto di creazione di valore, tra valore economico e valore sociale. Il concetto di creazione di valore passa attraverso alcuni concetti molto forti, alcune cose molto rilevanti, che sono: le risorse umane, la qualità, la credibilità ed affidabilità del management, nonché il sistema di Corporate Governance. Avete visto che anche nelle ultime leggi, a questo tipo di concetto, il Corporate Governance, si è dato molto risalto. Questo è molto importante, perché se guardiamo anche le ultime vicende dell’economia italiana, l’importanza della fiducia che si deve dare all’azienda, l’importanza della trasparenza, l’importanza del sapere che ci si affida a qualcuno che pensa al mio domani, ma non pensa al mio domani sapendo che io me ne dimenticherò, o quando dovrò cambiare la mia cambiale sarò morto. Penso effettivamente a quello di cui io ho bisogno, per vivere nel mio futuro anche immediato. 

È importante la comunicazione, che è l’adozione di determinati standard di trasparenza, e la qualità dell’informazione sul bilancio e sull’andamento del mercato, e il servizio al cliente. Il cliente deve diventare veramente il centro di attenzione, perché non basta che il cliente trovi il miglior prezzo o la prestazione che per lui è migliore, ma deve trovare, soprattutto, un servizio da parte dell’assicuratore. Un servizio che poi si lega al discorso sociale, perché è un servizio che dura nel tempo, perché è un servizio che non può essere una cambiale di domani, ma deve essere una cambiale di tutta la vita dell’assicurato. 

Parliamo della dimensione sociale del problema assicurativo. Qui io vorrei citare molto velocemente una cosa che mi ha colpito, un’indagine dell’Eurisko presso i consumatori italiani: l’80% degli intervistati si dimostra sensibile al tema e dichiara che l’assunzione di responsabilità sociale diventa elemento determinante ai fini di un’immagine positiva dell’azienda. In assenza di una caratterizzazione delle singole imprese, assume molto peso il settore di appartenenza - non sto a dirvi che i settori meno considerati orientati al sociale, sono, per esempio, il tabacco, piuttosto che i cibi geneticamente modificati, le compagnie petrolifere, eccetera -, il settore assicurativo, naturalmente, è vissuto per le sue caratteristiche intrinseche come una forte dimensione sociale, perché ha il suo fondamento tecnico sul principio della mutualità, perché svolge una funzione di tutela del rischio, perché riveste una funzione di distribuzione del risparmio, e di uso del risparmio, e perché, soprattutto, si fonda su un rapporto di fiducia tra il cliente e la compagnia. 

Il problema è questo: allo stato attuale, qual è l’immagine percepita delle compagnie di assicurazioni? Purtroppo l’assicurazione è ancora percepita, dalla maggioranza degli italiani, come una tariffa da pagare. Questo perché, evidentemente, ci sono alcune caratteristiche, che non sto a citare, che sono ormai conosciute; l’assicurazione vive di ciclo invertito, ci sono prima i ricavi per l’assicuratore, poi i costi, ovviamente il contrario per l’utente; quindi la prestazione, in molti casi è indiretta, perché il beneficiario è un soggetto diverso da colui che versa il premio. Il concetto di prodotto assicurativo è spesso immateriale, perché è sperabile che non arrivi mai a concretizzarsi la prestazione posticipata, e quindi tutto questo fa sì che l’immagine dell’assicurazione sia vissuta come mera tariffa e questo è un limite alla sua diffusione, perché non è vissuta, come dicevo prima, con questa caratteristica di necessità sociale. 

Vedete [grafico] come rispetto anche ad altri paesi, sia scarsa la diffusione del prodotto assicurativo in Italia, e il fatto che l’assicurazione sia ancora percepita dagli italiani principalmente come tariffa, si riflette ovviamente nell’indice di penetrazione assicurativa rappresentato dal rapporto dei primi sul PIL. È ancora modesto in particolare sui danni, infatti sul ramo vita, il rapporto premi PIL, risulta in costante crescita, negli ultimi anni ha raggiunto il 4,4% che è un livello superiore, ad esempio, a Spagna e Germania, che hanno come vedete il 3,8% e il 3,1%. Mentre nei rami danni noi siamo abituati a pensare sempre all’auto, esistono anche le malattie, esistono anche dei rami che sono diversi da quelli della responsabilità civile pura e semplice. L’Italia è il paese con il più basso rapporto con i premi e il PIL, perché ha soltanto il 2,6%. Il mio parere è che questo sia dovuto ad una particolarità dell’assicurazione danni in Italia, che si è focalizzata per sua natura effettivamente sui rami auto. Vedete che i rami auto rappresentano il 60,5% del totale dei rami danni, e in particolare sul ramo RC Auto che rappresenta il 51,5%. Insomma, per dirla in parole molto brutte, l’assicurazione oggi è vissuta come una tassa, e i rami danni sono praticamente considerati il ramo out. L’assicurazione, come dicevo, è vissuta principalmente come obbligo. 

Il fenomeno della scarsa diffusione in Italia dell’assicurazione, risulta particolarmente evidente nel confronto con gli altri paesi europei, se si escludono le polizze auto e si considerano solamente le polizze danni nei rami elementari. La situazione è confermata anche considerando, come vedete, l’indicatore dei premi pro capite. Il premio pro capite delle polizze diverse dall’auto in Italia, risulta pari a 236 euro, ed è il più basso rispetto a tutti gli altri paesi europei. 

A seguito della riduzione delle coperture pubbliche e all’insorgenza di nuovi rischi, anche gli italiani però, oggi percepiscono alcune minacce alla propria sicurezza. Vediamo quali sono, dalle indagini fatte, i bisogni sociali emergenti e necessità di riposizionamento. Secondo una recente indagine svolta dall’IRSA, in collaborazione con l’ Eurisko, sul tema del bisogno di sicurezza degli italiani, come hanno risposto gli italiani, quali sono le principali minacce che avvertono? Al primo posto, l’inadeguatezza e l’incertezza della pensione - ovviamente è anche perché è un tema di attualità, questo è evidente, però è un tema veramente molto sentito -; al secondo posto, l’insidia della malattia; a seguire, il rischio di incidenti, guerre, terrorismo, la difficoltà dell’azienda, l’instabilità finanziaria, eccetera. Il problema pensioni, in particolare, voi capite che è un problema che è sentitissimo, evidentemente angoscia la maggior parte degli italiani, però la sensazione è che nessuno lo capisca a fondo, che nessuno sappia bene come affrontarlo. Questa è la cosa peggiore, è la minaccia che non si riesce a concretizzare, che non si riesce a capire, che non si riesce a quantificare e a circoscrivere. 

Lo Stato come referente della sicurezza: vedete qui [slide] che lo Stato è vissuto oggi come il referente della sicurezza dei cittadini. Da qui che cosa deriva? Derivano delle necessità di strategie di posizionamento sociale da parte delle compagnie, al fine di conquistare una credibilità, non tanto di sostituzione allo Stato, quanto di integrazione e di collaborazione con lo Stato. Vedete qui, invece, la necessità di strategie di posizionamento sociale da parte delle compagnie di assicurazione: ci dice che si sta creando una forbice tra la domanda di protezione e l’offerta di risorse che il sistema è in grado di mettere a disposizione per far fronte a tale domanda. In questo contesto, la responsabilità sociale d’impresa, può aiutare a sviluppare l’incontro tra il bisogno di protezione e l’offerta di risorse, in un modello di stretta collaborazione tra pubblico e sistema privato. 

Vediamo adesso però, al di là degli enunciati, quelli che sono i principali ambiti di possibile collaborazione. Parliamo del sistema pensionistico, lo squilibrio del sistema pensionistico pubblico - non mi sto a dilungare perché sono in ritardo e perché è una cosa che conosciamo -. Quali sono però i principali fattori di squilibrio del cosiddetto primo pilastro, cioè il sistema pubblico? L’invecchiamento della popolazione, l’aumento della speranza di vita media, la diminuzione del tasso di natalità, anche se ultimamente quest’ultimo non è statisticamente così evidente, ma questo fattore sta un po’ diminuendo, evidentemente riprendiamo fiducia in quello che sarà il futuro dei nostri figli. In compenso, voglio darvi alcuni dati che mi sembrano interessanti. Le previsioni sull’evoluzione del lungo periodo del rapporto spesa pensionistica sul PIL, evidenziano la gravità dello squilibrio finanziario che si accentuerà nei prossimi anni, fino a raggiungere l’apice nel 2031, che sembra lontano, ma con tutti questi giovani che ho visto qui fuori, credo che invece sia particolarmente sentito da loro. Anche le previsioni relative al rapporto tra numeri di pensionati e numeri di occupati, confermano la situazione di squilibrio. Attualmente, pensate, il rapporto è già vicino a uno contro uno. Una persona che lavora, mantiene una persona pensionata, e tenderà a diventare insostenibile, dopo il 2020. 

Quali sono le stime circa le cifre del tasso di sostituzione, ovvero del rapporto tra la pensione e l’ultima retribuzione? Queste stime evidenziano che le prossime generazioni di pensionati percepiranno prestazioni significativamente inferiori rispetto a quelle dei pensionati attuali. Il tasso di sostituzione passa, infatti, dal 67,3% nel 2000, al 48,1% nel 2050, per un dipendente privato di 60 anni e con 35 anni di contribuzione. Quindi, vedete che il sistema è chiaramente verso uno squilibrio che si farà sentire sulla nostra pelle, diciamo così. 

Ci chiediamo allora: quale può essere il ruolo delle assicurazioni nel sistema di previdenza? Secondo me, le compagnie di assicurazioni possono contribuire a sviluppare una cultura previdenziale che possa trasformare l’attuale consapevolezza del problema in domanda di previdenza complementare. Previdenza complementare, secondo me, è veramente la parola chiave. È importante che sia garantita al singolo soggetto la libertà di scelta tra le diverse soluzioni collettive e individuali. Infatti, le assicurazioni, grazie alle caratteristiche che le contraddistinguono, possono essere molo più elastiche, e adattarsi alle necessità di ogni singolo lavoratore o imprenditore, offrendo uno scudo rispetto alla volatilità dei mercati finanziari. 

C’è un’altra cosa su cui volevo, prima di passare alle conclusioni, soffermarmi un momento. Un’altra priorità del nuovo Welfare, un’altra priorità dove le assicurazioni entrano pesantemente nel sociale: la non autosufficienza. Il progressivo invecchiamento della popolazione, l’incremento delle forme non patologiche che comportano la non autosufficienza - ad oggi, pensate, il numero degli anziani non autosufficienti è di circa 2 milioni con la tendenza di un continuo aumento, e poi, una cosa a cui purtroppo assistiamo, e che possiamo condividere o no, ma esiste, il superamento del modello familiare tradizionale, soprattutto nei centri urbani, per cui le persone non autosufficienti possono contare sempre meno sull’aiuto della famiglia -. Su questo, nelle assicurazioni, sono allo studio forme di collaborazione tra il sistema pubblico e il sistema privato. Il settore assicurativo è molto sensibile - per lo meno io come rappresentante dell’ANIA, anche in questo momento, posso affermarlo tranquillamente -, ma soprattutto è aperto, e questo è importante, a forme di collaborazione con il sistema pubblico. Non ci può essere sostituzione, ma ci può essere integrazione. Tanto è vero che una delle forme che in altri paesi  sono molto più diffuse, ma da noi non hanno preso abbastanza piede, anche se esistono sul mercato, sono le formule assicurative che offrono le polizze cosiddette long-term, che attualmente presentano un volume di premi molto contenuto, ma che sono in costante crescita, perché, come vedete anche dai numeri, aumenta questo bisogno di sapere che non soltanto io sono tutelato se vivo bene, ma sono anche protetto se vado in non autosufficienza. Vi sono anche altri ambiti in cui è possibile l’integrazione tra il sistema pubblico e il sistema privato, cito qui, il rischio terrorismo, le calamità naturali; si sta studiando anche col pubblico, qualcosa per cui dobbiamo, in qualche maniera, integrarci, per arrivare a una maggiore sicurezza, a una maggiore propensione verso il problema del rischio sociale. 

Tiriamo qualche conclusione. Alla luce di quanto abbiamo detto sopra, emerge l’importanza di creare veramente una cultura assicurativa che non sia soltanto una cultura di tariffa, che non sia considerata come una tassa, ma che sia considerata soprattutto come qualcosa che dia al cliente una sicurezza, che dia al cliente la certezza che quando si affida a una compagnia di assicurazione sa che gli sarà dato quello che a lui serve, e che sarà sempre seguito per quelli che sono i suoi bisogni, e che, soprattutto - io batto molto su questo aspetto che è al di là di quello che abbiamo sempre detto -, dia il giusto indennizzo, la qualità del servizio e la trasparenza che le compagnie devono assicurare al cliente. 

In conclusione, io credo che la creazione di una cultura assicurativa ed un rilancio dell’immagine del settore, della funzione sociale, costituiscono il presupposto necessario affinché il servizio assicurativo possa trasformarsi in un prodotto fruibile da una larga fetta della collettività. In conclusione, il settore assicurativo deve far leva sulle proprie caratteristiche peculiari di adattabilità, per rafforzare il proprio ruolo sociale e trasformarsi, come dicevo prima, da mera tariffa da pagare a public-utility, contribuendo a fornire risposte adeguate agli attuali bisogni della società. 

Questo lo vorrei legare a quello che veramente mi ha colpito del Meeting, una mostra in particolare, quella in cui si vede come l’Italia è uscita dalla crisi, come l’Italia ha reagito e i tre fattori, tra i quali, il fattore umano, il fattore della cultura, il fattore di quello che ci entra dentro, è una delle cose fondamentali. E anche parlando con chi era negli stand, quello che mi ha colpito è la volontà di rischiare, la volontà di fare qualcosa che si sa che non tornerà domani, ma che tornerà nel tempo, successivamente, senza sapere se si avrà un ritorno in termini di quello che, noi abituati a gestire le aziende, chiamiamo il ROE piuttosto che il ROS, piuttosto che cose di questo genere. Il ROE, il ROS, sono cose importanti, però oggi vanno vissute anche in termini di: facciamo qualcosa per il futuro, anche se il ROE sarà minore oggi. Pensiamo che domani questo ci tornerà, perché ci siamo inseriti nella società, perché abbiamo fatto qualcosa di utile e perché abbiamo creato ciò che in questo paese è fondamentale, abbiamo messo un mattone per la stabilità.

Moderatore: Vorrei ringraziare particolarmente il dottor Marchionni, per le parole di amicizia che ha avuto per il Meeting. 

A Sandro Salvati vorrei proprio chiedere - essendo a capo della più grande impresa specializzata nel ramo vita - come anche da lui la cultura d’impresa, di responsabilità sociale - questa campagna di comunicazione che hai fatto sugli abbracci, per esempio -, come questo permette a una grande compagnia come la tua, di concepire l’attività in termini sia di responsabilità sociale, ma consentimi, anche proprio, di public-utility. Come, quindi, anche una compagnia come la vostra, può essere utile allo sviluppo di questo Paese.

Sandro Salvati: Grazie, spero che, come dicono i piloti, la voce arrivi forte e chiara. Anch’io comincio con le impressioni del Meeting, e comincio da una impressione che avevo sempre letta, perché è la prima volta che partecipo qui a Rimini. Avevo letto, spesse volte, negli anni precedenti, che il Meeting ti cambia. Ecco, a me è cominciato a succedere: una delle prime cose che voglio fare è cambiare il mio intervento. Quindi, non vi annoierò con discorsi assicurativi, ma vorrei darvi, con un pizzico di passione mutuata dal clima che ho sentito, dalle persone che ho visto, alcuni flash sugli argomenti all’ordine del giorno. Parlerò di cose assicurative, perché questo siamo chiamati a fare, fa parte del nostro ruolo. Però, come ho detto, soprattutto dopo l’intervento enciclopedico del dottor Marchionni, io vorrei darvi solo qualche pennellata, concentrando l’attenzione proprio su quegli aspetti in cui, al di là delle dichiarazioni, si può rintracciare una vera attività che coniughi progresso, sostenibilità dello sviluppo e riflessi sociali. 

È chiaro che oggi, sotto la pressione dei tempi e delle cose che sono successe, nessuno osa dire che le imprese non debbono avere la famosa Corporate Social Responsibility, sarebbe come profanare un tema di moda. Tutti quanti dichiarano questo. A mio parere, perché la cosa non sia moda, ma come nel vostro caso, che da 25 anni è diventata un impegno concreto, bisogna passare dalle declaratorie, a scoprire come far funzionare i fatti. Vi parlerò di due o tre cose un po’ eterodosse, per così dire. 

La prima cosa: come fa una compagnia di assicurazione da tariffa, che vuol dire pigliare dei soldi a fronte di non si sa bene cosa, a trasformarsi in una public-utility? La cosa non è molto semplice, parliamoci chiaro, perché viviamo in un’economia, che viene definita di post-modernità avanzata, di modernità post-industriale; la pressione dei mercati c’è, anche per un’altra ragione. Per avere una funzione sociale - che vuol dire pagare fra 15 anni un qualcosa a chi ha dato i suoi soldi - proprio perché devi assolvere a questo ruolo economico-sociale, vuol dire essere molto bravi, vuol dire stare sul mercato, eccetera. Non dimentichiamoci anche che, stare sui mercati, vuol dire che le compagnie di assicurazione hanno degli azionisti, e gli azionisti pretendono un utile. Molti di noi qui presenti al tavolo sono anche detentori di azioni. Come fa un povero tapino a garantire tutto questo? 

Io direi che il primo aspetto della socialità è la responsabilità. Cominciare ad assumersi le proprie responsabilità fino in fondo, passando dalle declaratorie ai fatti. Il secondo aspetto è quello di non dimenticare due cose fondamentali: che un’impresa, se vuole durare nel tempo, per prima cosa, deve gestire una specie di triangolo equilatero, dove ogni lato rappresenta l’interesse di tre categorie completamente diverse, cioè di tutti quelli che hanno un interesse verso quella compagnia, per esempio gli azionisti, i dipendenti e i sindacati - le parti sociali come le si chiama, secondo gli azionisti -, ma, la più importante, è la categoria degli assicurati, cioè coloro che fanno ricorso alle prestazioni della compagnia di assicurazione. Se questo non capita, come in certi casi è successo negli ultimi anni, il triangolo equilatero si apre da un lato, e ne vanno di mezzo gli altri due lati. È una figura geometrica molto semplice, ma molto difficile da tenere insieme. Abbiamo visto in questo Paese, ad esempio, in tempi diversi tra di loro, che uno o due dei tre lati si aprivano troppo facilmente. Per coniugare, ho avuto delle mie sensazioni nell’ambito delle cose che portano a questo evento che rappresenta l’epilogo e l’inizio di un’attività di sforzi, di una visione del mondo, di una visione dell’uomo: bisogna saper coniugare la nobiltà, l’altezza degli scopi, con il pragmatismo delle azioni, delle realizzazioni. 

Io sono rimasto colpito, per ragioni diverse, da tutti e tre gli eventi che l’amicizia del dottor Fumagalli e la cura dei particolari mi ha fatto visitare, e sono tre mostre: “Cézanne”, “…e l’Italia uscì dalla crisi”, e “La rinascita delle Favelas del Brasile”. Vorrei approfittare di questo, perciò, come avete visto, ho scompaginato tutte le mie carte, ho cambiato totalmente l’ordine del mio intervento per darvi un minimo di contributo. Ho visto Cézanne, ma vi parlerò di Tiziano. Ho visto la mostra “…e l’Italia uscì dalla crisi”, e il giovane ingegnere che ci ha accompagnato ha toccato un tema che è molto caro alle mie corde: il rischio, la gestione del rischio. Terzo, velocemente, il problema delle Favelas, e cioè il problema dell’ineguaglianza. Naturalmente sono delle metafore che io uso per darvi questi piccoli contributi. Quanti di voi hanno potuto visitare la National Gallery, si saranno trovati di fronte a un quadro di Tiziano che si chiama Allegoria della prudenza, è un quadro del 1550 circa. C’è un’iscrizione latina che più o meno, mal tradotta da me, dice: “L’uomo di oggi è bene che guardi al passato per non mettere a rischio il futuro”. Tiziano dipingeva in un’epoca in cui, se si capiva quello che era successo, si poteva capire quello che sarebbe successo. Oggi non è più così. Le nostri cognizioni del passato sono insufficienti per capire cosa può essere il nostro futuro. Perché tutti quanti noi parliamo di epoca della fine della certezza, epoca della complessità, epoca della vulnerabilità, epoca del rischio, epoca dell’ineguaglianza, epoca dei nuovi rischi. A fronte dei rischi della bioetica, a fronte dei rischi ricordati e che purtroppo viviamo sulla pelle tutti i giorni, del terrorismo, a fronte dei rischi di una ripresa possibile della minaccia atomica, a fronte dei rischi della vulnerabilità mondiale, sapere quello che è successo, non ci serve per il futuro. Quindi, mi ha particolarmente colpito questo accenno di questo giovane ingegnere al rischio. 

Dov’è che una compagnia di assicurazione, passando dallo scopo nobile dichiarato, allo scopo attuato, concretizzato, pragmatico, può agire per avere una funzione che non è solo tecnica ma anche sociale? Io vi do questo tipo di contributo, già toccato in quelle ricerche di Eurisko che sono state ricordate. Noi viviamo - un celeberrimo sociologo tedesco, Ulrich Beck, qualche anno fa l’ha teorizzata - nella società del rischio. Beck ha scritto un’opera che ha segnato una fase nuova in questo tipo di analisi sociali - ne parlo volentieri ad un Meeting come questo -, in cui definisce la post-modernità avanzata, quella che noi viviamo, come la società del rischio. Dice che la produzione sociale di ricchezza, almeno in una parte del mondo, va di pari passo con la produzione sociale di rischio. Le persone che vivono in questo tipo di realtà complessa e globalizzata, per prima cosa, devono imparare è padroneggiare questo rischio. 

Dov’è che il modello assicurativo può svolgere una funzione sociale oltre che tecnica? Innanzitutto nel garantire che ci siano soluzioni e coperture a questo tipo di rischio. Quindi, accumulare risorse che possono essere erogate, nel momento in cui il rischio si manifesta. Secondo aspetto fondamentale è contribuire con i sistemi istituzionali per aumentare questa percezione del rischio. Noi sappiamo che, proprio da un punto di vista sociale, oggi, il rischio è molto diverso dal passato, il rischio è un ibrido che combina norme, principi etici, principi della fisica, percezione culturale. Questo è un qualcosa che è ancora lontano da una percezione consapevole e razionale da parte di tutte le persone in qualsiasi emisfero. 

Dov’è che l’assicurazione può coniugare questi aspetti di pragmatismo tecnico-economico con gli inevitabili e importanti fini sociali? Su tre aspetti. Cosa deve garantire un modello assicurativo fa parte del suo DNA: il principio di mutualità. L’assicuratore è una struttura che si assume dei rischi che sarebbero troppo gravi per un singolo individuo e attraverso delle combinazioni tecniche li spalma su una collettività, in maniera che una frazione infinitesimale sia possibile sopportarla da parte di ogni singolo individuo di questa collettività. Senza andare troppo lontano o voler alzare troppo i toni, io credo che la vostra esperienza di chi lavora su certe cose, su certi progetti, in fondo rappresenti anche questo, anche e soprattutto questo: farsi carico di un rischio troppo forte per uno o singoli individui e frazionarlo, spalmarlo sulla collettività. Ma il secondo aspetto è estremamente importante, fare questo potrebbe essere nobile e utile, ma potrebbe non funzionare, se non si basasse - e qui l’assicurazione rientra in gioco - sul calcolo delle probabilità. Non si possono trattare i rischi come se le cose non capitassero mai, non si possono trattare i rischi come se le cose dovessero capitare sempre. Il calcolo delle probabilità è una molecola del DNA dell’assicuratore. Terzo fondamentale, importantissimo aspetto, è l’assicurazione e, soprattutto un’assicurazione che pensa a lungo termine, è una struttura che garantisce l’equità intergenerazionale, e cioè accumula risorse nel tempo di alcune generazioni, per poi rilasciarle verso le generazioni avvenire. Questo profilo è estremamente importante, cioè che determinati modelli, come una cooperazione forte, per esempio, a livello del famoso problema pensionistico, tra l’istituzione assicurativa, tra l’istituzione Stato e il risparmiatore, sia di enorme importanza, e so di parlare a molti giovani qui presenti. 

Quindi, l’equità intergenerazionale che sentiamo tutti quanti come un valore da trasmettere da padre a figli, deve ricevere un commutatore. Il modello assicurativo deve necessariamente perseguire anche questo tipo di fine. Il tempo passa velocemente. Tocco per un attimo il discorso che è già stato affrontato, perché crediamo tutti, penso, a questo tavolo, che sia uno dei temi dominanti del nostro Paese in particolare per i prossimi 50 anni, almeno. Questo è un Paese che sta invecchiando rapidamente. Nel 2013, saremmo il paese con la percentuale di anziani più elevata d’ Europa. In questo momento ci batte solo la Svezia. Nel 2053 il 51% degli italiani avrà più di 65 anni. È un fatto positivo, ma è un fatto di cui bisogna tenere grande conto, perché evidentemente una collettività che sia basata, per più del suo 50%, su di un’età che oggi giudichiamo abbastanza elevata, ha bisogno di alcune soluzioni sociali di equità intergenerazionale forte. Sotto questo profilo, il problema dell’autosufficienza è già stato ricordato. Dov’è che si può coniugare l’aspetto economico con il bisogno prospettico di un paese che invecchia e di cure mediche che metteranno fine a quelli che oggi consideriamo i mali più gravi che affliggono gli esseri umani, come i tumori per esempio? Fra 25 anni sarà un fatto probabilistico ridotto a una entità statistica minima. Ci sono ancora due malattie che sono ancora tutte da investigare: Alzheimer e Parkinson, che sono le due malattie che portano alla non autosufficienza. Non è un problema solo economico, perché in un paese che invecchia, con due malattie come queste, il problema è anche di strutture sociali, ed è su questo che il famoso triangolo equilatero si deve chiudere. 

Bisogna saper pensare a lungo termine, con dei tempi che non sono i tempi di un anno del bilancio di esercizio, non sono i tre anni famosi di tutti i piani strategici di cui ci riempiamo la bocca. Bisogna saper pensare a 50 anni, perché tra 50 anni questo è un paese che avrà il 51% di ultra sessantacinquenni e, speriamo, poche persone non autosufficienti, ma non c’è da illudersi. Sotto questo profilo, occorre saper pensare alto e grande, e su questo - consentitemelo, uso un termine che vi è proprio - occorre avere passione: l’economia non basta, non è sufficiente, è il mezzo per rendere concreti, pragmatici i progetti, ma occorre crederci, occorre credere che il profitto si può coniugare a 20 anni, a 30 anni, a 50 anni con lo scopo sociale. 

E tocco l’ultimo punto: un sistema in cui ci siano squilibri e ineguaglianze non regge, prima di tutto, economicamente. Questo è l’aspetto che coniuga sempre, nel mio pensiero, la parte nobile, la parte alta, la visione alta delle cose e degli esseri umani con il discorso della socialità. Voglio usare un termine che è entrato nella storia recente; quando parlo di queste cose parlo di New Deal. Quando fu lanciato il New Deal, l’America era un’America umanamente depressa, che usciva dalla crisi del ’29, con risorse scarse, e ci fu un presidente che lanciò - coniugandolo in una sola espressione - un New Deal, che voleva dire, semplicemente, un nuovo patto tra agenti sociali ed economici per - insieme al famoso triangolo equilatero -, guardare a lungo - perché i problemi non si risolvono domani mattina - per poter gestire una situazione di forte crisi. Secondo la mia modesta opinione, noi non siamo in questa situazione, ma abbiamo davanti sfide importanti. 

Ultimissima citazione. Un grande del passato, un economista che tutti ricordiamo, Keynes, ha scritto una frase, secondo me, definitiva. Keynes ha scritto che i disastri possono affliggere le nazioni ricche come quelle povere, ma quelle nazioni, quegli agglomerati, quegli organismi socio-economici, possono sono capaci di usare le loro tecniche e i loro modelli per proteggersi e affrontare questo tipo di risorse a fini sociali. Credo che sia una citazione intorno al 1940, credo che abbia molta più attualità e modernità proprio oggi. 

Questo è il New Deal sul quale a mio parere tutti noi possiamo puntare nel business, che è fatto di numeri, di conti, ma anche di obbiettivi, di scopi e di ideali alti. Questo è il New Deal, che a mio avviso è necessario per affrontare le sfide che abbiamo sotto gli occhi. Grazie.

Moderatore: Grazie al dottor Salvati, anche a lui per le parole di simpatia e amicizia, ma soprattutto per questo collegamento con le mostre che ha avuto modo di vedere stamattina. Queste mostre del Meeting, come hanno testimoniato sia il dottor Marchionni che il dottor Salvati, sono particolarmente significative. 

Maurizio Castro, Direttore Generale dell’INAIL - esperienza interessantissima la sua -, è uno di quei manager che passa dal privato al pubblico; quelle cose che secondo me fanno bene alla Pubblica Amministrazione perché, dopo due anni di insegnamento in Università - grande esperto di relazioni industriali, consulente di vari presidenti del consiglio -, decide, dopo una lunghissima carriera - dal ’79 si occupa di relazioni industriali -, di accettare questo incarico in INAIL. 

Allora, volevo chiedere a Maurizio: il dottor Marchionni ha parlato di cultura e di responsabilità, il dottor Salvato ha ripreso il concetto di responsabilità e vi ha aggiunto anche la passione. Come è possibile per un manager, come nel tuo caso, che dall’azienda privata, dalla multinazionale, passa a un’azienda pubblica che si occupa di assicurazioni, incominciare a lavorare sulla cultura e sulla responsabilità?

Maurizio Castro: Un grazie schietto, sincero, per avermi chiamato e per essere riuscito a farmi arrossire subito. In realtà, quando il Governo, qualche mese fa, mi ha chiamato per propormi l’INAIL, per prelevarmi dalla multinazionale dove me ne stavo, confesso che quella proposta aveva intercettato una traiettoria personale che mi aveva condotto a pensare che fosse giunto il tempo di un impegno più diretto, più esplicito, più militante, al servizio del bene comune. Detto, raccontato, soprattutto da una sedia così bassa ed essendo appena arrossito, suona irrimediabilmente retorico, però vi giuro che quando uno arriva quasi a cinquant’anni, qualche conto con se stesso lo deve fare. 

Avevo imparato da qualche anno a fare altri conti, affidandomi alla vostra generosità - ad esempio, io sono un cattolico ritrovato da poco, sono un cattolico che è ritornato alla fede tardi e come molti cattolici tardivi, dove la riscoperta è segnata da dolori laceranti, sono in qualche misura un cattolico spaventato, un cattolico lacerato, un cattolico intimidito -. Tra l’altro il primo grazie, perché questo tipo di cattolicità, che pur c’è, è una cattolicità barocca, una cattolicità seicentesca, quando arriva il Meeting riscopre la sua altra faccia, la faccia del coraggio, la faccia della gioia, la faccia dell’intraprendenza, la faccia del futuro e quindi, un grazie molto umile e molto personale, quello che vi devo. 

Dall’altro appare necessario un impegno più dispiegato, più appassionatamente compiuto di quel poco che si sa fare. Io ho pensato che l’occasione più bella che il Governo mi potesse offrire fosse proprio quella di mettermi al sevizio di un valore fondamentale, che davvero riconduce tutto bruscamente, quasi ossessionatamene, alla persona. Il primo fondamentale elemento della persona, la sua integrità fisica, il fatto che quel medesimo lavoro dal quale si dovrebbe trarre soltanto stabilità e sicurezza, se non prosperità, dignità, possa invece, talvolta, essere occasione di ferita, di ferita fisica, carnale, di  mutilazione. 

Questo dato orrendo: quasi 4 morti al giorno per infortuni sul lavoro in questo Paese. L’idea di militare in questa direzione - non prendiamo paura di questi dati, sono dati che vedono l’Italia assolutamente posizionata nella media europea - deve essere occasione di stimolo, non di paciosa soddisfazione, deve essere un imperativo ancora più nitido a muoversi, tanto più condiviso tanto più alta è l’intollerabilità di questi dati. Ho sentito che era un’esperienza da vivere e da vivere fino in fondo e, tra l’altro, ho pensato, per uno che si era costruito la fama di grande ristrutturatore, quale passione nel doversi sperimentare sul campo su una ristrutturazione che, alla fine, non dovesse materializzarsi nella scimmiottata traslazione di criteri standard, di efficienza, ma dovesse, in qualche modo, muovere dall’identificazione dell’INAIL come una comunità densa di valori e, quindi, come la mia missione fosse quella di affrancare, liberare, recuperare tutto un sistema di intelligenza, esperienza, competenza posseduta dai 12 mila collaboratori dell’INAIL, muovendo dall’orgoglio ritrovato, dalla ritrovata identità del loro essere al servizio di una missione straordinaria, quella delle persone. Il che è molto bello, perché anche se sono lavori straordinariamente dignitosi, non è proprio la stessa cosa, alla fine della giornata, tornare a casa avendo prodotto 1200 formaggini piuttosto che 174 preservativi, è molto diverso che non tornare a casa, doversi guardare allo specchio lavandosi i denti prima di coricarsi, salutare la moglie e i figli, sapendo che si è combattuto per ridurre i morti che ogni giorno questo Paese orrendamente genera, là dove generarsi non dovrebbero, sul lavoro. È una leva straordinaria quella che fa di questo istituto una grande comunità. 

Lo diceva benissimo l’amico e collega Marchionni: oggi competitivamente vincono solo e soltanto quelle imprese che si costituiscono come comunità, una comunità addirittura esplicitata in tutta la politicità della sua essenza; cioè vincono le imprese che si costituiscono in comunità intese come organismo, nelle quali convergono, confluiscono e si risolvono, interessi che possono esser anche diversi socialmente. Quelli dei lavoratori, quelli dei proprietari, ma che hanno un unico scopo, un’unica ratio, un unico telos, un unico orientamento: il valore. Vincono, quindi, le imprese più radicate e più radicali, più originali e più originarie, nella lacerata dimensione della globalizzazione, del mondialismo; in realtà vincono le imprese che sono più tenacemente, densamente, geneticamente consapevoli. Possono essere varesotte piuttosto che trevigiane, siciliane piuttosto che frosinonesi. 

È molto buffo che arrivi un manager privato in un ente previdenziale pubblico, proprio nel momento nel quale si seda un dibattito che invece aveva animato il dibattito politico ed economico degli anni precedenti, sul fatto che fosse giusto che l’INAIL continuasse ad essere un Istituto Nazionale di Assicurazioni pubblico. Lo stesso Antitrust si era legittimamente, persino pregevolmente, posto il problema. È giusto che l’INAIL sia una compagnia di assicurazioni pubblica? Non sarebbe invece come fisiologico e persino migliore, in termini di servizio, che gli amici e colleghi che mi circondano fossero i titolari delle forniture assicurative? La sentenza della Corte di Giustizia ha chiuso il dibattito, sulla base di una considerazione molto banale. 

Cito la cronaca di ieri: se un lavoratore emigrato, clandestino, casca dall’impalcatura e muore, anche se quel lavoratore è in nero, deve avere - anzi non muore, facciamo proprio l’esempio di ieri, rimane per fortuna ferito - il risarcimento, che da quella ferita gli deve essere garantito, il risarcimento che si materializza nel pagamento di una somma a copertura della mancata percezione del reddito per quando non lavora; e se l’infortunio è grave, se la mutilazione è permanente, se il danno è permanente, il pagamento di un’indennità. Ciò deve avvenire anche se quel lavoratore era in nero, se nessun  premio, tariffa o contributo fosse stato pagato a suo nome. E dall’altro, torniamo anche nel caso del regolare, chi ha perso una mano sotto la pressa un anno dopo aver cominciato a lavorare, deve avere la stessa protesi che ha consentito ad Alex Zanardi, avendo perduto le due gambe in quel terribile incidente stradale, di tornare su un’auto da corsa e di avere prestazioni. Quella stessa protesi che consente a Zanardi di correre in macchina, la deve avere l’operaio qualunque dell’impresa qualunque che ha subito l’insulto dell’infortunio. 

Questo ha detto la Corte, siamo un istituto assicurativo pubblico, ma intanto riusciamo ad essere bravi nel fare il nostro mestiere di assicuratori pubblici, in quanto abbiamo ben chiara una cosa: che siamo tanto più bravi nel fare assicurazione, quanto meno ci comportiamo da assicurazioni. L’essere pubblici comporta delle responsabilità nitide, delle responsabilità forti che ci dobbiamo assumere; quindi non dobbiamo goffamente imitare i nostri amici del privato, ma dobbiamo invece esplorare e liberare fino in fondo le specificità del nostro essere pubblico. 

Due piccolissime osservazioni. La prima: significa non gestire più una pratica di infortunio, ma gestire una persona infortunata. Cambia la stesa fisicità della nostra sede, non  può essere uno sportello dove viene ricevuto uno che deve fare una pratica, ma si tratta di affrontare una persona ferita, una persona lesionata, lesionata nella sua stessa identità personale, spesso nella sua stessa identità familiare, e va riaccompagnata compiutamente al reinserimento nella società. Una volta conoscevo, nel mio Veneto, tanti operai, tanti metalmeccanici, faceva quasi parte, era un rischio del mestiere il poterci rimettere una mano sotto la pressa e quindi, in qualche modo, la stessa mutilazione andava ricostituita, reintegrata nella sua fisicità; quella che era stata amputata dal lavoro malvagio era la mano, una volta restituita la mano con quella buona protesi, il problema era risolto. Oggi dico a voi, ragazzi, in una cultura che, magari in modo errato, ma così significativamente, valorizza la stessa identità fisica, estetica, oggi quello stesso giovane operaio metalmeccanico - magari il cui sguaiato modello è Costantino - nel momento in cui rimane non amputato, ma anche semplicemente sfregiato, va ricevuto e va immediatamente accompagnato a ritrovare un’identità sociale che ha una ferocia di lesione che è diversa dalla ferocia fisica di quella stessa lesione; significa in qualche modo tutta quella cultura che è stata elaborata per il supporto, nei casi di incidenti aerei, la stessa cultura di accompagnamento, diventa fondamentale. 

L’altro elemento  non più assicurazione, ma sicurezza, cioè quello che a me interessa non è tanto il fatto che io continuo a gestire un business di tipo assicurativo, quanto che io diventi una grande agenzia nazionale della sicurezza per fare sostanzialmente due cose: a monte dell’infortunio la prevenzione, e a valle l’inserimento; tra l’altro è ovvio che sono tanto più bravo come assicuratore quanto più riesco ad incidere nella riduzione a monte degli infortuni. Fare prevenzione è una cosa, per questo Istituto, radicalmente nuova, perché questo è un Istituto abituato inevitabilmente a correre al cantiere dopo che c’è stato il morto, arrivare là in modo molto censorio, molto occhiuto: stilare 12 pagine di verbale dove si censura, con grande severità, il fatto che non venissero pagati i contributi sugli straordinari. Fare prevenzione significa diventare partner alleati dei sistemi delle imprese, dei lavoratori, per costruire una nuova cultura della sicurezza. Anche perché cultura della sicurezza non è solo sul lavoro. Noi pretendiamo che siano sicuri i comportamenti del lavoratore in reparto, nell’ufficio e che questo abbia comportamenti sicuri nell’auto che da casa lo ha condotto al lavoro, non guidando, invece, spericolatamente; o quando magari, in quella stessa casa dalla quale deve uscire per montare in macchina, per andare al lavoro, non abbia comportamenti, rispetto al phon o alla caffettiera, insicuri. Questo è il Paese dove ci sono 1 milione di infortuni sul lavoro, ma ci sono, secondo le stime più prudenti, 4 milioni di infortuni domestici, dove abbiamo 1300 morti da infortunio sul lavoro, ma abbiamo 4mila morti da infortuni domestici, in cui i bambini ne sono le prime vittime. 

Quindi, è un approccio complessivo, generale, integrato, quello sulla sicurezza, ma è tanto più generale, integrato, quanto più vuol dire che deve essere segmentato. La cultura della sicurezza non può essere la stessa in una grande impresa metalmeccanica del Nord o in una piccola azienda artigianale del Sud, non può essere per una donna, non può essere per  un immigrato, lo stesso il messaggio che si fa passare. Ma allora, ecco che il ruolo dell’Istituto diventa il ruolo di costruttore, edificatore, propulsore, catalizzatore di alleanze, alleanze con quella miriade di enti che presidiano in Italia la sicurezza. 

Nell’alleanza tra pubblico e privato ci sono spazi straordinariamente ricchi e densi per lavorare, con le organizzazioni sindacali, con il volontariato, con tutte le forme sussidiarie federali, autentiche della rappresentanza sociale. Qui sì: più società meno Stato, vuol dire non privatizzare l’INAIL, ma fare in modo che come nucleo denso delle guarentigie, l’INAIL si faccia promotore di iniziative di alleanza concreta, compiuta, sussidiaria, federale, dispiegata sul territorio tra le persone, tra le forme di intermediazione sociale, per costruire prevenzione. Per costruire reinserimento gli spazi di alleanza diventano ancora più forti, ancora più densi, perché deve essere evidentemente chiaro che più questa società chiede, ad esempio sul lavoro, flessibilità - per chi come me è stato appassionato e dolente compagno di tanti percorsi di Marco Biagi, la flessibilità è un valore vero che va praticato per la modernizzazione di questa società -, intanto noi possiamo chiedere ai giovani e non giovani, alle donne e agli anziani di questo Paese di dare flessibilità sul lavoro quanto più effettivamente, compiutamente, avremo garantito lo zoccolo, la piattaforma intorno alla quale soltanto la flessibilità si può costruire, che è la garanzia della sicurezza, la garanzia della incolumità. 

Leggevo i dati di un’indagine europea: che cos’è democrazia? La maggioranza dei cittadini europei della nuova e vecchia Europa dicono sicurezza, sanità, protezione sociale; allora vuol dire che, davvero, l’INAIL è in quale misura garante del tasso effettivo concreto, compiuto, quotidiano, materiale, fisico di democrazia di questo Paese. Anche perché - e smetto di annoiarvi - io credo che si debba passare in questo Paese, proprio sul tema della sicurezza, da quello che io chiamo l’approccio giacobino, a quello che io più prudentemente chiamo l’approccio girondino Questo è un Paese dove la sicurezza ci si accontentava di farla, emettendo - come grida manzoniane - norme ferocissime che prescrivevano implacabilmente che io, terzo piedino a destra della quarta pressa a sinistra dell’ultimo capannone in fondo, dovessi essere dipinto di giallo e laddove non fosse stato dipinto di giallo, laddove non fosse stato posizionato orientandolo a sud, laddove l’ispettore ciò rinvenendo, ne sarebbero derivate sanzioni tanto più tremende, quanto così era l’assurda certezza che esse non sarebbero state applicate. 

Allora io credo - e qui so che con voi c’è una sintonia culturale profonda - questo è un Paese che deve smettere di prescrivere comportamenti, deve prescrivere obiettivi esigibili micidialmente, esigendo che siano effettivamente compiuti. A me non interessa dire che la pressa deve avere il piedino in quel modo lì e deve essere dipinta di giallo, di verde o di rosa, mi interessa che tutte le imprese siano obbligate a ridurre il loro tasso di frequenza di gravità degli infortuni dal 2,8% all’anno, se questo è quello che viene stabilito da una presidiata intesa sindacale sulle parti sociali, da una certificata valutazione pubblica. 

Credo che, con i numeri di prima, i tassi di crescita e di miglioramento debbano essere molto più forti. In questo senso in una società che conosce paure nuove, lacerazioni nuove, insicurezze nuove, vi vorrei lasciare con il secondo grazie. Il primo era un grazie molto personale, e sono già pentito in qualche modo di essere stato un po’ sfacciato raccontandovi di me. Il secondo grazie, invece, è un grazie più politicamente consapevole. 

Il Meeting di Rimini è sempre stato tradizionalmente, nella società e nella cultura italiana il topos, il luogo della riflessione coraggiosa sul futuro. Quest’anno direi che un altro accento vibra e si libra, quello che diventa anche il topos delle alleanze praticate, o almeno, delle alleanze possibili, delle alleanze disegnate, progettate, affidate. Io credo che una fra le alleanze che debbano cominciare da qui a praticarsi è proprio quella sul territorio della sicurezza, perché io credo che nessuno possa seriamente affrontare il tema della modernizzazione del Paese, immaginando che il prezzo della modernizzazione possa essere quello di quasi 4 morti al giorno. 

Vi racconto come si chiama il nostro progetto di ristrutturazione all’INAIL, si chiama Camelot, e  perché si chiama Camelot? Perché il Graal, che dobbiamo cercare, sono quegli infortuni zero che, certo, tutti si affrettano a dirmi che non potrà mai esserci, gli infortuni zero, è vero, forse non ci saranno mai zero infortuni, ma questo non ci esime, con passione assoluta, di dover ogni giorno condurci. Perché ciò che non è, ciò che forse non sarà mai, debba comunque continuare ad essere. Grazie, grazie di cuore.

Moderatore: Grazie a Maurizio Castro anche per la passione che ha messo in quello che ha detto, ma soprattutto per questo fatto: non gestire una pratica di infortunio, ma una persona. 

La chiusura ad Alberto Brambilla - che prima ancora che Sottosegretario al Ministero del Welfare è un caro amico, del Meeting e della Compagnia delle opere -. Volevo chiedere proprio di riprendere i temi toccati dal dottor Marchionni sulla cultura di responsabilità sociale, dal dottor Salvati sulla responsabilità, sulla prudenza, sulla passione, sulla gestione del rischio, ma anche questa bellissima conclusione di Maurizio Castro, sulla non gestione di una pratica, ma di una persona, dal suo punto di vista di Sottosegretario.

Alberto Brambilla: Grazie, buona giornata a tutti. Dopo questi tre interventi appassionati a me tocca di solito, e questo lo faccio dal ’93 ad oggi, parlare di numeri e cercare di far sì che questo nostro sistema di Welfare continui ad essere sostenibile. Farò il mio intervento in quattro piccoli punti, così mi seguite meglio. Il primo è la situazione del Welfare in Italia e in Europa; il secondo punto è se questa situazione è sostenibile, sostenibile in termini finanziari in modo tale che questo Welfare possa continuare ad operare positivamente; terzo punto: che fare? E quarto, siccome si è parlato di pensioni, qualche accenno sulla recente rivisitazione del sistema pensionistico - è la quarta di cui io mi occupo, in questi ultimi dieci anni -. 

Welfare voi sapete sicuramente che cos’è, è il benessere sociale, è quello che lo Stato fa con una parte dei contributi che vengono pagati dai cittadini e con una parte di fiscalità; sono tutte quelle attività di assistenza, di sanità, di pensione, che riescono a rendere la situazione dei meno fortunati una situazione accettabile. Diciamo che quello che si dice solitamente da noi è: ma l’Italia spende meno degli altri Paesi europei in termini di Welfare. Spende il 24,5% rispetto al PIL, cioè a tutta la ricchezza che tutti noi, in un anno, riusciamo ad accumulare. La media europea è il 27% . In realtà è un’affermazione che non è corretta, perché, per affermazione stessa dell’ISTAT, non vengono inseriti in questi conteggi gran parte delle spese che vengono effettuate dai Comuni, dalle Province, dalle Regioni. E non solo non vengono inserite le spese per la casa, l’ISTAT e lo Stato Italiano dichiarano, a livello europeo, che la spesa è pari a 0% del PIL, in realtà è quasi pari all’1% in termini di contabilità economica. Perché dico questo? Perché se noi continuiamo a dire che il nostro Paese, che mal contabilizza, spende meno di altri, significa che si vuole aumentare la spesa, ma se noi, come una buona famiglia, come tutte le famiglie di questo Paese, facciamo i conti giusti e vogliamo quindi andare a far la spesa senza troppi problemi di debiti, dobbiamo contabilizzare bene le spese; quindi nella contabilizzazione, il costo di tutto il sistema di protezione sociale che sosteniamo in Italia, è allineato a quello della Comunità Europea in generale, e si avvicina quasi al 30% del PIL, cioè di tutto quello che noi produciamo. 

Seconda parte: è sostenibile che un paese spenda 250 miliardi di Euro, quindi 500mila miliardi di vecchie lire, in spesa corrente e non in spesa di investimenti? Certo, oggi, ci troviamo con una situazione di accentuata competitività a livello mondiale, con dieci paesi che sono entrati nella Comunità Europea di recente e che al 2006 saranno completamente operativi con altri dieci paesi che chiedono di entrare, e questo che cosa significa? Significa che la competitività è aumentata, che se noi vogliamo garantire all’Italia e ai nostri giovani, non a parole, perché questo lo dicono tutti, ma a fatti, un futuro, occorre che una parte di questa spesa corrente venga dirottata in spesa per gli investimenti, per istruzione, per aumentare il livello tecnologico, per fare in modo che questo Paese passi, da un sistema di produzione a basso livello di tecnologia a un sistema a più alto livello tecnologico - così facciamo contento anche l’amico Castro perché più alto è il livello tecnologico, meno ci sono infortuni sul lavoro -. Questa è la situazione, cosa stanno facendo gli altri paesi? La Germania e la Francia, che hanno una spesa per Welfare, per protezione sociale sufficientemente alta, la stanno razionalizzando e riducendo. 

In Italia, purtroppo, siamo in una situazione in cui abbiamo fatto tanti passi da quando io, nel ’93, sono stato chiamato dall’allora Governo Amato a scrivere qualche cosa di riforma del sistema di Welfare, andando poi, nel ’95 con la riforma Dini, quindi ho seguito un po’ tutte queste vicende. Abbiamo fatto dei grandi passi, pensate soltanto che nel ’95 un dipendente pubblico poteva andare in pensione con 15 anni, 6 mesi e 1 giorno. E in questi 15 anni, 6 mesi e 1 giorno erano previsti anche 4 anni di riscatto di laurea e magari anche una maternità, una malattia, il servizio militare. Se oggi chiedessimo - e l’abbiamo chiesto con un sondaggio ai cittadini italiani -, secondo voi era corretta quest’impostazione? Oggi il 99% direbbe che siamo matti, non si può mica lavorare dieci anni e stare in pensione a 50 anni, spacchiamo tutto il sistema di Welfare, non garantiamo le pensioni ai giovani, perché il compito del governo non è riformare le pensioni perché ha voglia di riformarle, ma è riformarle per garantire che il sistema continui a vivere e che non venga  ucciso dai troppi debiti. Debbo dire che il mio bel faccione era stato appeso in tantissimi manifesti sui pubblici muri di enti e ministeri dicendo che ero uno degli attentatori del Welfare perché desideravo portare questi 15 anni almeno a 35 come era nel settore privato, questo per dirvi quanto è difficile riformare. Ma, pur avendo fatto dei passi da gigante, oggi noi ci troviamo in un paese che ha circa, in pagamento, più di 22 milioni di prestazioni sociali, contro circa 22 milioni di lavoratori attivi. Abbiamo una prestazione sociale ogni 2,5 abitanti, quindi una famiglia di tre persone, quindi ogni famiglia è interessata dal fenomeno, ma di più, abbiamo ancora oggi 500 mila pensioni di guerra, 700 mila pensioni sociali - vuol dire che uno, dopo una vita di lavoro, non ha maturato nemmeno un contributo quindi, lo Stato, a 65 anni, gli deve dare qualche cosa -, abbiamo su 5 milioni di pensioni di vecchiaia, 2 milioni e mezzo di pensioni integrate al minimo, cioè vuol dire che arrivati a 65 anni 2 milioni e mezzo di questi 5 milioni di pensionati non è riuscito a mettere insieme contributi per arrivare a una prestazione minima, eccetera. 

In un recente studio che ho presentato al CNEL, ho voluto vedere quante sono le prestazioni e, per darvi un numero che vi dice già tutto, in Italia abbiamo in pagamento 40,1 prestazioni ogni 100 abitanti, bambini compresi, con delle punte in alcune regioni di 51-52 prestazioni per ogni 100 abitanti; ciò significa che un abitante sì e un abitante no prende una prestazione. 

È sostenibile una situazione di questo genere? Francamente no, io che mi trovo a far politica, nel senso di dover correggere a volte i politici, e capisco la loro situazione, mi devo tutte le volte battere perché nel nostro Paese, anche all’estero, ma soprattutto nel nostro Paese, c’è un po’ la caccia alla prestazione sociale, ma, soprattutto la nostra classe politica - lasciamo perdere il sindacato che fa il suo mestiere, quindi chiede quello che deve chiedere -, è sempre pronta a promettere nuove prestazioni in aiuto agli anziani, alla famiglia, ma d’altra parte la classe politica dice anche che dobbiamo ridurre le tasse. Il mio governo lo dice, l’ha detto il governo precedente, ma il fatto è che se qui riduciamo le tasse, e quindi sono sempre meno quelli che le pagano, e aumentiamo i soldi che distribuiamo, c’è qualcosa che non va. 

Allora i media, il governo, le opposizioni, dovrebbero cominciare a ragionare in termini più concreti e dire al Paese esattamente la situazione come sta, come ha avuto il coraggio di dirla il Ministro Siniscalco: abbiamo attraversato un periodo di cinque anni di crisi gravissima sotto il profilo economico, borsistico, eccetera, uno dei peggiori periodi dal ’29, non possiamo continuare a dire che tutto va bene, madama la Marchesa. Dobbiamo quindi avere questo coraggio e, mi rendo conto, quando parlo con i miei colleghi di governo o di opposizione e loro mi dicono: si ma quest’anno abbiamo le elezioni, l’anno venturo abbiamo le elezioni; in questo Paese lo sport nazionale è che ogni anno ci sono le elezioni. Chi è quel matto che in un periodo pre-elettorale va a tagliare le pensioni, non dice aboliremo i ticket sanitari? Le televisioni,  ovviamente, di cultura ne fanno veramente poca. Uno degli esempi, che non c’entra niente col nostro discorso, ma se voi vedete le centinaia di interventi di tutte le televisioni sull’Iraq dicono: qui c’è stata l’invasione, tremila cose; non dicono l’unica cosa vera: perché c’è questo problema, perché questo Paese è una miniera per il petrolio, è un paese che incassa migliaia di migliaia di miliardi al mese e quindi è chiaro che in un momento in cui non c’è più un potere dittatoriale consolidato ci sono tremila fazioni che vogliono arrivare al potere, e questo signore che è uscito dalla moschea l’altro giorno, semplicemente faceva la guerra, perché era stato escluso dal governo provvisorio. Non dire quali sono le vere motivazioni non è fare informazione, non cercare di sistematizzare il nostro sistema elettorale in modo tale che si vada a votare una volta ogni cinque anni, è un non mettere in condizioni la politica di poter fare l’alta politica; e voi sapete che dal ‘45 ad oggi c’è stato un governo ogni 9 mesi, i governi praticamente sono durati 9 mesi, non facevano neanche in tempo a capire dov’erano, cos’era il sistema, com’era la situazione che cambiavano. Questo è il primo governo che speriamo duri cinque anni, se riesce. Cosa fare? Dobbiamo razionalizzare il sistema, rendere le prestazioni sociali quelle che io chiamo di tipo A, cioè sostenute da contributi, eque, che siano, insomma, correlate ai contributi che abbiamo versato. Non è possibile avere delle prestazioni come quelle che dicevamo prima: lavoro dieci anni e prendo per 40 anni la pensione; nessuna assicurazione farebbe mai questo mestiere, perché sarebbe fallita subito quando parte, non lo potrebbe nemmeno fare l’INAIL, perché anche l’INAIL ha bisogno di un minimo di correlazione tra il rischio dell’azienda, anche se ha introdotto sistemi di bonus-malus, sistemi di incentivazione, sistemi di istruzione, di aiuto più che di ispezione cogente. 

Dobbiamo razionalizzare anche le prestazioni che non sono coperte da contributi, che sono pagate dalla fiscalità generale, e poi dobbiamo ragionare in termini di ricercare tutti gli aiuti possibili e immaginabili, da parte del volontariato, da parte del privato, del sociale, dalle assicurazioni: ognuno deve fare il suo mestiere. Abbiamo tante cose da fare, è chiaro che non possiamo pensare di portare a termine questi piani e di mantenere questo livello di Welfare solo e soltanto pensando che sia una redistribuzione del reddito da imposte. Dobbiamo cominciare a capire che aiutare quelli che sono in una situazione di disagio, non è un’azione unica dello Stato, ma un’azione di tutta la comunità e di tutta la collettività, e quindi, secondo il principio della sussidiarietà, ben venga il privato sociale, ben venga che lo Stato agevoli queste forme, ben venga che ci siano delle forme di volontariato e ben venga che anche degli attori privati, come le compagnie di assicurazione, entrino in questo mercato con regole chiare. 

Ultimo punto: pensioni. Io sono stato praticamente sepolto vivo tra Camera e Senato, per quattro mesi, per portare a casa questa legge delega. È una legge che ha al suo interno due sostanziali proposte. La prima è quella, ovviamente, di allineare le età lavorative con la speranza di vita - quando ho visto il vostro titolo: “Il nostro progresso non consiste nel presumere di essere arrivati, ma nel tendere continuamente alla meta”, questo qui è esattamente quello che noi andiamo dicendo dal ‘93 nel campo delle pensioni -. Pensare di riuscire a razionalizzare in un’unica riforma il sistema di Welfare delle pensioni è da matti; noi cerchiamo di arrivare, ma sappiamo che continuamente dobbiamo aggiornare questi sistemi: 25 anni fa, circa, 30 anni fa, si andava in pensione solo a 65 anni, ma la speranza di vita media era 64 anni, quindi era classico sentirsi dire, poverino è andato in pensione ieri, è già morto, non ha avuto niente; al che si è correlata la speranza di vita con il sistema pensionistico e quindi si è introdotta la pensione di anzianità, che consentiva anche di andare in pensione a 51, 52 anni. Oggi abbiamo una speranza di vita, e speriamo che la tecnologia ci porti ancora di più, che va oltre gli 80 anni per le donne, perché, come ben sapete, la maggior parte sono vedove e non vedovi, noi abbiamo le pensioni di reversibilità che sono tutte, o quasi, rosa, e anche gli uomini però stanno andando avanti, stanno arrivando. 

Paradossalmente, noi abbiamo tre tipologie di età di pensionamento e probabilmente è anche sintomatico di quello che dovremmo fare, dovremmo pensare, come ci dovremmo comportare nella vita. Noi abbiamo il Fondo clero, che ha una speranza di vita che è superiore a quella delle donne, poi abbiamo le donne e poi abbiamo gli uomini. Detto questo, il progetto nostro è quello di tendere un po’ a elevare le età, ma anche quello di inserire delle forme di previdenza complementare. Perché elevare le età? Perché, lo dicevo prima, compito di un governo è quello di fare in modo che il sistema pensionistico, soprattutto un sistema pensionistico di tipo italiano, prosegua nel tempo. È semplice, noi oggi paghiamo le pensioni con i contributi che noi stiamo pagando, così come mio padre pagava, con i suoi contributi, la pensione di suo padre, cioè di mio nonno; è chiaro che noi dobbiamo mantenere il sistema in vita, perché i giovani che oggi ci pagano la pensione, quando toccherà a loro, vorranno avere la pensione. 

Allora, meno demagogia più verità, dovremo lavorare un po’ di più, è vero, dobbiamo risparmiare un po’ di più con i fondi pensione, con la complementare, è vero, dobbiamo dire le cose vere come stanno. In questo ambito, abbiamo fatto sì che tutti i soggetti, privato e sociale, compagnie di assicurazione, possano agire con il pubblico per gestire queste forme complementari con ampia libertà. Ovviamente, noi ai soggetti chiediamo chiarezza. 

Escluse le assicurazioni qui presenti, quando abbiamo dovuto - lo dico perché è vero -, equiparare i fondi pensioni negoziali e i piani assicurativi, abbiamo fatto ovviamente delle indagini e abbiamo visto che ci sono dei piani assicurativi che sono costosissimi, come del resto qualche fondo aperto. Noi chiediamo agli operatori la massima trasparenza, qui stiamo parlando di etica, stiamo parlando di pensione, non di un risparmio finanziario generico. Il giovane che versa deve sapere in trasparenza i costi, che devono essere costi possibilmente bassi, il che creerà dei problemi anche alle assicurazioni per razionalizzare la rete di distribuzione, ma in questo contesto noi abbiamo fatto sì che tutti gli operatori possano offrire i loro servizi.  

Quindi - per dare una risposta a questo tema di questo nostro incontro - noi pensiamo con questa riforma che il volontariato, il privato sociale, le assicurazioni e nella fattispecie le assicurazioni, non debbano essere una tariffa per il Paese, ma debbano essere un valore aggiunto, cioè debbano fare scuola, debbano fare informazione, debbano consentire a tutti, in trasparenza, di potersi creare delle forme di protezione sia statali che private, che possano rendere la loro vecchiaia il più serena possibile. Con questo spirito noi abbiamo approvato questa norma e in questo spirito spero che adesso, ai primi di settembre, quando comincerò a scrivere i decreti delegati, tutte le componenti siano fattivamente presenti per fare in modo che il nostro Welfare si rafforzi a livello italiano e anche a livello europeo. Grazie.

Moderatore: Grazie Alberto. Chiudiamo questo incontro. Speriamo di rivederci tutti al prossimo Meeting, soprattutto questi nostri amici che ci sono. Diciamo che questo incontro è stato podromico: l’anno prossimo ci piacerebbe ritrovarci parlando di progetti, perché ognuno di loro è impegnato con la Compagnia delle Opere e la Fondazione della Sussidiarietà, in qualche progetto. Grazie, e buon Meeting. 
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