SE POTESSI AVERE 1.000 LIRE AL MESE: 

PRODUZIONE, REDISTRIBUZIONE, RENDITA

Venerdì, 27 agosto 2004, ore 11.15 

Relatori: 

Luigi Campiglio, Professore Ordinario di Economia Politica e Pro-Rettore dell’Università Cattolica Sacro Cuore di Milano; Guglielmo Epifani, Segretario Generale CGIL; Giuseppe Mussari, Presidente Fondazione Monte dei Paschi di Siena; Giorgio Vittadini, Presidente Fondazione per la Sussidiarietà.

Moderatore: 

Dario Di Vico, Vice Direttore de Il Corriere della Sera.

Moderatore: Buongiorno. Siamo qui per iniziare una tavola rotonda nella quale discuteremo le prospettive economiche e sociali del nostro paese. Però, prima di iniziare, vorrei chiedervi un minuto di riflessione. Vorrei chiedervi di ricordare Enzo Baldoni, un italiano, un collega, ucciso dalla follia terrorista. Grazie. 

“Se potessi avere mille lire al mese: produzione, redistribuzione, rendita”. Gli organizzatori mi hanno chiamato a moderare questo dibattito, in cui ci sono personaggi che, per competenza e per il ruolo che svolgono nella società italiana, sicuramente ci daranno un punto di vista di grande interesse. Ve li presento, per chi non li conoscesse. Il professor Luigi Campiglio - al di là delle cariche, quando un giornalista vuole sapere come stanno veramente le cose sui prezzi e sulla distribuzione del reddito, cerca il telefonino del professor Campiglio -, è importante che sia qui, ci darà elementi sicuramente interessanti. Immediatamente alla mia destra c’è Guglielmo Epifani, Segretario Generale della CGIL. Oggi, siccome le notizie vengono sempre prima, leggendo il Riformista, abbiamo saputo che Guglielmo Epifani ha militato in Gioventù Studentesca, quindi… Giuseppe Mussari è il Presidente della Fondazione Monte dei Paschi di Siena; gli ho chiesto prima se devo chiamarlo banchiere, lui mi ha detto: “No, sono il presidente di un’azienda no-profit”; e questo è lo spirito con il quale partecipa a questo dibattito. Infine c’è Giorgio Vittadini, che conoscete troppo bene e, quindi, non ha bisogno di altre parole. 

Comincerà il professor Campiglio, che ci darà un po’ il quadro della discussione: ci darà i numeri e le interpretazioni fondamentali sulle quali discutere.

Luigi Campiglio: Vorrei anzitutto ringraziarvi dell’invito, per me è la prima volta, a Rimini. Sono rimasto veramente molto impressionato; spero di offrire un punto di partenza a voi - in sala oltre che, ovviamente, qui - per la riflessione e l’intervento di oggi, che ha un titolo un po’ criptico: “Se potessi avere mille lire al mese: produzione, redistribuzione, rendita”. 

Leggendolo, per riflettere su cosa dire qui a voi, mi sono reso conto che questo titolo è un po’ un cruciverba, un rompicapo forse adatto alla stagione, ma, guardandoci dentro bene, è anche ricco di sorprese e porta esattamente ai punti nodali di cui questa mattina parliamo. Innanzi tutto il titolo, come alcuni di voi sapranno, era il titolo di una canzone, correva l’anno 1937: mi sono andato a documentare. Il pane al chilo costava una lira e sessanta; in quegli anni questa canzone era di moda. E mille lire al mese rappresentavano - dicono le cronache dell’epoca - all’incirca lo stipendio di un medio dirigente d’impresa. Ma qui subito viene il problema: queste mille lire al mese del 1937 - questa è la data in cui questa canzone era di moda - oggi, quanto valgono? Il conto è istruttivo, e ci porta subito nel mezzo delle cose. Per arrivare dal l937 a noi, dobbiamo moltiplicare per 1.500 - delle vecchie lire -, un po’ più di 1.550. Quindi, stiamo parlando di uno stipendio, in vecchie lire, di un milione e mezzo. Stiamo parlando di uno stipendio in euro che, a essere generosi, è di ottocento euro. Quindi, se facessimo una pura rivalutazione monetaria, con tutte le difficoltà che questo comporta, staremmo dicendo: “ Se potessi avere 800 euro al mese “. 

È un po’ strano, lo ammetterete. Il problema è che, se io rivaluto esclusivamente per il deprezzamento della moneta, sto facendo un errore, perché non tengo conto di una componente che, nel lungo periodo, diventa decisiva: e cioè l’aumento della produttività del lavoro. Questa è una platea non tecnica; lasciatemi usare un esempio non tecnico: la produttività altro non è la velocità  con cui cammina un’auto e, se l’auto accelera, il ritmo di crescita della produttività aumenta. Faccio questo esempio perché, dalla dinamica della produttività, molto dipende, e da piccoli numeri - come le formichine, come le cicale -; se noi mettiamo da parte, un 2% all’anno e lo facciamo, tra virgolette, maturare i risultati cambiano. A seconda che si prenda come crescita della produttività il 2% o il 3%, in modo cautelativo - adesso non sto a rifarvi i conti -, lo stipendio di 800 euro diventa qualcosa che è compreso tra i 2600 e i 4800 euro. Non è uno stipendio miliardario, ma, certamente, non sono gli 800 euro: il ragionamento e la canzone, il senso originario della canzone, riacquista significato, e non abbiamo nemmeno considerato che cosa è avvenuto nel frattempo, cioè i miglioramenti di qualità. 

Questo esempio, questo titolo - mi rivolgo sopratutto ai giovani - è importante per capire anche come il mondo cambia, quanto le trasformazioni quotidiane, a volte inavvertite, poi diventano grandi trasformazioni profonde; e i testimoni di queste trasformazioni, esistono - grazie al Cielo - ancora, e sono coloro che, nel 1937, da adolescenti o da giovani canticchiavano questa famosa canzone, “Se potessi avere 1000 lire al mese” - mia madre rientra fra questi, per esempio -. C’è una categoria di persone alle quali, al di là dello specialista quale io posso essere - all’economista, al tecnico - voi potete chiedere concretamente: “Ma nonno” - se parliamo dei giovani in sala -  “nonna, si stava meglio allora o si sta meglio adesso?”; e la nonna o il nonno, o il padre o la madre, non avranno grandi teorie da proporvi, ma vi proporranno degli esempi estremamente concreti: pensate solamente al cambiamento che c’è stato in campo sanitario, a ciò che oggi per noi è normale, per quanto riguarda il tenore di vita; il telefono - diciamo -, l’organizzazione delle case. Quindi, chiedete - parlo soprattutto ai giovani - chiedete, interrogate, perché questo è il modo per capire come il mondo è cambiato e quanto la produttività influisca nel cambiare il mondo, se viene distribuita, ovviamente, perché questo è il punto. 

Se la produttività viene distribuita, e diventa - come nell’esempio che vi ho appena fatto - maggiori salari reali, ecco che allora, la canzoncina, “Se avessi 1000 lire al mese” oggi potrebbe essere “Se avessi 4 o 5 mila euro al mese”: non è uno stipendio miliardario, ma, certamente, molto al di sopra di quello che oggi rappresenta la media dei guadagni. E dov’è l’elemento che fa la differenza? È la produttività del lavoro, è l’efficienza: la produttività del lavoro è l’efficienza, che - voglio ricordare; lo dico spesso - rappresenta anche un valore etico, fondamentale, perché, se, attraverso i processi produttivi più efficienti, noi siamo in grado di distribuire meglio le risorse disponibili, di risorse disponibili ce ne sono di più per tutti. 

Ora, qual è il punto? Il punto è che la produttività che io ho detto  essere del 2% in più all’anno - un po’ come le cicale che mettono da parte… scusate, le formichine, che mettono da parte qualche cosa ogni anno per il futuro -, cresce del 2%? La risposta è no, negli anni recenti questo non è avvenuto; ciò non è avvenuto e, paradossalmente, se dovessimo applicare il ragionamento che ho appena suggerito, dovremmo addirittura registrare una diminuzione del tenore di vita e, quindi, del potere di acquisto dei salari. L’economia italiana ha rallentato: il problema dell’economia italiana si chiama crescita lenta. È qualcosa che sta veramente all’opposto del mondo che abbiamo conosciuto storicamente nel secondo immediato dopoguerra, con una letterale esplosione di imprenditorialità, di libertà, di un paese che aveva riconquistato la sua libertà: libertà di fare, di essere cittadini, ma anche opportunità per i giovani, un futuro, libertà d’impresa e capacità, voglia di impegnarsi, e un valore centrale per il lavoro, in mezzo a tanti conflitti, magari, ma certamente il lavoro. Il lavoro, per un paese come l’Italia, tipicamente lo si insegna, lo si insegnava, quanto meno sui banchi di scuola, tipicamente orientato alla trasformazione: tipicamente, un paese nel quale ciò che di buono c’è, viene dalla fantasia, dall’intelligenza, da quello che gli economisti chiamano capitale umano. Ecco, tutto questo, nel secondo dopoguerra c’era: era una delle grandi conquiste. Oggi abbiamo una situazione in cui questa forte spinta ideale - passatemi l’immagine - questa idea che ci sia un futuro - perché questa è la fine e il punto -, questa idea che esista un futuro, e che in questo futuro occorra avere fiducia, fa fatica, annaspa, rispetto a quei tempi. 

Quei tempi erano tempi di concorrenza; questi sono i tempi forse anche dei timori, dell’arretramento e della ricerca di conservazione delle posizioni acquisite, ma quando questo diventa troppo forte, allora abbiamo ciò che nel titolo veniva giustamente richiamato: abbiamo il problema della rendita, cioè abbiamo una situazione nella quale non è remunerato chi è più bravo. Chi è più bravo viene remunerato di più, chi è più intelligente viene remunerato di più, chi si applica, chi inventa qualcosa che va a beneficio della collettività, è giusto che abbia un premio, però non è più questo solamente: c’è anche una forte situazione di potere, di potere sui redditi, di appropriazione dei redditi, attraverso tanti meccanismi che adesso non sto qui ad elencare, ma che, poi, alla fine contano, perché - non lo dico per omaggio al Segretario che siede a questo tavolo - uno dei valori fondamentali che nel nostro paese va riaffermato è il valore del fare, il valore del lavoro. 

Questo è fondamentale, e se questo discorso - e mi avvio alla conclusione rapidamente - era  valido prima, lo è a maggior ragione oggi, perché oggi siamo per davvero in Europa. Essere in Europa significa tante cose. Probabilmente i tempi con cui impariamo ad essere in Europa sono più lunghi, prova ne sia l’abitudine lenta a scomparire del ragionare in lire piuttosto che in euro, ma ci vorranno anni - lo sappiamo -. Siamo dentro l’area monetaria europea, e questo impone una riflessione, dei cambiamenti, dei cambiamenti importanti, perché stare dentro la stessa area economica significa poter fare confronti, confronti di prezzi, confronti fra le istituzioni - se la pubblica amministrazione tedesca funzioni meglio o peggio di quella italiana, questo non lo so, non abbiamo dati -. 

Questo lo si vede più facilmente oggi di quanto lo si vedesse 5 o 6 anni fa, così come emergono, in modo particolarmente acuto, le differenze dal punto di vista del tenore di vita - le famose 1000 lire al mese - così come emerge, a mio parere quanto meno - e qui chiudo -, la necessità di ripensare, in un’area europea, il modello tradizionale di crescita e di sviluppo che, teoricamente almeno,  - ma anche nei fatti - si è affermato a partire dal dopoguerra in poi. Si diceva, e si dice ancora, che il nostro è un paese trainato dalle esportazioni: quindi, qual è il meccanismo? Crescono le esportazioni, cresce il livello di attività produttive delle aziende che esportano, e quindi crescono anche i redditi e l’occupazione dei lavoratori in esso impiegati, ma - c’è subito un ma - vivendo in un’area in cui ci si confronta molto più di prima, oggi non è più possibile svalutare, come era stato possibile l’ultima volta, in modo anche traumatico, ma certamente con un beneficio per la bilancia dei pagamenti: occorrono oggi, molto più di ieri, dei comportamenti di accordo, di cooperazione, la mano invisibile del mercato - per così dire -, in una situazione quale quella noi stiamo attraversando, che rischia, diciamo - non voglio esagerare - di farci scivolare per terra. Noi non vogliamo questo: vogliamo riprendere a correre, ma dobbiamo avere anche la consapevolezza che stiamo camminando piano.

Moderatore: Il professore ha interpretato magnificamente il ruolo che gli avevamo assegnato, perché ci ha dato gli elementi chiari, e anche sintetici della discussione. Cominciamo quindi, dal dottor Mussari, ad entrare nel vivo del dibattito.

Giuseppe Mussari: Io ringrazio innanzi tutto chi organizza il Meeting, chi mi ha invitato per il secondo anno. Il titolo che avete scelto è complesso - come diceva il professore -; è complesso perché mette insieme parametri diversi, che in maniera diversa, contribuiscono poi a un risultato. 

Cercando di calare questa discussione nella situazione reale di questo paese, si può partire da un ragionamento che ho letto anche su Il Corriere delle Opere, sfogliandolo ieri sera: cioè, se bisogna ragionare di declino, o di situazione di potenziale criticità - credo che lo dicesse il dottor Profumo -. Io non sono appassionato alle distinzioni semantiche: mi sembra che più o meno siamo lì. Quello che mi sento di dire è che io sono un po’ stufo della retorica del declino, cioè come se ci trovassimo in una situazione da cui non fosse possibile venire fuori: credere che si debba fare un’analisi spietata della realtà e indicare le questioni che non vanno. Quest’analisi bisogna farla, come d’altra parte è il titolo generale del vostro incontro - che è come dire: il progresso non è presumere di essere arrivati, ma tendere continuamente a qualcosa che si allontana - ragionando però della nostra situazione reale, e ragionando del vostro titolo. 

Mi concederete un minuto per leggervi una cosa che ho ritrovato su un libro, e che risale ad oltre trent’anni fa. Il profitto è una categoria economica, e la remunerazione del rischio imprenditoriale, in un sistema capitalistico, è uno dei motori che manda avanti la macchina; naturalmente non è il solo: il prodotto nazionale si ripartisce in profitti e salari. Accanto ai profitti e salari ci sono le rendite; le rendite remunerano gruppi sociali improduttivi. Se l’area della rendita è limitata, i danni non sono gravi, ma se si estende al di là di un certo limite, allora i danni possono essere grossi e, in certi casi, grossissimi. La mia impressione è che oggi, in Italia, l’area delle rendite parassitarie improduttive si sia estesa in modo patologico e, poiché il salario non è comprimibile in una società democratica, quello che ne fa le spese è il profitto d’impresa. Io aggiungerei anche i salari: questo è il male di cui soffriamo e a cui dobbiamo assolutamente reagire. E lo diceva Giovanni Agnelli trent’anni fa a Eugenio Scalfari. 

Credo che la situazione non sia molto diversa, anzi, in qualche modo, è abbastanza aggravata. In realtà, il problema che abbiamo, che è un problema di salari, che è un problema della quarta settimana del mese, è un problema che deriva, non tanto da un conflitto fra profitti e salari, ma da un sistema che genera posizioni di rendita improduttiva, che non contribuiscono per niente, o molto poco, a quella che è la creazione reale di ricchezza reale del Paese. Ciò detto: quale può essere la risposta? Qui la risposta è assolutamente parziale, e dipende dall’esperienza che sto vivendo in questo momento, cioè: cosa può fare una istituzione come la Fondazione Monte Paschi, un’azienda come la Fondazione Monte Paschi, per contribuire a risolvere questo problema? 

Ci sono due aspetti su cui noi possiamo lavorare, e stiamo lavorando. Da una parte, l’innovazione; dall’altra parte, il capitale umano. L’innovazione significa scontrarsi, forse nella maniera più feroce, con un aspetto di rendita improduttiva che grava su questo paese. Il rapporto fra la ricerca pubblica e le imprese private è un rapporto  che in Italia stenta a nascere, anzi, quasi non è mai nato. Sul sito della fondazione di Vittadini ho letto un importante saggio del professor Messori e di un altro docente che non ricordo, in cui vengono fatte delle proposte di un certo interesse. Allora, io dico: è possibile cominciare a ragionare rispetto al livello medio delle imprese italiane, che sono piccole e piccolissime, a ragionare per distretti o per gruppi omogenei, e a rapportarle direttamente con la ricerca universitaria, allegando la stessa al miglioramento della produttività e della qualità del prodotto? Io credo di sì. Credo che sia possibile, se con l’università si fa un ragionamento molto chiaro, se, come dire, i contributi pubblici e privati all’università sono legati ad elementi di produzione oggettivi e riscontrabili. Qual è il numero dei brevetti che vengono fuori in Italia annualmente? Il più basso d’Europa. Qual è la cifra che spendiamo per la ricerca? È la più bassa in Europa. Può aumentare la seconda, ma solo a condizione che si moltiplichi il primo dato, perché, altrimenti, continuiamo in esercizi onanistici che oggettivamente non fanno bene a questo paese. 

E qui può venire fuori il ruolo di un’azienda come la Fondazione Monte Paschi, di un’azienda che lavora insieme alle università, che giustamente non può lavorare insieme alle aziende, non può finanziarle, ma che può costruire sistemi, luoghi, interventi, in cui aziende e università possono parlare. Nel nostro piccolo, noi non abbiamo una provincia industrializzata - non so se per fortuna o per disgrazia, credo, alla fine, per fortuna -, però abbiamo anche noi un piccolo distretto industriale “del cristallo”. Beh, insieme all’Università di Siena, abbiamo messo un aggeggio che dovrebbe aiutare quelle aziende a migliorare la loro produzione: se in tre anni non viene fuori niente, per quanto ci riguarda, stacchiamo la spina e veniamo via. O si comincia a ragionare in questo senso, anche molto duramente, o in realtà non è più la retorica del declino, ma è l’accettazione passiva del declino, e, oggettivamente, questo è molto triste da accettare. 

Vi è un altro aspetto che, in qualche modo, concorre alle condizioni che descriveva prima il professore. Questo è stato il paese delle privatizzazioni, in ritardo con il resto d’Europa, ma poi alla fine le abbiamo fatte. L’unico settore realmente liberalizzato è quello delle banche, però, per il resto, resistono forti posizioni di monopolio. Il monopolio è un altro elemento di rendita improduttiva, non solo rispetto ai diritti e agli interessi dei consumatori, che pur sono importanti, ma proprio rispetto all’innovazione. Chi non sente il morso della concorrenza non è spinto a migliorare la qualità della sua impresa e la qualità del suo prodotto. Rispetto a questo, è evidente che c’è da fare un percorso. Badate: il mercato da solo non basta. Cioè, la sconfitta del monopolio  non significa che nel momento dopo, a “x + 1”, siamo nel mondo felice in cui tutto funziona, tutt’altro: ci vogliono regole, controlli, poi ci sono i cartelli, però è un elemento dinamico in cui la Pubblica Amministrazione, chi governa, le Regioni, lo Stato, possono svolgere un ruolo. Rispetto al monopolio il ruolo è assai relativo, però, vedete - e credo che questa sia la sede giusta - tutto questo, i numeri, la ricerca, il Prodotto Interno Lordo, l’inflazione, i tassi di interesse, l’euro, la svalutazione che non c’è più - per fortuna, perché era un altro elemento di rendita improduttiva, in cui non si innovava niente e si faceva finta di abbassare i prezzi, diminuendo la ricchezza reale del paese - tutto questo è un elemento che, in qualche modo, è sintesi ed è catalizzatore di una reazione positiva, che è il capitale umano. 

Allora, quale attenzione abbiamo avuto in questi anni per il capitale umano? I processi di precarizzazione del lavoro portano ad una migliore valorizzazione del capitale umano, o a una valorizzazione peggiore? E l’idea forza del taylorismo è quella di realizzare modelli organizzativi capaci di ottenere alta produttività con forza lavoro a bassa istruzione: ma è questo il futuro di un’azienda? O il futuro di un’azienda è quello di investire in primo luogo sul suo personale, sulle persone per lei, migliorandone la qualità e la quantità, anche delle risorse, perché - vedete - l’uomo inteso come forza fisica, come pensiero, non può essere ridotto ad una categoria economica, e non posso io spiegarlo a voi; anzi, il più delle volte siete voi che, nei vari incontri che abbiamo avuto, lo avete spiegato a me. Quanto siamo convinti che questa parte propulsiva dell’essere umano, oggi sia stata valorizzata in questo paese? Ci si interroga, quando si parla del personale dell’azienda del desiderio, della tensione che ogni essere umano ha verso verità, giustizia, bellezza? Quanta capacità di liberare energie ci sarebbe, se questo aspetto venisse in qualche modo valutato, e accompagnato e aiutato? Ogni tanto mi sembra di essere dentro un sacco, pensando a questo paese, in cui, come dire, le persone di buona volontà si agitano, e stentano in qualche modo a venirne fuori. 

Io sono ottimista e credo che ne possiamo venire fuori, ma solo se, rispetto alla variabile capitale umano, si smette di ridurla a mera grandezza economica, da misurare esclusivamente in termini di incremento di reddito, ed essa diventa un elemento di qualità su cui costruire una strategia, ognuno nella sua azienda, o nella pubblica amministrazione. L’immagine che abbiamo delle persone che lavorano è sempre un’immagine sorridente? È un’immagine felice? Il lavoro porta dietro di sé un margine più o meno alto di alienazione - è inevitabile, e non credo che sia superabile -, ma quanta convinzione c’è in quel che si fa? E chi è in grado di fornire questa convinzione? 

È questo il bivio, a mio modesto parere, in cui si trova questo paese. Abbiamo una meta da raggiungere? Abbiamo uno scopo per cui investire intelligenza e passione? Abbiamo qualcosa da fare che vada oltre le grandezze economiche, che poi, guarda caso, produca anche grandezze economiche importanti? 

Allora, come dire, lo scopo di un’istituzione come la Fondazione Monte dei Paschi è quello di lavorare per tentare di raggiungere obbiettivi di questo genere, con chi incontra per strada, con i ricercatori che incontra, con le università che incontra, con le associazioni che incontra, con i propri, in primo luogo. E, alla fine, la storia è sempre la stessa: quella di lavorare e pensare per il bene comune, quella di trovare un senso a un’esistenza che è limitata in questo mondo, ma che deve produrre qualche cosa che possa essere lasciato a chi verrà dopo. 

Allora, se riusciamo insieme, da posizioni probabilmente diverse, a non farci ingabbiare nel gioco ideologico che oggi, in qualche modo, irretisce questo paese, e riusciamo a mettere insieme energie ed intelligenze, beh, probabilmente anche quel sacco, che ha un aspetto abbastanza arcigno, potrebbe essere bucato, e potremmo venirne fuori, non tanto per, come dire, accettare di galleggiare in posizioni di retroguardia, ma per conquistare posizioni di avanguardia.

Moderatore: Do la parola a Gugliemo Epifani, a cui chiedo quali sono i comportamenti, le azioni che il sindacato può mettere in campo, contro l’impoverimento, anche del Paese - è naturale -, del sistema - adesso, sul fatto che si voglia chiamare metamorfosi o declino, c’è una lunga discussione -. 

Scioperare contro il declino, sicuramente, è un’azione di testimonianza e basta, mentre sulla CGIL, in questi giorni - basta leggere i giornali di oggi -, si sono appuntate le tensioni di molti per capire che contributo può dare ad una stagione diversa. 

Gugliemo Epifani: Intanto ringrazio per l’invito, per l’ospitalità. Voglio provare ad esprimere qualche opinione intorno a queste domande e al tema della discussione di oggi. Lo voglio fare con la franchezza di cui spero di essere capace, anche nella convinzione che porto, attorno ad alcuni nodi di questa discussione - sui quali, ovviamente, è aperta nel Paese una discussione - anche diversi punti di vista. 

Io parto da un’opinione che mi sono consolidata nel tempo, maturata sui dati di fatto, sulle verifiche delle situazioni, non solo sulle statistiche, sulle situazioni concrete, in base alla quale il nostro paese corre quello che ho chiamato il rischio di un declino industriale e produttivo. Voglio dire che quando ho usato coscientemente questa parola, non l’ho usata a cuor leggero, perché mi rendo conto di tutte le implicazioni che, questa parola, questo termine può evocare, né, tanto meno, l’ho usata perché voglio questo e intendo rassegnarmi a questo. Io penso che dobbiamo esattamente muoverci al contrario, cercare in tutti i modi di evitare questa deriva e questo rischio di declino, ma è inutile chiudere gli occhi di fronte a fatti e processi, se fatti e processi portano, però, a questa valutazione. 

Per quanto riguarda il reddito, l’opinione da cui mi muovo è che in Italia si è creata, non solo negli ultimi anni - appunto, lo dico per sgombrare il campo dalla polemica politica immediata - una situazione di distribuzione dei redditi che lascia molti problemi aperti, sicuramente, a chi, nel bene e nel male, cerca di rappresentare le ragioni del lavoro. Se si guardano infatti le serie storiche, e le guardiamo su un periodo di tempo molto lungo, in modo particolare negli ultimi trentacinque anni in Italia, ci si accorgerà che la quota di reddito del lavoro dipendente, sul totale del reddito prodotto, è diminuita di circa 10 punti, passando dal 50,6% a una quota vicina al 40%. La cosa che più mi ha colpito, leggendo questi dati, è che la stessa cosa non è avvenuta dappertutto: in modo particolare, se noi guardiamo gli stessi dati per la Spagna, per la Germania, o per la Francia, noi ci accorgeremo che lì la quota del reddito da lavoro dipendente, sul totale del reddito, in questi trent’anni è rimasta praticamente immutata. La stessa Gran Bretagna, che pure ha avuto un’esperienza di governo come quello della Thatcher - che non è stata particolarmente attenta ad una distribuzione solidale del reddito -, non presenta una riduzione del reddito da lavoro dipendente così estesa. 

Ora, possiamo discutere su qualcuno di questi dati - se sono proprio 10 punti o un po’ meno -, ma questa è sicuramente la situazione. Questo porta immediatamente una domanda: perché questo è avvenuto? E dove è andata a finire quella che il professor Campiglio introduceva, giustamente, come variabile fondamentale dei processi di trasformazione? Dove è andata a finire la produttività che il lavoro dipendente ha generato? Se non è andata al lavoro dipendente, gli incrementi di produttività sono andati da altra parte, e sono andate, sostanzialmente, nell’aumento delle tasse, nell’aumento dei contributi, nell’aumento delle rendite e nell’aumento dei profitti. Quando parlo di tasse e contributi, intendo riferirmi al fatto che l’Italia, trentacinque anni fa, aveva una pressione fiscale molto bassa - con un livello contributivo più basso - che in questi trentacinque anni è cresciuta, ed è crescita prevalentemente sul reddito da lavoro dipendente e da pensione. 

Quando mi riferisco alle rendite, non penso soltanto alle rendite tradizionali, ma penso anche alle rendite nuove, intendendo per questo anche tutti quei settori che, protetti dalla concorrenza internazionale, hanno agito lievitando i prezzi, al di là del giusto e del dovuto: una per tutte, tutta l’intermediazione commerciale; e questo ha determinato un’alterazione di profitti tra i diversi settori, a scapito di quelli a concorrenza nei confronti di quelli  protetti. E per quanto riguarda i profitti, basta solo pensare che negli ultimi quindici anni c’è stata, almeno, oltre 3/4 della produttività che si è generata dal lavoro, che è andata ai profitti. 

Tutto questo lo si può leggere su un altro versante; sulla dinamica degli indici di disuguaglianza, c’è un fattore, c’è un termine che riferisce questo. Bene, gli indici di disuguaglianza in Italia, sono leggermente diminuiti dal ‘72 al ’75; sono aumentati per quindici anni, dal ‘75 al ’90; sono rimasti costanti dal ‘91 al 2000, e sono di nuovo aumentati negli ultimi quattro anni. Secondo la Banca d’Italia, la nostra raffigurazione del reddito è una piramide rovesciata, come per la verità avviene in quasi tutti i paesi al mondo, sia pure con qualche differenza: basta pensare che oggi, il 58,4% delle famiglie italiane - quindi, una cifra quasi pari a 2/3 -, possiede il 10% del reddito prodotto, e soltanto il 6% dei redditi più elevati possiede quasi 1/3 del reddito prodotto dal nostro paese. Il nostro istituto, l’IRES, ha calcolato che, negli ultimi due anni, i redditi delle famiglie operaie sono diminuiti del 2,6%, e i consumi delle famiglie operaie sono diminuiti del 4%; negli stessi anni, i redditi degli imprenditori e dei lavoratori autonomi sono aumentati del 4% e 5%, e i consumi sono aumentati del 6%. 

Quindi, questo cosa vuol dire, - e questa è la prima conclusione a cui porta questo ragionamento basato su dati di fatto, ma, vi prego di credere, anche sulla realtà che si riscontra -? Quando si dice che i consumi lievitano poco, si dice la verità, o quasi tutta la verità, perché c’è una parte dei consumi che affatto non è caduta: quella dei consumi opulenti. Cadono soprattutto i consumi di generi di prima necessità alimentari, che corrispondono a quella parte delle famiglie italiane che soffrono, più di ogni altro, la situazione che si sta determinando. Tutto questo vuol dire che c’è stata una redistribuzione del reddito, secondo me, non giusta e, per di più, non efficiente, e che quindi ci sarebbe bisogno - e questo è il primo tema, poi, concludendo, voglio fare su questo una considerazione finale - di rimettere al centro dell’attenzione, delle responsabilità pubbliche - intendendo per responsabilità pubbliche, le responsabilità di tutti i soggetti che svolgono, nel privato, a livello pubblico, una responsabilità generale - questo grande problema. 

La risposta a un problema che ha queste dimensioni non è né facile, né semplice. Implica una politica fiscale che abbia un segno corrispondente a questo problema; una politica dei prezzi che sia attenta a mettere sotto controllo soprattutto i prezzi che derivano da quelle situazioni dei settori di rendita; una politica che sia attenta alla qualità e al prezzo dei beni e dei servizi sociali; una politica che rimetta al centro dell’interesse generale il problema della casa. Perché, in questa distribuzione del reddito, giorno dopo giorno, si avvalora l’idea in base alla quale la modificazione del reddito reale avviene anche se tu sei proprietario di una casa o non sei proprietario di una casa. Riguarda le politiche contrattuali; questo riguarda il sistema delle relazioni sindacali, riguarda le politiche che si fanno verso i giovani, verso gli anziani e verso le famiglie. Per questo noi non condividiamo una politica di riduzione fiscale che voglia - poi finisco -  avvantaggiare prevalentemente chi ha di più, ma non per ragioni astratte: per ragioni concrete calate in questa dimensione. Se in questi anni c’è stata una redistribuzione del reddito che ha favorito i redditi medio-alti, rifavorirli, a scapito dei redditi medi e dei redditi bassi, determinerebbe ancora un’alterazione di una politica corretta dal punto di vista distributivo. 

Così come esiste, in Italia, un problema relativo alla ricchezza finanziaria e agli investimenti finanziari, che altera profondamente le ragioni degli investimenti e del mercato: noi abbiamo calcolato che, per ogni euro investito in attività produttiva, ce ne sono cento che prendono  la strada degli investimenti finanziari. Non abbiamo ovviamente nulla contro l’apertura dei mercati finanziari, ma contro questa sproporzione tra quello che si investe in attività che  generano reddito attraverso la produzione, e quello che si investe in attività che generano reddito attraverso gli investimenti finanziari: finisce per essere uno dei grandi problemi che frena soprattutto lo sviluppo in qualità, innovazione e ricerca del nostro sistema produttivo. 

Poi, insieme, abbiamo paradossi straordinari, dei quali non ho il tempo per parlare: abbiamo addirittura imprenditori italiani che sono più ricchi delle aziende di cui sono i proprietari; abbiamo aziende i cui manager, invece, guadagnano molto più degli azionisti, che sono i proprietari di queste aziende. Ma questi sono i paradossi e le contraddizioni di un sistema che, non solo in Italia, genera queste stranezze. Ancora, negli ultimi quattro anni - contrariamente a quello che si crede - la differenza fra le retribuzioni di fatto tra lavoratori del Sud e lavoratori del Nord sono aumentate: c’è oggi una distanza che va dai 15 ai 20 punti percentuali, a favore dei lavoratori delle aree più ricche, rispetto ai lavoratori delle aree più svantaggiate. Negli ultimi anni sono cresciute meno le retribuzioni delle donne, rispetto alle retribuzioni degli uomini, e, ovviamente, c’è un problema sociale particolarmente grave nei confronti dei giovani, perché questi contratti, cosiddetti precari, sono anche contratti, che, oltre ad avere meno diritti, quasi tutti hanno un contenuto retributivo spesso, per definizione, più basso di 1, 2, 3 punti del corrispettivo del lavoro che svolgono gli altri lavoratori. 

Tutto questo è il frutto di una debolezza abbastanza evidente del nostro sistema produttivo: quello che ci ha fatto precipitare nelle classifiche internazionali, quello che rende più difficile la competizione dei settori alti del nostro posizionamento produttivo. Ma tutto questo genera problemi, problemi per le persone, problemi per le famiglie, problemi per la coesione sociale. 

Io resto convinto dell’opinione che una concentrazione smisurata, o esagerata, della ricchezza non sia, né dal punto di vista della equità morale, né dal punto di vista dell’efficienza allocativa dei fattori dello sviluppo, un elemento conveniente per nessun paese. Né mi ha mai convinto, né può convincermi nel mondo di oggi, quella base teorica che fu all’inizio del periodo reaganiano, quando, per giustificare il perché bisognava tagliare le tasse sui redditi più alti, si usò l’espressione inglese del trickle-down. La tesi era la seguente: bisogna tagliare le tasse in alto, perché così, un po’ di reddito gocciolerà in basso, si spalmerà dall’alto verso il basso. L’esperienza ha dimostrato che, se tu tagli le tasse sui redditi nei settori e nelle parti più ricche, quei soldi finiranno in investimenti finanziari, e quindi, solo molto lontanamente finiranno poi - ammesso che sia giusto - per gocciolare sui redditi medi e sui redditi bassi. 

Queste sono le questioni che ci vedono impegnati. La cosa che mi interessa - concludendo - riaffermare con forza, è che io penso che il reddito, ovviamente, non rappresenti per un lavoratore, per una persona, per un giovane, il fondamento di ogni identità: è una parte della propria identità, delle proprie attese, delle proprie percezioni, uno dei modi con cui si risponde ai bisogni o alle scelte che le persone, le comunità, i settori, le aziende intendono fare. Però, non posso rassegnarmi all’idea che, se la quota di reddito prodotta da lavoro è alta, quella che il lavoratore guadagna sia sempre più bassa, perché, da questo punto di vista, si inserisce un’idea di una scarsa valorizzazione del valore del lavoro, quindi della dignità del lavoratore, e, in più, si assume l’idea che questo è un processo ineliminabile ed ineluttabile nel mondo di oggi. 

Qui sta il punto cruciale, io penso. Ci siamo battuti, e ci stiamo battendo, perché questo tema di una politica redistributiva, di una diversa politica dei redditi - l’attenzione a come si ridistribuisce il reddito in una società complessa, moderna con strumenti totalmente nuovi, ma anche rispettosi dei problemi di tutti -, sia al centro dell’agenda, dell’attenzione, delle scelte politiche, al centro o in periferia, del sistema delle imprese, dell’opinione e delle ricerche. Io credo che si debba ripartire rimettendo al centro questi problemi. Non possiamo continuare ad avere una politica, scelte che parlano dei grandi sistemi, e che finiscono per considerare non modificabile questo stato di cose. Non è così e non può essere così. La cosa che più mi colpisce di questa vicenda, che soprattutto in Italia, Francia e Germania si sta vivendo - per cui molte aziende dicono che se vuoi continuare ad avere lavoro qui, devi accettare salari ridotti ed orari più lunghi - è sostanzialmente quest’idea che l’accompagna, in base alla quale, per produrre, per continuare a produrre il livello del tuo valore, le condizioni del tuo lavoro debbono peggiorare. 

Qui sta il grande salto culturale di questi giorni. Per decenni, le generazioni che si susseguivano avevano, ognuna verso l’altra, un’idea di patto così formulato: mi impegno, mi sacrifico, i miei figli possono e dovranno avere una prospettiva migliore della nostra - poteva essere un titolo di studio, un saper fare, una capacità di trasmettere conoscenze in vista di un reddito, di un lavoro, di un’occupazione -. Oggi tutto questo è rovesciato: in quell’idea c’è esattamente contenuto il senso contrario, ossia che il futuro, da questo punto di vista, potrà essere peggiore del passato. Questa non è un’implicazione che riguarda solo quei lavoratori, o solo il sindacato, solo le relazioni tra sindacato e impresa: questo è qualcosa che può innervare di sé una cultura, un senso del futuro, un senso dell’identità, della meta, un senso della prospettiva. Per questo credo che sia importante rimettere al centro dell’agenda dell’attenzione pubblica queste questioni. Perché, poi, preferisco dividermi, o litigare, con le forze politiche, con i governi, con il sistema dell’impresa, sulle soluzioni da dare a questi problemi, ma voglio, pretendo, penso che sia giusto che si debba, però, riconoscere l’esistenza di questi problemi, e riconoscerne l’importanza. Perché è anche il modo di ridare un senso ai bisogni delle persone, alle aspettative delle persone e alle speranze delle persone, che sono, insieme, speranza e aspettative di una società, di una comunità, di un paese e di un continente.

Moderatore: Ci sarà un secondo giro, poi, per entrare un po’ più nell’attualità dell’autunno, diciamo. Dopo declino, una parola che ha avuto una discreta frequentazione nei media, e non solo, è stata, quest’anno, impoverimento. Ora, qui, Gugliemo Epifani ha motivato, anche per le ragioni e gli interessi che difende, una visione dell’impoverimento, della redistribuzione perversa della ricchezza in Italia e l’ha motivata con dei numeri. 

A Giorgio Vittadini io chiedo, ovviamente, una domanda congeniale alla sua impostazione: se impoverimento è anche qualcosa di più, cioè se non si può interpretare l’impoverimento solo in senso tabellare, economico gabellare, ma c’è un impoverimento di chance - questa platea, probabilmente aggiungerà dei valori; io, diciamo, preferisco rimanere in chance - che condensa entrambe le cose, quindi le opportunità economiche e anche il sistema dei valori, delle cose in cui si crede. Allora, forse, nel dibattito la riflessione sull’impoverimento è rimasta schiacciata. Ad esempio, tra pochi mesi scadono i Co.Co.Co.: bisognerà riflettere su questo enorme esercito di precari che è stato creato, che cosa farne. Come voi sapete, c’è poi una discussione - i Co.Co.Co. di progetto, le partite IVA, e così via -; insomma, per uscire dal declino ci vuole una redistibuzione delle risorse  efficiente - ci ha detto Epifani -; forse ci vuole anche, come dire, una mobilità sociale; ci vuole una voglia di rimettere in gioco le proprie chance. E Giorgio Vittadini è, forse, la persona giusta per svolgere questo tema e per dirci la sua opinione.

Giorgio Vittadini: Beh, innanzi tutto, dico che, contrariamente a quello che si pensa di solito, non è che il problema sia contrapporsi, ma integrarsi. 

Allora, la prima cosa che voglio dire, integrando, partendo dal mio punto di vista: io mi ricordo che, avendo avuto Mazzocchi, maestro anche di Campiglio, Professore di Politica Economica in Cattolica, lui ci diceva sempre, facendo lezione: “Guardate che non è un  problema dell’aumento delle grandezze aggregate e basta, perché si può aumentare il PIL producendo cannoni o arance”; e non è solo il problema della pace, ma cosa si va a fare. Allora, la prima cosa è che l’Italia è veramente variegata, perché l’Italia, che ha un tasso di crescita dell’1,4 contro il 3,2 degli Stati Uniti degli ultimi dodici anni, e che ha perso lo 0,4% delle esportazioni mondiali, è fatta di settori, che al di là della volontà di ciascuno, sono decotti, perché l’auto di massa è, poco o tanto, qualcosa di decotto, che, prima o poi, sparirà dalla fascia italiana perché c’è gente che la produce a costi minori: c’è gente che, prima o poi, ci farà fuori dal mercato. 

Possiamo fare tutto quello che vogliamo, ma non riusciremo a riprendere in quei settori. Io ho preso alcuni appunti - non si ha il tempo -, ma un conto è produrre Ferrari e Maserati, un conto è produrre berline; un conto è pensare che l’Italia, indefinitivamente, continuerà a produrre delle macchine che siano competitive, quando hanno costi superiori agli altri, inevitabilmente, e una incapacità a stare al passo di altri al livello internazionale. Questo può riguardare anche altri settori, pensate alle pezze di Prato, pensate al tessile, pensate a certa rubinetteria. L’Italia, l’impoverimento innanzi tutto - siccome il primo termine della questione è il profitto, è che non si può andare -: c’è una variabile dipendente, che dipende dal mercato mondiale. Certi settori - si può anche redistribuire come si vuole - non riusciranno a creare il reddito per avere una torta che sia sufficiente per sfamare tutti, mentre ci sono settori - noi abbiamo fatto questo piccolo, piccolissimo esempio di queste 20 imprese di nicchia - che vanno, che invece sono ancora innovativi. Allora, il mondo è bello perché è vario, è brutto perché è vario; c’è qualcosa che va e qualcosa che non va, come - anche parlando di rendita e di profitto - c’è un mondo imprenditoriale che va e un mondo imprenditoriale che si nasconde, che vive di banche che gli danno i soldi, essendo decotti, dopo di che le imprese falliscono; c’è un mondo sindacale che va e un mondo sindacale che non va; c’è un mondo associativo che va e c’è un mondo associativo che non va: la rendita, più che un problema di classe, è un problema che si distribuisce ben bene. 

Per chi pensasse che stia facendo un discorso metafisico, pensate cosa questo vuol dire. Faccio l’esempio dei patronati: un patronato fatto dalla CIGL, evidentemente, ha dietro masse di lavoratori visibili, ma quanti sono i patronati che servono a nessuno, e fanno una rendita associativa? Quanta è la formazione professionale che serve per fare i formatori professionali, e non a formare? Quanti sono gli ammortizzatori sociali? Io ho detto - e do atto alla CGIL che è stata fuori da questo - che ci sono ammortizzatori sociali per le associazioni che ammortizzano, e non per altro. 

Allora qual è il problema? Che bisognerebbe andare a vedere chi genera il reddito, perché io sulle cose che ha detto Epifani, sulla redistribuzine, come sul discorso della rendita di Mussari e l’immagine di sviluppo, condivido; ma bisogna andare a vedere chi fa e chi non fa: se c’è un problema di classe, c’è anche un problema di comportamenti. E la prima questione è domandarsi chi genera quel reddito che può allargare la torta, per permettere a tutti di vivere, per poi andare a vedere quali sono poi le ingiustizie. 

Perché - questo non lo dico io: l’hanno detto a Davos, l’anno scorso, ma lo dicono gli economisti - ci vuole innovazione: per stare al passo bisogna innovare. La produttività ha bisogno di innovazione, e con questo non voglio dire l’imprenditore e basta, perché se non motivo il lavoratore a innovare, se lo rendo precario, se ho una flessibilità del lavoro tale per cui l’ideale è che faccia, per tutta la vita, il lavoro interinale - lo so, perché ho tanta gente che si laurea - non sto facendo qualcosa che innova. Innovare vuol dire creare un sistema tale per cui tutti abbiano le motivazioni, perché se - come giustamente c’è - la produttività va all’impresa e dopo di che diventa di famiglia, quando l’impresa va male, rimane alla famiglia, e l’impresa viene abbandonata. Non è che sto facendo il discorso del lavoratore: lo dico perché  domani - c’è qui Michelin: la loro ditta è un’accomandita semplice - io voglio rispondere come famiglia di quello che è. Allora, parlare di innovazione non vuol dire spostare il problema ai lavoratori, ma certamente bisogna domandarsi chi innova, chi genera e chi crea. Dopodomani, la torta che dovrà essere distribuita e, distribuita secondo il vantaggio che è dato da tutti - tra l’altro, se vedete in questo piccolo esempio, in molti casi l’innovazione la fa il lavoratore: in certi casi è l’operaio che pensa, che diventa capace di generare -.

Allora, questo problema dell’innovazione, è il problema fondamentale, tenendo conto - aggiungo una cosa a Epifani, perché questo è il mio mestiere - che come indice di disuguaglianza territoriale, l’Italia è il peggiore di tutti i paesi dell’OCSE. Perché noi non dobbiamo mai dimenticarci che il Sud non l’abbiamo mai messo a posto.

Allora, innovare. Chi innova? Chi genera? E qui passo al terzo punto che dice: in che modo? Innanzi tutto dico una cosa. Ma perché non è possibile che ci sia un metro di detassazione, o di premio che sia, che chi crea lavoro, chi investe è “A”, anche se appartiene alla categoria “imprenditore”, e chi non investe e chi usa denaro pubblico, e chi vuole renderci una Florida, è “B”? E quindi, come tale, anche all’interno dell’imprenditoria ho un modo per verificare questo. Io ho sempre detto di essere contrarissimo all’IRAP, perché l’IRAP mi sembra un controsenso. Se io creo lavoro, sono penalizzato. Mentre, invece, che uno paghi le tasse, paghi veramente le tasse, per aiutare tutti a vivere e perché non ci siano i vinti nella nostra società, mi trova molto d’accordo. Perché io non sono così americano da dire: basta lo sviluppo, chi non passa è morto. Siamo una società cristiana, socialista, liberale, tale per cui ogni persona ha una sua dignità. Quindi è giusto, è giusto che paghi, e che se io genero ricchezza, questa sia premiata. Allora, il primo problema é premiare chi genera ricchezza. In che modo?

Innanzi tutto, investendo su quello che noi siamo tutti d’accordo essere la grande risorsa: chiamalo capitale umano, chiamalo difesa del lavoro. Tra l’altro, mi ha colpito che entrambi gli schieramenti, nella campagna per le europee, abbiano dimenticato il tema del lavoro. Tutti e due non parlavano più del lavoro. Mi ha colpito. Uno è lo schieramento liberal, imprenditoriale; l’altro, quello che difende il lavoro. Si è parlato di tutto, ma questo tema non era neanche nei manifesti. Guardate, da questo punto di vista è veramente un problema di metter a tema il lavoro. Ma allora, innanzi tutto, un sistema dell’istruzione che dia comandi, con gli investimenti che ci vogliono per questo. Sul Corriere di oggi abbiamo visto che i nostri universitari - il direttore l’ha notato - vanno con l’Erasmus in giro. Cioè, sentono un desiderio di istruirsi che è più grande del sistema in cui sono. Ora, in Italia, la spesa per l’istruzione è al di sotto di qualunque livello che c’è, ed è sempre una spesa sociale. Questo è il primo problema. Investire sull’istruzione, quell’istruzione che è parlare di impoverimento, proprio come diceva Di Vico. Perché una volta il parroco, o l’operaio diceva a questo ragazzo del paese, o a suo figlio: “Io non ho studiato, ma tu devi studiare: faccio qualunque sacrificio per questo”. Allora, possiamo avere un Paese che decide di finanziare i decoder, ma non l’università? Io penso che non possiamo avere un Paese del genere.

E secondo - e qui gli schieramenti si mischiano -: io sono per un’università competitiva, per una scuola competitiva. Nel senso che il capace, meritevole, deve farcela. Abbiamo un’università dove, ad un certo punto, abolisco la concorrenza, ma perché? Perché, in fin dei conti, pago le tasse al figlio - una volta si sarebbe detto al “figlio di Agnelli”-, gliele pago tutte, e quello che deve lavorare ha una tale borsa di studio per cui deve andare a lavorare lo stesso, e per questo viene penalizzato. Un sistema del genere, in cui non emerge - ed è questa la forza del sistema americano con tanti “in più” del nostro - uno capace e meritevole, con gli investimenti ma anche con la risoluzione, con la competizione della qualità, penso che sia qualcosa contro il lavoratore, contro l’investimento e il capitale umano; con anche la grande pecca che noi continuiamo anche a non mettere neanche una lira in qualunque riforma, nei master e nei dottorati, che poi fanno la differenza, dal punto di vista della capacità del creare quella classe intellettuale per tutti; al punto tale che ormai - sempre perché la gente si organizza da sola - i nostri laureati, molti dei nostri laureati, dopo i tre anni vanno a fare il master all’estero, magari pagandoselo da soli. La prima cosa è rivedere questo sistema in termini meritocratici, ma meritocratico non è meritocratico come adesso, che può essere ed è ancora classista, ma meritocratico nel senso del valore della qualità per cui, chiunque può essere capace, deve avere i mezzi per questo, e devono esserci mezzi abbastanza per questo  motivo. 

Secondo: se un’impresa innova, io devo aiutare questa impresa. E devo penalizzare l’impresa che non innova più, e qui è dentro tutto un ragionamento, che non è solamente il problema fiscale, ma anche il problema del sistema bancario, e così via. Allora, io voglio dire che, fermo restando il ragionamento fatto prima, c’è da distinguere: se uno va, deve essere aiutato. Se queste venti imprese sono capaci di aver creato reddito e avere nicchia di mercato, devo investire lì e deve esserci un accordo: sindacati, imprenditori, anche associazioni imprenditoriali, non solo una concertazione generale, ma un ragionamento che entra nel merito, perché questa alleanza è per tutti. Favorire l’innovazione dove è, anche dandole i mezzi per esistere, darle i mezzi perché questa possa creare nuovo reddito, perché questo vorrà dire una torta più grande. 

Capite che si deve mettere al centro l’istruzione, mettere al centro l’innovazione e distinguere tra chi oggi usa di questo sistema per perpetuare cose di prima, anche se è una grande impresa. Non è detto grande o piccola: si può essere grandi imprese che innovano e piccole imprese che vivono di rendita. Questa è l’alleanza da  fare. Un terzo punto, e poi concludo, ancora prima di riprendere il tema di Epifani dell’alleanza tra generazioni. Senza forza ideale non si va da nessuna parte: noi non siamo il paese degli yuppie, perché il nostro paese nasce da un’alleanza che ha a che fare con il problema dell’impoverimento e l’alleanza dei paesi in cui vivevano Don Camillo e Peppone, al di là delle macchiette. È l’alleanza in cui la componente cattolica, socialista e liberale si sono intrecciate. Hanno cercato per anni, hanno costruito una Costituzione insieme, sono stati valori condivisi, in cui tu capisci che lo sviluppo generale e la redistribuzione non sono da mettere da parte. Se io distinguo il tema dell’educazione, come introduzione alla realtà totale e ideale, qualunque sia, che sia l’ideale di un centro sociale in cui io parto dal problema di un valore di organizzazione di base, o che sia l’idea che la giustizia è per tutti, fino all’ultimo, o che sia l’idea di creare lavoro, se io perdo di vista il nesso tra l’esperienza personale, queste aggregazioni sociali e il mondo politico, questo avrà influenza sullo sviluppo. Quanti imprenditori ti dicono: “A mio figlio non gliene frega niente” e, quindi “Ho lo scemo in casa che mi porta via il reddito”? Questo non è un problema di sviluppo? E nel momento in cui uno voglia studiare, non è un problema che riguarda ciascuno di noi, anche se figlio di un operaio? Allora, questo è il terzo punto, e arrivo al problema di Di Vico, perché, se avete visto l’inchiesta fatta sul Corriere, è il problema di questa Italia fatta di emergere o di non emergere. Allora chiudo dicendo: il problema non è continuare a contrapporre i mondi, ma capire come dei mondi che non fanno dei compromessi storici o politici, ma hanno un contributo comune al bene, devono ricominciare a costruire. Non mi interessa il tema dello schieramento politico, del bipartisan, ma sotto ci deve essere una società in cui si capisce che ognuno dà il suo contributo. E questo è fondamentale, perché - chiudo - sentire parlare Epifani, che non è il mio mondo - e Campiglio lo conoscevo: Campiglio è un riferimento come Curzio o altri sul piano politico - vuol dire capire un pezzo di realtà, di visione che non si contrappone, si integra, perché allora capisci - per me, ad esempio, in questo ragionamento - appunto che la produttività va divisa. D’altra parte, da un mondo fatto di piccole realtà come le nostre, si capisce che la piccola realtà va favorita. Allora, capite che se questo mondo cammina insieme, la lotta all’impoverimento è la lotta alla mancanza ideale di coesione e di appartenenze che non chiudono, ma aprono. Io penso che un dialogo sia sempre qualcosa che non è un talk show: è la costruzione di un mondo comune. Più è denso, più ha figli, più può aiutare tutti a superare questa crisi.


Moderatore: Allora, con la sua abilità di comunicatore Vittadini ci ha detto, insomma, che i colleghi giornalisti, che avevano segnalato l’importanza di questo incontro come un dialogo tra mondi che, forse, in passato si erano parlati poco, avevano ragione, perché le parole di Vittadini sono state estremamente eloquenti. Infatti, scherzando, dicevo Guglielmo “Peppone” Epifani, come è stato ribattezzato. Un breve giro finale sull’autunno: le ricette. 

Abbiamo delineato gli elementi di base, lo scenario. Traduciamo, in un breve giro finale, tutto ciò nell’autunno - come voi ben sapete, l’autunno è sempre caldo per definizione -. Scherzavamo, l’altro giorno, con il professor Panebianco che, se l’Italia avesse tre stagioni, estate, inverno e primavera, e non avesse l’autunno, andremmo molto meglio. Questo autunno si può raffreddare? Perché di un autunno caldo francamente il Paese ne deve fare a meno. 

La domanda al professor Campiglio è: prezzi o salari? Cioè, per raffreddare l’autunno, per evitare che il declino peggiori, grazie ad un tasso di conflittualità elevata, che cosa bisogna fare dunque? Bisogna agire sulla leva dei salari, o bisogna fermare i prezzi e sconfiggere ancora di più l’inflazione?


Luigi Campiglio: Mah, la risposta io l’ho data molte volte e intorno ad essa ho coniato anche un termine.  Noi non viviamo più in un mondo di rincorse fra salari e prezzi, perché, diciamo, la nostra costruzione contrattuale non lo consente. Ma se, ciò nonostante, abbiamo un tasso di inflazione, che non è alto, ma è alto quanto basta, specialmente in alcune situazioni, per essere fonte di forti disagi, questo è segnale di un’inflazione o di una rincorsa - chiamatela come volete – prezzi/prezzi, cioè prezzi che vanno ad aumentare dei prezzi che, a loro volta, fanno aumentare altri prezzi; e chi rimane, come dire, spettatore a guardare, non può aumentare niente, non ha altro che da assorbire, da subire. Ecco, anche questo è potere, quando una persona subisce, in modo da subire questa progressione, questa escalation di rincorse prezzi-prezzi, di inflazione prezzi-prezzi. Io credo che questa questione sia una questione centrale per il nostro paese, e arrivo al punto di dire qualcosa a cui ho già accennato recentemente. 

Si parla di solito di targeting inflation, o di inflazione obbiettivo, a proposito della politica monetaria - in questo caso, la politica monetaria è ovviamente europea, come sapete -, non più di quel 2%, o giù di lì. Ma io mi sto domandando, sto cominciando a domandarmi se non sia importante che esistano delle inflazioni obbiettivo analoghe per paesi come l’Italia, ad esempio, e perché lo dico? Perché, soprattutto a partire dall’ingresso nell’Euro, che ha reso questo problema più evidente, ma che  esisteva già prima - vorrei essere chiaro -, si dimostra come gli effetti di propagazione di uno shock esterno sul tessuto sociale e produttivo del nostro paese sono molto più intensi di quanto avvenga, per esempio, in Francia, di quanto avvenga in Germania. E su questa china, veramente, rischiamo di perderci delle opportunità. 

E gli shock esterni purtroppo ci sono: un piccolo shock è stato - piccolo anche se poi è rimasto nella memoria - il passaggio dell’Euro, ma sull’Euro si sono scaricate delle responsabilità che, in realtà, con l’Euro non avevano niente a che fare. Con lo sgonfiarsi della bolla speculativa mondiale, l’effetto di riallocazione dell’attività finanziaria verso quella reale, in particolare il settore terreno e gli immobili, è stato fortissimo a livello mondiale, ma, di nuovo, in Italia più forte che altrove. E, quindi, i prezzi delle abitazioni nei grandi centri urbani,  in particolare, sono raddoppiati - vuoi per le famiglie, vuoi per i negozianti -, perché questo va detto, e questo è stato uno shock che ha accelerato, ha aggiunto quel di più di inflazione. E nasce - questo sì - dalla rendita, in particolare dalla rendita  urbana e fondiaria, di cui non abbiamo bisogno, per cui dobbiamo trovare degli strumenti, non ultimo il petrolio. Petrolio di cui -  guardate - adesso si è parzialmente sgonfiato il prezzo - dico parzialmente -, ma tutti gli analisti sono concordi nel ritenere che stiamo entrando, dopo lungo tempo, nella fase in cui, soprattutto sotto la spinta di un’esplosione mondiale della domanda da parte dei paesi asiatici - della Cina, in particolare -, la domanda di energia nel mondo crescerà tanto. Quindi, il petrolio a buon mercato è un ricordo del passato. Quindi, di nuovo, dobbiamo saper guardare al futuro, anche soprattutto in questo caso, parlando del petrolio, di innovazione - quella che si diceva prima -. Questo è un paese che è nato, è prosperato sull’innovazione, ma, oggi, per una congiunzione astrale negativa che, come nei parallelismi planetari, spero che si disallinei al più presto, questo non avviene. O, quanto meno, non avviene nella misura in cui noi avremmo bisogno. Ecco, io penso che l’inflazione prezzi-prezzi, per tornare alla questione centrale - con strumenti su cui si può anche ritornare, ma ci sono -, sia l’obbiettivo centrale.

Moderatore: Posso chiedere al dottor Mussari di dirci anche la sua opinione sul raffreddamento dell’autunno? Quali sono le ricette?

Giuseppe Mussari: Il raffreddamento dell’autunno, non so se e quanto sarà possibile. Sicuramente, il ragionamento del Segretario Generale della CGIL traccia un quadro che lascia poche alternative rispetto a dati che sono oggettivamente indiscutibili. D’altra parte, lo stesso Corriere dell’Economia, credo a Gennaio di un paio d’anni fa, descriveva l’Italia come il paese dei patrimoni: il 7% degli italiani possiede il 44% della ricchezza. 

Il punto vero è che temo che il rapporto non sia di nuovo fra profitti e salari - e che probabilmente lo è stato -, ma che andiamo verso una stagione in cui i grandi contenitori di lavoro di questo paese non generano da tempo profitto, almeno alcuni di essi. Questo è il vero problema. Allora, il punto vero è che questo paese ha un problema di politica industriale che non si è più posto, e che da tempo non si pone. Ed è difficile immaginare una soluzione di problemi che non sia di medio o di lungo periodo: è pur vero che nel lungo periodo siamo tutti morti, ma è anche vero che, se non si inizia, diventerà sempre più lungo, e noi non possiamo più perdere tempo nel dire che il problema è complesso, che ci vorranno degli anni. Sì, diciamolo con chiarezza: ci vorranno degli anni e, probabilmente, saranno anni difficili, ma questo, come dire, non può non spingere a fare di più e meglio. 

Il professor Campiglio ci diceva: “Guardate, il petrolio è destinato a salire: datevi una sveglia, perché la vostra produzione costerà di più soltanto per mettere in moto la macchina”. Ha perfettamente ragione, ma allora ritorniamo alle questioni che, in qualche modo, poneva anche Vittadini. Ricerca e innovazione. E non possiamo immaginare che la ricerca - sarà un mio pallino - possa essere esclusivamente risolta dalle risorse delle aziende private, per il quadro tracciato prima. Ma, allora, è possibile in questo paese creare una sinergia con i centri di ricerca pubblici esistenti, o no? E che spinta siamo in grado di dare a questa deriva? Vogliamo realmente premiare i ricercatori migliori o no? Poi, bisogna anche continuare a studiare il sanscrito e la Divina Commedia, su questo non ci sono dubbi. Ma in termini di risultati, vogliamo, come dire, un programma tale che, da qui a cinque anni, raddopino i brevetti che vengono fuori dalle nostre università? Vogliamo costruire un’impresa che non è la negazione della libertà, della scienza e della ricerca, ma è esclusivamente la misurazione quantitativa e meritocratica del lavoro retribuito con le tasse di noi tutti? Vogliamo smetterla di fare pagare le tasse alle imprese che investono in ricercatori? Noi abbiamo una società di biotecnologia: abbiamo 80 persone che ricercano. Perché io devo pagare l’IRAP su quelle persone? Non lo capisco. E, ciò nonostante, arriveremo a 150: perché? 

Il modello dei parchi tecnologici italiani, vogliamo capire se funziona o non funziona? Ho dei dubbi sul loro funzionamento.Vogliamo metterci le mani? Vogliamo costruire dei luoghi in cui un giovane ricercatore universitario, che ha la fortuna o la bravura di individuare una molecola o un prodotto, possa scommettere sulla sua ricerca e sulla sua intelligenza e, quindi, portare un contributo all’innovazione di questo paese? Non può iniziare da zero: dobbiamo costruirgli una casa, un luogo in cui lui possa sperimentare, e poi, se sarà grande, volerà. Chiaramente questi problemi non si risolvono domani. 

Le analisi sono molteplici. Se non cominciamo ad allentare la presa da questo problema, mettendo in piedi politiche pubbliche - che era un'altra bestemmia in questo paese - in grado di risolvere il problema della competitività, non ce la faremo. Perché a produrre gli stracci saranno sempre più bravi i cinesi, fino a quando - ed io spero presto - anche i diritti non saranno esportati - perché questo è l’altro punto vero -. Noi stiamo esportando, come i paesi ricchi, malattie, stupefacenti, guerre e pochi diritti, perché la competitività internazionale è condizionata anche dal fatto che la mia azienda si misura con chi i diritti non li rispetta, anche i minimi. E questo è un problema della politica, più generale. 

Queste sono le cose che in questo paese si possono fare, e lì ha ragione Vittadini. Ci sono più intelligenze, più forze, di quanto la politica, un certo tipo di politica, sappia realmente accorgersi. Ci si misuri e ci si confronti, perché è da queste forze vive che il paese può trarre energia e linfa.

Moderatore: Si potrebbe fare una battuta: è vero, non è un banchiere. La ricetta per l’autunno, caro Giorgio.

Giorgio Vittadini: Quando andavo all’oratorio, dicevano che il problema non è cambiare le strutture, ma le persone. Allora, parafraso questa frase per riprendere le cose dette. 

Il problema è il soggetto. Come costruisco il soggetto che genera innovazione e redistribuzione? Questo non è il tema messo a tema. Perché dire che è a tema il soggetto, vuol dire che ci vuole un’alleanza ideale, innanzi tutto - quella che dicevamo prima -. In altre parole, il bipolarismo politico non può uccidere l’unità ideale su cui si è fatta l’Italia, per cui  qualunque persona dice “Da che parte stai?”, mentre c’è sotto un’unità che ha costruito problemi e per cui l’ideale è uno schieramento. 

L’alleanza ideale ha due scopi. Primo: liberare le forze, pensare i percorsi per cui le forze dell’io e dell’aggregazione possano andare. Secondo: aiutare le solidarietà in atto, perché sono due cose che vanno insieme. Da questo punto di vista ci sono due emergenze. Primo: la politica dell’istruzione universitaria. Una riforma qualunque dell’università, condivisa, che permetta di andare a fare università, anche d’élite. Poi tutti i problemi si mischiano. Perché - capite - noi potremmo fare l’America del Mediterraneo, aiutando lo sviluppo dei paesi che sono al di là. Perché non lo facciamo? Perché non generiamo Master? Perché non permettiamo ai nostri giovani di andare in giro? Perché non andiamo a vedere - come ho detto - cosa va e cosa non va? Cosa genera ricerca internazionale? La politica dell’istruzione. Soldi e selettività. 

Secondo: la politica industriale. Non perché vedo davanti Bersani, che ha fatto il giro con Letta - ma io penso che un giro così lo devono fare tutti -. E qui, da sindacato a industria, bisogna mettersi d’accordo. Perché, se a Como non producono più la seta, se a Prato i cinesi hanno sostituito gli italiani, è un problema di tutti. Allora, politica industriale vuol dire che vado lì, mi domando cos’è, discuto, avrò una maggioranza ed un’opposizione, ma arrivo a pensare insieme questo, perché qualunque maggioranza del 51% che a Prato o a Como, ha una linea che fa crollare il sistema o non divide bene le risorse, uccide tutti. Questo è politica industriale. Non so se sia possibile, sono molto pessimista che in questo clima si arrivi a questi obbiettivi, però bisogna dire che bisogna farlo.

Moderatore: Allora, vi svelo un piccolo retroscena: discutendo l’ordine degli interventi nel salottino, prima che iniziasse il dibattito, gli organizzatori hanno voluto che chiudesse Guglielmo Epifani, a dimostrazione del clima di fair play, di dialogo che c’è in questo dibattito, ed è un dettaglio significativo.

A Guglielmo Epifani chiedo due cose, però. Si era, nelle scorse settimane, aperta una speranza di dialogo, dopo gli anni dell’incomunicabilità tra Confindustria e CGIL. Poi, un giorno, lui si è alzato da una riunione che doveva porre le premesse per un rinnovato dialogo: lui si è alzato e, insomma, è rimasto un punto interrogativo sulla possibilità di aprire una stagione nuova di collaborazione.

Secondo: quelle politiche redistributive perverse non affondano, in qualche maniera, anche nelle politiche della concertazione degli anni ’90? Cioè, la concertazione di fine secolo ci ha permesso, sì, di entrare in Europa e di battere l’inflazione, ma in qualche maniera non ha fatto sì, anche, che non ci fossero risposte significative sul terreno della distribuzione dei redditi, e che i giovani, in qualche maniera, pagassero per ultimi quel conto? Insomma, è vero pure che, mentre si faceva la concertazione, il mercato si riprendeva degli spazi flessibilizzando il lavoro, ma con l’esercito di Co.Co.Co. che abbiamo, insomma, qualche dubbio ci viene. Grandi politiche di collaborazione: sugli effetti che ci sono stati, probabilmente, ci vuole anche una riflessione coraggiosa del sindacato. Lo pensa anche Guglielmo?

Guglielmo Epifani: Quando ho provato a mettere insieme qualche elemento di quadro sulla dinamica dei redditi, l’ho fatto perché, diciamo, fosse chiaro il quadro complesso in cui noi ci troviamo ad agire, ed anche il bisogno che, a me sembra, giorno dopo giorno emergere con più forza. Cioè, di fronte a un paese che ha questi problemi, quello che manca è una risposta “alta”. Una progettualità alta. 

Io non chiedo a questo governo - poi lo dirò; ho poca fiducia, ovviamente - di risolvere questi problemi; vorrei chiedere alle forze politiche, agli schieramenti, di provare a misurarsi, con una risposta intera, con la profondità e con la qualità di questi problemi. Perché qui, davvero, vedo il punto di snodo. O siamo in condizione, di fronte a problemi di questa complessità, di avere una risposta “alta”, anche progettuale, anche coraggiosa, anche di innovazione, che metta in condizione di superare la parte non più sostenibile di questi problemi, e di guardare avanti, oppure, davvero, quel rischio di declino io lo vedo, giorno dopo giorno, presente. 

E guardate che, quando dico “rischio del declino”, non penso a crolli. Non ci saranno crolli. Ci sarà un declinare giorno dopo giorno, goccia dopo goccia, lento ma inevitabile. Ed è la cosa peggiore, alla quale bisogna non rassegnarsi. Non solo per la storia di questo paese, per la forza delle sue persone, ma perché un paese che non ha una prospettiva alta, è un paese che si chiude su se stesso. E un paese che non investe sul suo futuro e, quindi sui suoi giovani, è un paese che non ha futuro. E quando non hai futuro, non scommetti sulla tua identità, non ti poni un problema della tua responsabilità. Questo è il punto chiave a cui noi siamo di fronte. 

Ora, l’autunno: sempre si usa questa metafora “autunno caldo”, eccetera. La cosa che noi chiediamo a questo governo è in realtà semplice, anche se io temo difficile da avere: che il Governo non peggiori la situazione che c’è, che non faccia ancora una volta scelte sbagliate, che provi a rimettere le cose dal verso giusto, almeno su quattro punti. 

Il primo è quello dei prezzi. Io vi devo confessare che l’imbarazzo più grande che ho sempre trovato in tutti i confronti con il Governo - non lo dico per una polemica della quale, davvero, vi prego di credere, non mi interessa, in questa sede, di fare - è stato questo: ogni qual volta abbiamo detto al Governo “Guarda, c’è un problema dei prezzi”, “Le famiglie fanno fatica”, c’è stato il ministro deputato a lavorare sui prezzi che ci ha sempre detto: “Non c’è nessun problema dei prezzi, non è vero, perché i prezzi in realtà non crescono molto. Di che cosa state parlando?”. Vorrei dal Governo una cosa semplice: che cambiasse questa opinione, che iniziasse a pensare che quei prezzi, in realtà, lievitano molto più fortemente, per le famiglie italiane, di quello che dimostrano le statistiche, e che provasse a tenerli un po’ sotto controllo, per quel che si può fare. Perché non può fare molto, ma quel po’ che può fare, per cortesia, lo faccia. Perché, se no, non possiamo poi lamentarci che c’è la spirale, la rincorsa, perché persone che hanno perso reddito, in questi anni, di fronte a prezzi che crescono, vedono ovviamente messa in discussione la possibilità di sostenere le loro aspettative, i loro bisogni di vita. E guardate che non riguarda più solo gli operai, non riguarda più soltanto i pensionati anziani, magari quelli soli, non autosufficienti, ma c’è un fetta sempre più grande del ceto medio, come Dario, nella sua inchiesta, ha dimostrato. Ed è un fenomeno, anche questo, che non è solo italiano, ma che in Italia è particolarmente forte. 

Secondo: se c’è bisogno di risorse, vorrei che questo governo le trovasse non, ancora una volta, a scapito di quelli che, in questi anni, hanno pagato di più. Io usavo, anche nelle nostre riunioni interne, l’idea di un paese che si era anche un po’ impoverito; poi, riflettendo bene, ho pensato che non era questa, esattamente, la raffigurazione dell’Italia, perché c’è una parte che si è impoverita, ma c’è, in realtà, anche una parte che si è arricchita in questi anni: tutta quella parte legata alla rendita - che non sono settori astratti, talvolta sono persone concrete che si sono arricchite -. C’è una parte del paese che ha guadagnato in questi anni. Io vorrei che, se c’è bisogno, per sistemare i conti pubblici, di trovare le risorse, non si trovi ancora il modo di far pagare a chi ha già pagato e sta peggio, ma si trovi il modo, anche coraggioso, di far pagare quelli che hanno, che hanno avuto di più, che hanno avuto del guadagno in questi anni.

Terzo: vorrei che il Governo facesse qualcosa di utile per l’impresa italiana, perché l’impresa italiana, soprattutto quella esposta alla concorrenza internazionale, non sta bene. E lo vedete anche nella faccia, nei discorsi degli imprenditori più responsabili. Non c’è più la iattanza degli anni scorsi, non c’è più quella sicurezza di tutto: si capisce che la situazione è difficile. Un paese abituato per trent’anni a vivere con una moneta debolissima, che si poteva svalutare quando conveniva e che, oggi, ha la moneta più forte al mondo, implica un cambio culturale, e anche una difficoltà per le imprese italiane - per la piccola, per la media e per la grande -. Come si sostengono questi sforzi? Cambiando tutte le leggi di incentivazione ancora una volta? Operando, così come sta operando? O si prova davvero ad aiutare l’impresa che vuole investire? Questo è il punto: bisogna sostenere l’impresa che vuole investire. Il problema non è il profitto dell’azienda, è che cosa fa l’azienda del profitto che genera, perché, se quel profitto va in rendita finanziaria, non va bene; se lo investe può, invece, essere sostenuta. Un’impresa che non investe è un’impresa che non ha futuro, e noi sappiamo che dobbiamo investire in qualità, e in ricerca e innovazione, in tecnologia. E qui c’è un problema di integrazione, tra impresa privata, centri di ricerca privata, centri di ricerca pubblica, università pubblica: bisogna mettere in rete questa esperienza, per evitare che quello che si spenda, che è poco, si spenda pure male.

Infine, vorrei che non ci fossero, ancora una volta, tagli sociali nelle spese fondamentali che riguardano la vita del Paese. Noi siamo portati a considerare questi tagli dal punto di vista delle condizioni delle persone. Se tu tagli un trasferimento a un ente locale, lo sai che pagherai di più per un asilo nido, pagherai di più per una prestazione, e non è detto che la qualità aumenti di conseguenza. Ma tagliare investimenti sociali, vuol dire anche tagliare una parte dello sviluppo del Paese. La sanità non è soltanto la risposta ai problemi o ai diritti delle persone, ma corrisponde anche all’8% della ricchezza che produce questo paese: è uno straordinario settore in grado di sostenere investimenti e sviluppo. È ora di finirla di guardare gli investimenti sociali come altro dalle politiche di coesione, o dalle politiche di sviluppo. 

Questo è quello che noi chiediamo. Non so onestamente dirvi se queste, che mi sembrano considerazioni molto elementari, anche semplici delle cose che il Governo dovrebbe fare, noi siamo in condizione di poterle avere o meno. Non è sempre decifrabile l’intenzione di questo governo. Ma credo che, se non si vuole peggiorare la situazione, di questo ci sia bisogno.

Infine, voglio chiudere davvero, ringraziando per l’invito, per l’attenzione. Noi siamo venuti qui sapendo, ovviamente, anche del valore politico di questo invito. Dall’altra parte, riflettevo in questi giorni: Comunione e Liberazione, Compagnia delle Opere, una grande realtà di questo paese, la CGIL, che, come sapete, è la più grande organizzazione di massa di questo paese - un cittadino su dieci di questo paese è iscritto alla CGIL -. Questo vuol dire che siamo una grande forza. Quando si discute tra grandi forze sociali, anche quando ci sono punti di disaccordo - come ci sono -, non vale la pena, neanche per rispetto reciproco, di nasconderli. Quando si ragiona sui problemi, quando si mette al centro dell’attenzione i problemi che si ritengono veri, perché sono quelli delle persone che rappresentiamo, o cerchiamo di interpretare, credo si faccia un’operazione, si porti un mattone nella direzione di quel progetto alto di cui il Paese ha bisogno. 

Mi piacerebbe, in questo sforzo di integrazione, di contaminazione, in cui non ci sono steccati, che, sia CL sia CdO, ragionassero con noi su un tema. Noi abbiamo opinioni diverse sull’idea di welfare, sul rapporto tra pubblico e privato. Anche noi ci siamo interrogati sulla sussidiarietà positiva: a me piacerebbe che si lavorasse insieme su un’idea di nuova centralità del pubblico, quelle cose di cui c’è bisogno. Non un’idea di centralità del pubblico vecchia, non statalista, non centralista, non inefficiente, ma un’idea di pubblico come responsabilità alta e forte, per aiutare la promozione dei soggetti, dei lavoratori, di organizzazioni sociali, di impresa sociale, a essere parte di un progetto di cambiamento, che può nascere dal basso, può essere spinto dal basso. Credo, però - e non temo di sbagliarmi - che, senza una nuova capacità e responsabilità di un interesse pubblico, difficilmente si possa dare una risposta a quei problemi di un paese, che sono davvero quelli che abbiamo, se pur brevemente, cercato di discutere. Vi ringrazio.

Moderatore: Ringraziamo tutti. Sta nascendo in questi giorni, una rivista, Atlantide,  promossa dalla Fondazione per la Sussidiarietà, che, ovviamente, riflette su questi temi. Gli abbonamenti si raccolgono allo stand della Fondazione. Grazie. 
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