LA LIBERTA’ DI SCELTA TRA MERCATO REGOLATO E LIBERA COMPETIZIONE. QUALE FUTURO PER I SERVIZI DI PUBBLICA UTILITÀ

Mercoledì, 25 agosto 2004, ore 15.00

Relatori: 

Paolo Alli, Direttore Generale Servizi di Pubblica Utilità Regione Lombardia; Andrea Gilardoni, Direttore del MEGES, Master in Gestione dei Servizi Pubblici presso l’Università Bocconi di Milano e Direttore della Rivista Management delle Utilities; Marco Piuri, Amministratore Delegato Ferrovie Nord Milano; Luigi Roth, Presidente Fondazione Fiera Milano; Tomaso Tommasi di Vignano, Presidente HERA Group s.p.a.; Giuliano Zuccoli, Presidente e Amministratore Delegato AEM s.p.a. 

Moderatore: 

Elio Silva, Inviato de Il Sole 24 ore.

Moderatore: Buongiorno. Bentrovati a questo incontro del Meeting 2004 che ha per oggetto “La libertà di scelta tra mercato regolato e libera competizione nel settore dei servizi di pubblica utilità”. Grazie a tutti voi presenti, vedo che nonostante la concorrenza spietata che all’interno del salone fieristico ci viene fatta, siete numerosi, grazie, speriamo di non deludervi. D’altra parte anche qui parliamo di concorrenza.  Sapete che la concorrenza in genere si sposa con l’efficienza e quindi induce anche chi eroga il servizio, in questo caso noi, moderatori e relatori, ad essere il più possibile efficienti. Grazie di essere qui perché il tema è importante e di attualità. Parliamo di Public Utilities, nome nuovo, all’inglese, come si usa oggi, per risorse che in realtà sono risorse in gran parte naturali, che comunque l’uomo conosce fin  dagli albori della civiltà: pensate all’acqua, all’uso sapiente che i romani ne seppero fare. Però sapete anche che con lo sviluppo, nei tempi moderni, e vieppiù con questo tipo di sviluppo, di cui siamo testimoni, il discorso dei beni di pubblica utilità - che, in sostanza, vanno dall’acqua alla luce, al gas ecc., tutto quanto insomma è di servizio per il cittadino -, è diventato centrale. Centrale perché la crescita di questi servizi avviene a ritmi moltiplicatori rispetto alla crescita demografica. Sapete che non c’è un rapporto diretto, ma anzi la crescita dei consumi, la crescita e lo sviluppo tecnologico,  impongono un’accelerazione esponenziale all’utilizzo di questi servizi. Da qui anche la considerazione che ciò che un tempo poteva immaginarsi infinito e quindi disponibile a tutti, è un bene finito, un bene di cui occorre avere la massima cura e il massimo riguardo e che va utilizzato in senso razionale ed economico. E quindi come farlo? Diciamo che, come sempre avviene in campo economico, il monopolio è lo spauracchio da evitare. Le pozioni di rendita sono quelle che rendono artificialmente elevato il livello dei prezzi e che impediscono al consumatore una reale difesa. Ma come conciliare, trattandosi di beni così particolari e così specifici, il criterio della libertà di scelta e quindi di mercato equo, con la tutela del cittadino, quindi con l’erogazione di un servizio verso tutti? E che ruolo avranno, a questo riguardo, le authority, le autorità di controllo che a suo tempo sono state istituite in questi settori? Questi sono i temi centrali attorno ai quali si snoda la nostra riflessione. Io ve li ho presentanti molto sommariamente e senza la pretesa di voler esaurire così il campo della nostra riflessione. 

Vi anticipo l’assetto organizzativo che ci siamo dati; cercheremo di fare due giri di tavolo nell’arco del tempo non molto lungo che ci è dato, e quindi il mio invito sarà a fare un primo giro di interventi di non oltre cinque minuti ciascuno e consentirci, in un secondo giro, di approfondire invece dei temi che possono essere emersi dalla nostra riflessione. 

Visto il ruolo e l’autorevolezza dei nostri ospiti, senza voler fare graduatorie, ho pensato di introdurre innanzitutto il tema sotto il profilo di cosa sta cambiando nel settore, perché non tutti nascono economisti. E’ vero che di public utilities tutti ce ne occupiamo, soprattutto quando paghiamo le bollette, però bisogna anche capire che cosa sta succedendo, che cosa è successo in questi ultimi anni e per le imprese e per i cittadini consumatori. 

Per quanto riguarda gli eventi, e per quello che è cambiato negli ultimi anni, credo che il prof. Andrea Gilardoni, che dirige alla Bocconi di Milano il MEGES - che è un master nella gestione dei servizi pubblici -, e tra l’altro dirige una rivista che si chiama Management delle Utilities, sia la persona più adatta a tracciarci molto sinteticamente questo percorso.

Andrea Gilardoni: E’ pur vero che le cose importanti possono essere riassunte in poco tempo, però cinque minuti per raccontare che cosa sta succedendo non sono poi molti.

Quello che è certo è questo: nel corso dell’ultimo decennio è avvenuto, nel settore dei servizi pubblici, un grandissimo processo di cambiamento. Questo è vero per tutti i paesi europei, ma è in particolare vero per il nostro Paese, l’Italia. Questo processo di cambiamento è ruotato intorno a due idee, a due concetti guida: il progetto di liberalizzazione e l’idea della privatizzazione. La liberalizzazione e la privatizzazione sono però due tematiche totalmente distinte.

La liberalizzazione attiene all’identificazione, all’attuazione, alla realizzazione di meccanismi tali per cui si esca da situazioni di monopolio, come sono caratterizzate spesso le attività in questi comparti, sia a livello locale che nazionale e internazionale.

Concetto che è molto diverso dal concetto di privatizzazione. Il concetto di privatizzazione fa riferimento al soggetto economico, a chi è proprietario dell’azienda dell’attività produttiva che deve passare da un soggetto pubblico a un soggetto privato. Intorno a queste linee guida si sono avute, nel corso degli ultimi dieci anni, alcune leggi, alcuni passaggi importanti.

Il settore dell’energia innanzitutto, è stato toccato dalle leggi Letta e Bersani che hanno operato in modo da far sì che si introducesse il massimo possibile di competizione nei settori indicati, quindi nel settore dell’elettricità e nel settore del gas. Il Decreto Bersani ha portato sostanzialmente a una forte riduzione della dimensione dell’ENEL, che ha privatizzato alcune delle sue più importanti attività produttive – cosa si intenda per privatizzazione è cosa che dovremo poi vedere -, ad ogni modo, ha ceduto ad altri le sue attività produttive; mentre nel caso del decreto Letta, quindi nel settore del gas, siamo arrivati teoricamente alla piena liberalizzazione. 

Ognuno di noi, cioè io o voi, potrebbe, in teoria, comprare il gas da chi desidera. Ciò però non succede. Questo poteva già essere dal primo gennaio dello scorso anno, ma così non è, quindi siamo di fronte a un caso di liberalizzazione avviata, ma in realtà non completamente attuata.

Nel settore dei rifiuti, la situazione è ancora diversa. Il settore dei rifiuti è stato regolato con una importante legge, il Decreto Ronchi, che ha fortemente cambiato l’assetto gestionale del settore, dando una forte spinta ad attività quali la raccolta differenziata, il riciclo e in qualche misura anche la termovalorizzazione. Anche il Decreto Ronchi però ha portato ad una serie di risultati favorevoli e positivi in alcune  regioni, specialmente nel nord Italia. Ma come leggiamo tutti i giorni sui giornali, ha lasciato aperte una serie di questioni irrisolte.

Nel settore idrico, la Legge Galli, che ormai ha circa dieci anni anch’essa, non ha portato fino a poco tempo fa, a significativi cambiamenti. Il settore idrico è caratterizzato da tantissime piccolissime gestioni che sono normalmente inefficienti e che sono talvolta anche inefficaci, nel senso che non garantiscono i livelli di qualità  che sono previsti dalla Direttiva Europea in materia che andremo a recepire - che avremmo già dovuto recepire -. 

Quindi c’è un problema anche qui di aggregazione, di far sì che il sistema idrico non sia più gestito da piccole entità, ma che venga progressivamente gestito da soggetti più grandi e più dimensionati, con maggiori capacità finanziarie, tecnologiche, eccetera.

C’è in ultimo il settore dei trasporti, tra quelli che noi consideriamo qua, poi ce ne sono anche altri. Per inciso, non è chiarissima la definizione di public utilities,  e ognuno dà un po’ la definizione che desidera. Io, ad esempio, intendo tutti i settori che ho appena indicato.

Il settore dei trasporti, con il Decreto Burlando, avrebbe dovuto portare a dei processi di avvio di gare e quindi all’introduzione del settore privato e alla gestione di soggetti privati. In realtà il Decreto Burlando, da questo punto di vista, non ha molto modificato le cose. Insomma, il quadro che emerge è un quadro in cui ci sono state delle forti spinte legislative al cambiamento in questi settori, e il cambiamento effettivamente c’è stato per molti aspetti. Ci si è mossi, ma siamo in mezzo a un guado. Il cambiamento non ha ancora portato a quei risultati che, chi aveva progettato questo cambiamento, sperava di conseguire. In taluni casi, addirittura, ha portato a dei passi indietro. Uno dei fenomeni più importanti di questo processo di cambiamento è il fenomeno dell’aggregazione delle imprese.

Moderatore: Mi fermerei magari qui un attimo e poi, sulle aggregazioni, possiamo rientrare con il secondo giro. La ringrazio perché siamo riusciti a dimostrare che una fotografia del settore di 5 minuti riusciamo a farla. Intanto ha detto bene di quali utilities stiamo parlando e a che punto stanno i vari processi di liberalizzazione. 

Tra l’altro, una delle cose che il Professore per ragioni di tempo non ha potuto dire, per causa di questo moderatore, è che comunque molte aziende - parliamo di servizi pubblici e quindi a controllo prevalentemente pubblico - in questo periodo si sono portate verso il mercato e alcune si sono anche collocate in Borsa. Quindi ci sono dei procedimenti di questa natura in corso e abbiamo qui anche esponenti di tutto rilievo di società quotate.

Cos’è cambiato e cosa deve cambiare per il cittadino, dal punto di vista dell’utente, è una buona domanda per il Dottor Paolo Alli che è Direttore Generale dei Servizi di Pubblica Utilità alla Regione Lombardia,  che quindi ha un ruolo pubblico di governo di tutta questa materia.

Paolo Alli: Sì, voglio dire che condivido l’analisi fatta dal professor Gilardoni, anche quando dice che, alla fine, non è cambiato moltissimo per l’utente. 

Ci sentivamo dire che gli italiani pagano l’energia elettrica più cara rispetto agli altri Paesi Europei, continua ad essere così; gli acquedotti perdevano e continuano a perdere; là dove alcune regioni hanno fatto nel settore dei rifiuti, come diceva Gilardoni, scelte coraggiose, il problema è risolto, il rifiuto diventa un’opportunità,  altrove no. Quindi la spinta al rinnovamento, alla liberalizzazione non ha di fatto portato i benefici che gli utenti si aspettavano.

Secondo me il problema ha diverse sfaccettature. Anzitutto, quando parliamo di servizi pubblici parliamo di cose molto diverse tra di loro, perché un conto è parlare di energia elettrica e di gas, un conto è parlare di acque. Facciamo soltanto alcuni numeri: il rapporto tra fatturato e patrimonio, confrontando il servizio idrico e il gas, ha un rapporto 1 a 10 in favore del gas. Cioè  il gas è un servizio ricco che richiede pochi investimenti, i cui investimenti si ripagano facilmente con l’introito del servizio. Nelle acque è esattamente il contrario. Nelle acque abbiamo un servizio poverissimo che richiede investimenti infrastrutturali fortissimi. E’ chiaro che se affrontiamo tutto con lo stesso approccio, non risolviamo le questioni. Quindi bisogna saper disaggregare le problematiche per trovare delle soluzioni coerenti. Però è anche vero che occorre creare le condizioni perché questi benefici per i cittadini poi ci siano. Credo anzitutto che si debba smontare quella falsa dialettica pubblico-privato, per cui il pubblico è sempre contrapposto al privato. Qui ci sono due posizioni culturali estreme; quella di chi dice: tutto pubblico perché solo così si può garantire l’equità del servizio e quella di chi dice: tutto privato perché così si può garantire l’efficienza del servizio.

Probabilmente la verità sta nel mezzo. Allora si tratta di trovare il punto di equilibrio, perché il pendolo che storicamente ha visto i servizi pubblici completamente in mano al pubblico, si è poi spostato verso la totale privatizzazione, e questo non ha sempre dato i risultati che ci si aspettava. Bisogna trovare un punto di equilibrio. Io vedo quattro condizioni perché ci sia un futuro chiaro per i servizi pubblici.

La prima è un modello culturale di riferimento chiaro e condiviso. La seconda è un quadro di riferimento normativo che ci deve essere e deve essere chiaro e netto. Il terzo punto è la capacità di aggregazione dell’offerta, da parte dei soggetti che sono presenti sul territorio, perché solo così si fanno veramente sinergie industriali. Ma c’è un punto che, secondo me, è sottovalutato, ed è la capacità di aggregazione della domanda. Perché non dimentichiamo che chi è responsabile di fornire un servizio pubblico al cittadino è il comune, il Sindaco del comune nella maggior parte dei casi. Il Sindaco del comune di 500 abitanti non ha la capacità di gestire l’interlocuzione con un sistema imprenditoriale che vede le grandi multinazionali straniere. Allora, o noi creiamo dei meccanismi per cui il livello locale è capace di aggregare la propria capacità di domanda, altrimenti noi distruggiamo il sistema. Questo tentativo è stato fatto con la Legge Galli, che ha dimostrato il totale fallimento, perché si è limitata al modello impositivo. Ha detto: per le acque bisognerà fare dei grandi ambiti ottimali, nei quali si dovrà fare un’unica gara con un unico gestore, dimenticando che le resistenze, per esempio degli enti locali, sono relative al fatto di perdere il controllo sulla propria rete, su un servizio universale com’è quello dell’acqua.

Moderatore: Dottore, mi perdoni, voglio solo, per coloro che non sono economisti, che lei ribadisca e definisca meglio il doppio concetto: aggregazione della domanda e dell’offerta. Che cosa praticamente lei vuol dire con questo? Sono in corso dei fenomeni di aggregazione di chi fornisce questo?

Paolo Alli: Sono in corso dei fenomeni di aggregazione da parte dei fornitori di servizi. E’ quel tema che veniva accennato prima. Mentre la stessa cosa non accade per il piccolo comune che va a fare gli appalti per i servizi pubblici, in una logica che non è di sistema, non è di settore. 

Io dico che il modello aggregativo della domanda imposto dall’alto, non funziona, e sono molto preoccupato che nell’ultima delega ambientale sia stato inserito, per quanto riguarda i rifiuti, un modello molto simile a quello della Legge Galli sulle acque, che creerebbe dei grossi problemi. Perché, laddove si è avuto il coraggio di creare della competizione anche nel settore rifiuti, si sono avuti dei risultati positivi. Voi immaginate un ambito territoriale rigido per la gestione dei rifiuti, non fa altro che creare monopoli locali e quindi non favorisce assolutamente il miglioramento del servizio e l’economicità del servizio. Poi non dimentichiamoci che sono servizi che toccano il welfare, il benessere, le tasche dei cittadini. Quindi hanno bisogno di arrivare a creare situazioni di reale efficienza.

Io credo che il problema sia a monte, il modello culturale che abbiamo in mente. Secondo me bisogna che noi ci poniamo dalla parte del cittadino, prima che dalla parte degli interessi industriali in gioco. Questa è una cosa che non è stata fatta. Nei dibattiti che si sono susseguiti nei vari parlamenti italiani, dalla metà degli anni ’90 ad oggi, questo è accaduto. Cioè ci si è domandato: privilegiamo le municipalizzate o privilegiamo i privati? Noi crediamo - io credo - che si debba privilegiare l’interesse del cittadino. Mettersi dalla parte del cittadino probabilmente cambia qualcosa.

Moderatore: Mi permetterei magari di fermarmi qui per fare uno step per volta. 

Paolo Alli: Sì, volevo solo aggiungere un ultimissimo punto: che in questo modello di riferimento è indispensabile il concetto di separazione tra la rete ed il servizio. Laddove vi sono dei servizi a rete, se non si afferma questo, succede che, quando noi privatizziamo la rete, diamo a un operatore un vantaggio competitivo illegittimo sugli altri.

Moderatore: Certo - come ho detto - il campo è molto vasto e quindi stiamo mettendo a fuoco diversi input, ciascuno dei quali ovviamente potrebbe tenere un convegno a sé. Però è importante che ci orientiamo e cerchiamo di fare dei passi avanti sulle singole tematiche.

Chiamerei subito in causa il Presidente di Fiera Milano Luigi Roth, che è anche vicepresidente - mi corregga se sbaglio - della Cassa Depositi e Prestiti, quindi di un ente che ha una funzione importante di stimolo pubblico e di erogazione di fondi. 

Abbiamo sentito che il fenomeno dell’aggregazione, anche a livello della domanda, è fondamentale, quanto quello dal lato dell’offerta. Abbiamo sentito questo monito,  che noi - dico noi de Il Sole 24 Ore - facciamo nostro spesso. Il problema della separazione  di chi produce da chi distribuisce. Però resta il fatto che le tariffe sono più care. Paghiamo, come si diceva, l’elettricità più degli altri; le reti idriche sono fonti di problemi quotidiani; sulla gestione dei rifiuti sapete cosa sta succedendo, eccetera, eccetera.

Quindi, queste cose che abbiamo indicato, sono le soluzioni, oppure è diverso proprio il quadro dove dobbiamo andarle a prendere, queste soluzioni?

Luigi Roth: Credo che quello delle utilities sia un segmento fondamentale, quasi banale. Però è bene che in sedi come queste, quindi trasversali da un punto di vista concettuale, si ripetano alcuni concetti che, secondo me, non è vero che siano così chiari e tanto meno che si mettano in pratica.

Allora ci sono alcune variabili da ricordare: pdiverso proprio il quadro dove dobbiamo andarle a prendere, queste soluzioni?

; lo pubblico, di erogazione di fondi. uindi non fer esempio, la prima è il valore sociale del servizio erogato. Non lo possiamo dimenticare. Questa, secondo me, è la cosa più pesante e più fondamentale. La seconda è che si passa da un’eventuale rendita di posizione, ad un mercato liberalizzato. Appunto, chi è bravo a fare il suo mestiere non ha problemi ad affrontarlo.

Moderatore: Ma questo il contesto normativo già lo consente appieno, secondo lei?

Luigi Roth: Credo di sì. Basta che i meccanismi e i soggetti in ballo si mettano d’accordo nel progetto virtuoso.

Le variabili non sono 50.000. Qui salta fuori il vero problema della separazione della proprietà dalla rete e della gestione del servizio, come ha accennato Alli prima, e che è un’altra delle questioni fondamentali.

Terza cosa. E’ inutile che si seguiti a dire: più privato e più società, dimenticando che il ruolo del pubblico è un ruolo fondamentale. Io marcio controcorrente a dire questo e mi rendo conto. Ma pubblico vuol dire un concetto fondamentale, che è quello di ricordare che il Paese non può perdere alcuni suoi asseti fondamentali che sono la spina dorsale del Paese stesso. Quindi, quando dico più pubblico, voglio dire questo. Non voglio dire tornare malamente a degli schemi superati, forse storicamente, che avevano avuto un loro valore a suo tempo. 

Ora, i due punti di vista da cui io ho un certo privilegio di osservazione, sono Fiera Milano e Cassa Depositi. Fiera Milano ha una dimensione pubblica, quindi con un interesse, un meccanismo privato, una dimensione pubblica straordinaria e sta sul territorio. Secondo - e non è solo un fatto di analogia, ma un fatto di intervento potenziale, come dirò poi alla fine tentando di essere un po’ sintetico e meno impreciso possibile - è la Cassa Depositi e Prestiti, che è diventata recentemente S.p.A., con una presenza diversa, una presenza del privato, delle Fondazioni bancarie che recentemente sono entrate. Tra l’altro, nella pancia di questa Depositi e Prestiti ci stanno fior di partecipazioni. Certamente, forse, non andate nella pancia della Cassa per un progetto industriale, ma anche per equilibri di ordine, di tesoreria, di equilibri di rapporti, che sono stati e sono prodromici, per un tentativo di politica industriale che non può non esserci. Altra cosa che in questo Paese mi pare ampiamente dimenticata, ampiamente addormentata.

Vorrei fare riferimento, brevemente, a due o tre elementi chiave da tener presenti. Il primo è il territorio. Nel caso di Fiera Milano il territorio ci ha impattato in modo virtuoso - la sintesi mi porta ad essere presuntuoso -; abbiamo trovato la chiave per farci ascoltare e per ascoltare il territorio. Grandi progetti di grandi sistemi di questo tipo non passano se il territorio non lo senti e il territorio non condivide per lo meno parte del tuo progetto. E’ certamente morale ed etico sentirlo, ma devi sentirlo perché altrimenti non vai da nessuna parte. Nel caso della Cassa - abbiamo detto prima - il territorio è presente nel suo assetto azionario. E quindi 65 fondazioni di origine bancaria stanno con un diritto serio di minoranza pesante e quindi, probabilmente, spero anche con una governance che noi dobbiamo studiare, organizzare e mettere in opera con il Ministro del Tesoro. 

Secondo, è il meccanismo fortissimo che c’è, il rapporto con l’economia locale e con l’economia nazionale. Nel caso di Fiera  il meccanismo  ha indotto a uno sviluppo per la sua istituzione, ma ha anche portato a un grande sviluppo di infrastrutture, ha obbligato, cortesemente ma con fermezza, a fare certi interventi, a realizzare certi disegni;  Cassa Depositi e Prestiti, nata a suo tempo per sostenere gli Enti locali - non faccio la storia, più di 150 anni -, arriva non solamente a finanziare per soggetto, cioè  per Enti locali, ma anche per oggetto, cioè per reti e quanto altro in concessione.

Ultima cosa: collaborazione tra pubblico e privato, come diceva Alli prima. Anche qui queste due realtà, molto interessanti dal mio punto di vista, ma anche con dei valori obiettivamente interessanti, verificano - l’ho verificato in Fiera, ma anche quanto si sta facendo in Cassa verifica più o meno la stessa cosa - quanto sia fondamentale non considerarsi controparte, ma alleati. Quindi, virtuosità di un progetto dove l’alleanza istituzionale del Privato e dell’Istituzione porta a dei risultati straordinari. Tra l’altro, porta anche a casa valore per gli azionisti ed efficienza per i meccanismi che tu metti in pratica.

Certamente le nuance forti, per questo tavolo, sono quelle che mi vengono dalla Cassa Depositi e Prestiti. Dicevo, gestione separata che ha 150 anni, come provvista postale a fronte del finanziamento degli Enti locali, e gestione ordinaria che va verso l’oggetto e quindi le reti. Reti anche private, purché in concessione, con una novità forte.  Quindi non più ferma a finanziare con un aspetto bancario tradizionale, ma su grandi progetti, anche per essere presente laddove ci sono comuni da 500 abitanti, come pure per le grandi concentrazioni. Allora, certamente, la Cassa Depositi e Prestiti s.p.a.., si rivolge alle utilities come partner. 

Mi pare che la sequenza sia  abbastanza chiara; avere oggetti da finanziare, ma essere accanto, nel progetto, dall’inizio, non solo in un’operazione di carattere di tipo finanziario, ma anche in un’operazione complessiva. Noi non pretendiamo di essere catalizzatori di niente, ma credo che quello che possiamo fare come cassa  investimenti, a medio, lungo, lunghissimo termine, sia oltremodo interessante, sia come salvaguardia di un servizio alla collettività sia come servizio al profitto. Perché, noi il conto economico dobbiamo farlo.

Moderatore: Grazie Presidente. Sono molte le cose che lei ha detto in questo breve lasso di tempo. Dei tre fattori, andando sempre per ordine, richiamerei il primo: il rapporto con il territorio. 

Noi abbiamo qui anche il dottor Marco Piuri, che è Amministratore Delegato delle Ferrovie Nord, quindi settore trasporti. A me prima è venuto un brivido quando ha detto. “Da ultimo c’è il settore dei trasporti”. Adesso non si faccia venire il complesso di Cenerentola. Probabilmente è meno redditizio di altri, però questo ci aiuta a porgere una domanda che è la seguente: come si può, all’interno di questo settore, compensare appunto plusvalenze o comunque gli utili, i risultati positivi che si possono conseguire in alcune attività, con invece le situazioni difficili che vanno gestite? I trasporti sono una di queste, ma ce ne sono altre sicuramente nel settore dei servizi. Come si può provare in una logica di questo genere a fare anche delle liberalizzazioni o delle privatizzazioni? Non so se questo si applichi anche al caso Ferrovie  Nord, però la tematica è questa.

Marco Piuri: Io sono molto invidioso della persona che  ho alla mia destra e della persona che è dall’altra parte, perché gestiscono pubbliche utilità ricche.

Il punto di osservazione che io mi permetto di proporre è il seguente, cioè quello di un gruppo, come il gruppo Ferrovie Nord, che è una piccola società regionale. Sono 3000 persone e 250 milioni di fatturato; quindi una realtà piccola, sostanzialmente concentrata sul settore del trasporto ferroviario e su gomma, ma che ha tentato, in questi ultimi anni, anche di diversificarsi in due direzioni, cioè le telecomunicazioni e l’energia, diversificazioni, ovviamente, non comparabili con le realtà che per esempio sono qui al tavolo e tanto meno con realtà di dimensione nazionale. 

Rispetto alla domanda che è stata fatta, allora, come prima ricordava il dottor Gilardoni, questa scommessa vale in genere per tutti i settori. Come a dire: “Liberalizziamo il sistema e progressivamente privatizziamolo, cioè mettiamo in competizione gli erogatori di servizi e poi cambiamo anche il soggetto principale azionista degli erogatori di servizi”. Noi questa esperienza l’abbiamo fatta, la stiamo facendo nel trasporto e la stiamo facendo anche negli altri settori. Devo dire che io ero tentato, quest’estate, di scrivere un libro. Non sono capace ma ho in mente il titolo che è “La grande presa per i fondelli: la liberalizzazione dei servizi di pubblica utilità”.

Il professor Gilardoni l’ha detto da accademico, ma siccome accademico io non sono – sono un badilante - per me è una grande presa per i fondelli nel senso che il percorso di questi ultimi 10, 7/8 anni, avviato da una serie di provvedimenti normativi, in realtà non solo ha prodotto poco, ma paradossalmente, può anche aver cambiato in peggio alcune situazioni. Prendiamo l’esempio dei trasporti: le aziende locali che facevano trasporti erano aziende municipalizzate, quindi rientravano in un certo contesto normativo e di responsabilità di amministratori, collegate al bilancio comunale, mentre ora sono state trasformate tutte in società di capitali. La società di capitali non è soltanto un problema di forma, è evidente anche che le modalità di gestione delle responsabilità sono diverse. Questo cambiamento, in un contesto che non è assolutamente cambiato sostanzialmente, sta facendo esplodere una serie di problemi. 

Ma per stare nei tempi dei termini io mi permetto di dire questo. Primo: sono totalmente d’accordo con la sottolineatura che dice che bisognerebbe partire - non è stato fatto così secondo me nel nostro Paese - dalla questione della persona e dell’utilizzatore del servizio. Nel senso che, secondo me, bisogna ragionare dicendo se è giusto o meno che noi possiamo scegliere i servizi direttamente o indirettamente. Direttamente perché scegliamo un operatore di telecomunicazioni; indirettamente perché l’ente locale fa la gara, assegna a qualcuno la questione dei servizi di trasporto. Ma col voto, quando io vado a votare per il comune, sono in condizione di approvare o bocciare quella certa scelta. Io credo che sia giusto che noi possiamo scegliere chi ci eroga il servizio, perché questo ci permette di avere, tra l’altro, maggiore trasparenza e maggiore controllo sulla qualità del servizio. Se è così però, tutto il tema del pubblico-privato deve essere rimesso in fila in termini di concetti principali in relazione al fine. Il fine è quello di permettere libertà di scelta e di garantire qualità e trasparenza rispetto al servizio.

Io qui, nell’esperienza che abbiamo fatto, identifico due questioni fondamentali. La prima è questa - vado per sintesi quindi sono un po’ brutale -: il processo è stato avviato, ma non è stato governato, non è stato governato perché non sono stati capaci. 

Tenete presente che questa cosa è avvenuta con il trasferimento delle competenze dallo stato alle regioni e agli enti locali, quindi ha portato su livelli di governo del territorio, non abituato fino a quel momento a gestire alcune questioni, una serie di problemi oggettivamente complicati. Quindi incapacità, nel senso di mancanza di competenza, di un modello culturale; come di non volontà, per resistenza dei poteri storici, che ovviamente vedevano messe in discussione quelle che sono delle posizioni di rendita.

L’esempio più evidente è il processo normativo. Io faccio sempre un esempio: nel settore del trasporto, dal 96 al 2003, ci hanno detto che dovevamo giocare a calcio. Io ho comprato lo stadio, ho comprato il pallone, le scarpe con i tacchetti ecc. poi, negli ultimi 6 mesi del 2003, qualcuno ha cambiato le regole, cioè ha fatto un’altra legge. Io mi sono presentato con le mie scarpe e il mio pallone e qualcuno mi ha detto: “No, non si gioca più a calcio, si gioca a pallanuoto”. Questo vuol dire, semplicemente, che ho avuto qualche difficoltà a capire a che gioco devo giocare perché le regole non sono ancora definite, non sono ancora chiare, e c’è una grandissima confusione da questo punto di vista.

L’altro elemento - e chiudo - è questo: quello che, rispetto ad alcuni passaggi che ci sono all’interno del processo di liberalizzazione, quindi poi di privatizzazione,  certamente il tema della separazione rete-servizio. Perché, se non si separa la rete dal servizio, è impensabile garantire una concorrenza simmetrica e trasparente ed è impensabile garantire quello che prima ricordava Roth, e cioè il fatto che le reti e le infrastrutture, vengano presidiate in termini di governo, da parte del pubblico, come garanzia del servizio che deve essere assicurato in termini di qualità del servizio e di condizioni uguali per tutti per la competizione. Questo porta dietro il tema degli investimenti sulle infrastrutture, su cui, credo, torneremo dopo.

Noi abbiamo passato un’epoca in cui ci hanno detto che col project financy facevamo tutto. Poi si è capito che in realtà project financy è una parola usata a sproposito. Il problema è capire come si riesce ad alimentare un processo di risorse che permetta di fare gli investimenti sulla parte infrastrutturale, decisiva per garantire il servizio e la qualità del servizio. Grazie.

Moderatore: Grazie a lei. Abbiamo aggiunto altri elementi. Alcuni cominciano a tornare con pericolosa insistenza, come questa separazione della rete dal servizio.Vorrei ora riprendere la parte finale del suo intervento: come garantire gli investimenti.

Abbiamo qui l’ing. Zuccoli, Presidente e Amministratore Delegato di AEM s.p.a. di Milano, credo, dopo l’ENEL, la realtà energetica più importante d’Italia. E’ una Società che ha provato, per finanziare investimenti, a mettersi sul mercato; ha ceduto il 49% e si è collocata nel ‘98. Adesso sta provando a collocare un altro 17,6% con qualche complicazione. Qualche complicazione per usare un eufemismo, perché questa quota porterebbe il Comune di Milano, che è l’azionista di controllo, al di sotto del 51%. Per risolvere questo piccolo, ma non troppo, problemino, il Comune ha pensato di modificare la governance, cioè di darsi un nuovo statuto, nel quale, pur scendendo sotto la maggioranza come quote azionarie, si potrebbe mantenere un numero di consiglieri in grado di mantenere il controllo della maggioranza. Questa scelta è stata contestata e sono partiti dei ricorsi. La situazione al momento direi che è uno a uno palla al centro. C’è stata una sospensiva del TAR a giugno, una pronuncia del Consiglio di Stato, che era stato chiamato in causa per capire se il TAR fosse legittimato ad intervenire su queste cose o meno, ad agosto, pochi giorni fa. Ora si aspetta il giudizio di merito del TAR, Tribunale Amministrativo Regionale, previsto per il 29 settembre prossimo. 

Vi racconto questa cosa, che magari può essere non di interesse generale, ma può farvi capire come siano difficili questi processi, nel momento in cui queste aziende decidono effettivamente di aprire il capitale, in modo sostanziale, all’esterno, e di come sia complesso il nodo del reperimento delle risorse per gli investimenti.

Non so se adesso lei voglia entrare nel merito della questione specifica, perché, ripeto, questo è un tema di attualità che attiene più alla Magistratura Amministrativa che non ad un uomo d’azienda, a un gestore come lei. Però, questo nodo delle risorse e  anche l’intercambiabilità delle risorse tra servizi diversi, per un’azienda che è in grado di erogare servizi diversi, come può essere affrontato?  Come può essere vinta questa sfida?

Giuliano Zuccoli: Se lei mi consente vorrei ritornare prima sugli argomenti che sono stati affrontati molto rapidamente, per poi rispondere. A me sembra importante quello che è stato detto, nel senso di andare ad individuare un punto di incontro tra due fatti che sembrano in contrapposizione: da un lato l’interesse pubblico e dall’altro l’interesse privato. A me sembra che sia arrivato il momento che in questo Paese si parli di interesse nazionale, che è uno solo e, in quanto tale, è in grado di dar risposte agli uni e agli altri. Se restiamo incollati sulla logica che c’è una contrapposizione tra un privato, che non è identificabile o identificato, e un pubblico, che non è altrettanto identificato o identificabile, ci logoriamo in polemiche che non ci portano da nessuna parte. Il primo invito è quello di individuare, nell’interesse generale e quindi nell’interesse del Paese, un punto di sintesi verso il quale tendere. 

L’altra osservazione che vorrei fare è la seguente: a mio parere, anche qui bisogna fare un salto in avanti, non esiste più oggi il concetto di servizio pubblico. Esiste il concetto di servizio tout court che non può essere aggirato. Che differenza c’è tra la necessità che il fornitore di gasolio in un paese di montagna, dove non c’è il metano, rispetti le regole a un punto tale da assicurare la fornitura di gasolio in inverno, rispetto a un distributore di metano di una città come Milano? Che differenza c’è tra il fatto di avere la certezza che le autostrade siano utilizzabili tutto l’anno, rispetto al fatto che le ferrovie siano utilizzabili tutto l’anno? Che differenza c’è tra il fatto che il cellulare funzioni con puntualità in ogni momento della giornata, rispetto ad altri aspetti che vengono chiamati servizi pubblici? 

A mio parere, se vogliamo fare un salto in avanti, dobbiamo cominciare a parlare di servizi tout court ai quali noi operatori siamo tenuti ad ottemperare. Se così è, dobbiamo un po’ riflettere su quello che è successo negli ultimi dieci anni. Negli ultimi dieci anni vediamo un po’ degli apprendisti stregoni - lasciatemelo dire - che hanno agito a livello del governo centrale e hanno cercato di dare delle risposte ideologiche, non ideali, al problema del servizio. Quindi abbiamo assistito al tentativo di espropriare la proprietà dei soggetti pubblici o privati locali per renderla generalizzata; abbiamo assistito a un tentativo di inserire in Finanziaria un riassetto importante come è appunto quello dei servizi; abbiamo assistito all’effetto Bersani, che è importante, ma che nei fatti, ha essenzialmente affermato il principio che l’attività di produrre l’energia elettrica è un’attività industriale e quindi, per definizione, non è la fornitura di un servizio. Quindi in questi dieci anni ci siamo solo logorati nel fare chiacchiere e non abbiamo concluso nulla.

Nel concreto, io accetto non la provocazione ma la sollecitazione di Alli e dell’amico Roth: è vero, è giusto e sacrosanto e quindi doveroso che ci facciamo carico di dare delle risposte, non ai problemi di oggi o di domani, ma ai problemi di dopo domani, ai problemi che ci saranno tra dieci anni, vent’anni.

Attenzione però, nel momento in cui il legislatore centrale ha individuato nel meccanismo della gara la panacea di tutti i mali - cioè il comune mette in gara la concessione, magari ogni cinque anni, per la distribuzione del gas o dell’acqua - ci siamo incamminati su una strada che non ha ritorno, su una strada molto pericolosa. 

In realtà, all’interno di quei servizi che elencavo, c’è una sequenza di attività che presuppongono la capacità, da parte di chi li gestisce, di progettare nel lungo periodo, di guardare lontano, di guardare le generazioni future. Quindi la risposta è che il possesso delle reti - che quasi sempre stanno sotto terra, quindi è molto difficile andare a controllare se il concessionario cosiddetto “privato”, che sta manutenendo,  sta investendo nel modo giusto - facciano capo a un interesse generale, l’interesse di chi poi è pronto anche ad investire del denaro da questo punto di vista. Dall’altro, invece, la gestione normale e normalizzata forse è opportuno che venga gestita in una logica più “privatistica”, dove c’è maggiore attenzione ai costi, dove c’è maggiore attenzione al breve periodo piuttosto che al lungo periodo. 

Per rispondere rapidamente al tema che è stato proposto direi che il cambio di proprietà di aziende, come queste ex municipalizzate, per certi aspetti non è influente nel contesto. Il cambio di proprietà è sensato, se è funzionale a sostenere lo sviluppo di queste realtà. Quindi una società va in Borsa perché può recepire risorse finanziarie se si vuole sviluppare; se non si vuole sviluppare non va in Borsa e non si capisce perché il comune la debba vendere. Quindi di nuovo, se non  aggiriamo questa logica di slogan, questa logica di tifoseria, non usciamo mai da questi problemi. Ci sono dei problemi concreti che una società moderna, organizzata come la nostra, deve affrontare con logica di razionalità. Non esiste contrapposizione tra pubblico e privato, esiste l’interesse del Paese. 

Moderatore: La ringrazio. Avete sentito una indicazione molto precisa del perché sarebbe - a suo avviso - opportuna la separazione di chi possiede le reti dall’attività di gestione del servizio e una risposta molto chiara sul problema della cessione di quote e dell’apertura sui mercati. Certo è che, al di là della scelta di andare in Borsa o non andare in Borsa, il problema dell’aggregazione, dal punto di vista dell’offerta, cioè del fatto di presentarsi con una massa critica che consenta di realizzare dell’economia di scala, esiste. C’è chi l’ha affrontato. AEM, da parte sua, l’ha affrontato per tempo. Abbiamo qui il dottor Tomaso Tommasi di Vignano che è Presidente di HERA. HERA è una testimonianza di eccellenza di aggregazione, nel senso che ha riunito 12 ex municipalizzate, di cui la principale è quella di Bologna, tant’è vero che l’azionista di riferimento è il Comune di Bologna. 

Mi sembra che lei sia la persona più indicata per spiegarci, con estrema chiarezza, perché queste aggregazioni sono fondamentali e quali sono i tasselli che mancano in questo percorso. Perché, come vedevamo prima, poi non basta neanche aggregare l’offerta.

Tomaso Tommasi Di Vignano: Sono pienamente d’accordo con quello che ha detto Zuccoli. Mi piace dire che il nostro punto di vista è molto vicino a quello dell’ing. Zuccoli nel senso che noi riteniamo che il settore ha bisogno di un sacco di cose. Certamente non ha bisogno di slogan e di contrapposizioni da tribuna, come quelle che ci sono state nel passato. Non ha bisogno di questo perché ha un elenco di cose da fare ancora davanti a sé che è certamente rilevante. Voglio subito rispondere allo stimolo che lei ha dato. 

Effettivamente,  uno dei fatti nuovi, tra i più rilevanti di questo ultimo periodo nel settore, è stato la capacità che gli azionisti pubblici di questo territorio, che va da Bologna a Rimini, un paio di anni fa abbiano messo in campo per la prima volta in Italia qualche cosa che andasse al di là della logica municipale per la gestione dei quattro servizi fondamentali, cui prima si faceva riferimento. 

Il mercato a cui poi ci si è rivolti, nella logica di sviluppo, l’ha accolto bene. Siamo quotati da un anno e poco più, e ieri abbiamo fatto il massimo prezzo da quando ci siamo quotati. Quindi mi pare che la percezione di un’operazione corretta in termini di strategia, di direzione, di marcia e di mantenimento degli impegni presi, abbia avuto, fino a questo momento, un riscontro positivo. Nel riscontro positivo ci voglio mettere una brevissima parentesi: perché questo è stato possibile? A mio avviso è stato possibile perché, nel momento in cui è stato ideato questo processo, lo si è fatto bilanciando la necessità di dare efficienza al sistema, attraverso questa aggregazione - perché questo è l’obiettivo - e contemporaneamente non perdere quel legame con il territorio da cui nasceva la storia delle aziende che vi hanno dato luogo. Possiamo esserci riusciti in pieno, ci stiamo lavorando sopra, dobbiamo migliorare nel mantenere questo aggancio, ma certamente nella missione dell’Azienda c’è questo mantenimento del collegamento con il territorio. Questo in termini di brevissima storia di peculiarità di questo modello che vuole essere quindi una risposta fondamentalmente a due esigenze. 

La frammentazione, che è una caratteristica di questo settore, ormai così elevata soltanto in Italia, va superata molto più in fretta di quanto non sia stata la velocità con cui ci si è incamminati in questa direzione. Abbiamo cercato di dare un modello, ce ne possono essere degli altri, ma l’obiettivo è che non si può continuare ad immaginare di fare efficienza mantenendo qualche migliaio di piccoli operatori, che per definizione, non possono che sommare inefficienza, al di là del fatto di chi sia la proprietà di questi operatori. 

Una seconda considerazione vorrei farla - magari poi la riprendo nel secondo giro -. È un distinguo importante che dobbiamo mantenere all’interno dei quattro servizi che noi gestiamo, che altre aziende, che operano nel settore, a volte gestiscono in toto, cioè hanno tutti e quattro i servizi nel loro portafoglio, mentre in altri casi ne hanno soltanto qualcuno. La natura, la storia, le vicende normative e le situazioni tariffarie, sono estremamente diverse tra due di questi servizi che sono quelli energetici, quindi gas e energia elettrica, rispetto a quelli ambientale e idrico, che sono più tipicamente legati a fatti locali. 

Sono state richiamate prima le leggi di settore che hanno, con diversa fortuna, a mio giudizio, governato o tentato di governare l’evoluzione di queste realtà. Credo che una lettura anche propositiva sul versante del cliente, di come dovranno andare le cose in questi quattro servizi e di quale sia il reciproco livello di complessità e di difficoltà, debba tenere presente questa distinzione. Nel caso dei servizi energetici grossolanamente possiamo dire, per esempio, che sono intervenuti dei fatti normativi orientanti ad introdurre quote di competizione, ed era giusto farlo. Abbiamo visto che però, sul versante prezzi, il beneficio sul cliente finale e sulla famiglia - che per questi quattro servizi mediamente spende 2000 Euro all’anno - non c’è stato. Questo perché? Perché per una serie di fattori, che forse potremmo esaminare dopo, l’operazione di liberalizzazione è intervenuta soltanto a livello della teorica possibilità di cambiare il fornitore, ma i vincoli nella catena della fornitura sono stai tali che il beneficio non si è determinato. Questa, sommariamente, è la situazione nella parte energetica.

Dall’altra parte, negli altri due servizi, ambiente e idrico, forse i romani, come qualcuno ha ricordato, erano bravissimi a fare gli acquedotti e hanno insegnato a tutto il mondo a farli. Certo è che dei romani è rimasto poco in Italia, perché non possiamo certo dire che la situazione infrastrutturale nel campo idrico e nel campo ambientale oggi ci presenti al confronto europeo, con una situazione tale da poterci dichiarare in condizioni di particolare qualità. E, se mi permettete, il cliente ha sì diritto di scegliere il fornitore, è una cosa molto importante, perché creiamo la competizione, ma qui non c’è un problema di scelta, c’è un problema di qualità del servizio e  di prezzo. A volte, in alcune realtà del Paese, non c’è neanche il servizio. Parlo dei servizi ambientali e dei servizi idrici. Quanto meno, su questo versante, credo che dobbiamo accelerare quel percorso che consenta di garantire i servizi in termini di qualità, di relativi prezzi, e la relativa abitudine a pagare quei prezzi. Perché ci sono ampie aree del territorio del Paese che non sono abituate a pagare i servizi ambientali e idrici. 

Questo comporta diverse necessità di investire in questi due settori - e qui torno a quanto si diceva prima a proposito della Cassa Depositi e Prestiti -. La voglia di investire non c’è, in quanto non c’è garanzia alcuna sulla redditività di quei servizi in alcuni territori. Dobbiamo mantenere un percorso virtuoso che, tra l’altro, incide poco su quel paniere della famiglia di cui prima parlavamo perché, sui 2000 euro l’anno, la quota di ambiente e di idrico incide per il 16%. Quindi stiamo parlando di una quota largamente minoritaria. Ma se su questo non si procede, almeno nella direzione di una continuità di percorso, non si attirano finanziamenti agli investimenti di cui in questi due settori c’è grande bisogno. Credo che questo valga la pena di ripensarlo.

Moderatore: Grazie. Grazie perché sono stimoli importanti e soprattutto chiari. Ci consentono di andare anche un po’ sul concreto delle scelte che a questo punto dobbiamo fare. 

Inizio così il secondo giro che sarà necessariamente ancora più telegrafico perché abbiamo un vincolo di chiusura praticamente inderogabile. Quindi abbiamo detto, e riprendo l’ing. Zuccoli, che bisogna superare la logica del servizio pubblico perché stiamo parlando di servizio e basta. E lei stava dicendo la stessa cosa, ovvero che non c’è neanche il problema della scelta perché, a priori, la prima cosa è che bisogna garantire il servizio. Però abbiamo anche detto - e tutti l’hanno ribadito - che è un servizio un po’ particolare. 

La mia domanda dunque è questa: Che fine fanno le autorities? Hanno ancora senso o non hanno più senso? Negli ultimi anni ci siamo dati un assetto regolatorio pesantoccio dal punto di vista delle autorities. Abbiamo enti regolatori per tutto però, se è vero quello che abbiamo detto finora, a questo punto che facciamo? Le chiudiamo e le mandiamo a casa o le diamo una nuova mission?

Andrea Gilardoni: Certo, io credo che sia qua il punto, come tentavo di concludere prima quando dicevo: “Siamo in mezzo al guado”. Nel senso che abbiamo cinque leggi settoriali, che sono un po’ vecchiotte, e che hanno dimostrato tutta una serie di limiti e che quindi vanno rinnovate. Allora il problema è: le leggi sono diverse, sono quelle che ho citato, ma intorno a quale logica, a quale direttrice procedere a questo rinnovo che io credo sia urgente?

Noi abbiamo un sistema infrastrutturale in questo Paese che è stato pensato e realizzato praticamente nel secondo dopoguerra, e che oggi deve rispondere alle esigenze di una società moderna ben diversa, anche dal punto di vista dei numeri, del fabbisogno industriale e quant’altro. Facciamo acqua non solo nell’energia ma anche nei rifiuti, nella distribuzione del gas. Dunque abbiamo un fabbisogno di investimenti che viaggia nell’ordine di 200 mila miliardi di lire. Qui bisogna capire come realizzare e come sostenere questo processo di investimento e di modernizzazione del sistema. 

La risposta può essere molto articolata. Vado su alcuni flash. Un punto, secondo me molto interessante, su cui credo che d’ora in avanti bisognerà ragionare meglio, dopo lo stimolo di Zuccoli, è quello di mettere bene a fuoco cosa voglia dire esattamente servizio pubblico. Ha ancora senso o non ha più senso? In quali comparti ha senso? Perché questo ha tutta una serie di implicazioni notevoli che si ricollegano al tema dell’authority. Se un servizio è pubblico, merita perciò di essere gestito, tutelato e regolato in un certo modo, e allora è necessario che ci sia un’authority. Io ricordo che quando la Thatcher ha privatizzato il settore idrico creava off out, che è la più rigida e penetrante authority che io abbia visto nei miei studi. Quindi ha contrapposto al fenomeno della privatizzazione un fenomeno di controllo di indirizzo molto rigido, molto stretto. Questo ha ancora senso negli altri comparti?

Moderatore: Provi a darci una risposta professore. La domanda è chiara, provi a darci una risposta.

Andrea Gilardoni: Lei non può pretendere la parola che squadri da ogni lato. Secondo me bisogna riflettere su questo tema, non c’è una risposta. Io penso che l’autorità per l’energia abbia operato molto bene da molti punti di vista, però abbiamo anche altre esperienze a livello locale. 

In un certo qual modo la Legge regionale lombarda introduce una figura che non è una authority, ma che è il soggetto garante che, come credo verrà fra poco ricordato, ha un certo ruolo di controllo di quello che fanno gli enti pubblici. Ricordo che, per esempio, a livello locale, come a Roma e anche in alcune altre città, ci sono delle sorte di agenzie che hanno lo scopo di verificare se i servizi pubblici sono erogati in modo efficiente. Quindi c’è un movimento, una riflessione intorno a questo tema che vede, da un lato, l’esigenza di un soggetto pubblico che comunque abbia una capacità di lettura - soprattutto nel momento in cui la Pubblica Amministrazione si priva di queste attività-, dall’altro una volontà di liberalizzazione, quindi di eliminazione di quelle che sono percepite come sovrastrutture o come soggetti che non sono in grado poi effettivamente di regolare. Quindi, intorno a questi due estremi, bisogna anche qua trovare delle situazioni che vanno ancora una volta articolate, tenendo conto delle realtà settoriali, perché i problemi di governo nei settori delle public utilities - che abbiamo citato e considerato finora - sono abbastanza diversi. Ricordo che in generale il ruolo delle regioni potrebbe crescere, e ho la sensazione che, con la riforma del titolo V della Costituzione, non tutte le regioni abbiano assunto tutto quel ruolo di indirizzo e di controllo che la riforma potrebbe loro consentire.

Moderatore: La ringrazio. La mia insistenza era legata anche al fatto che, nell’ansia regolatoria che caratterizza un po’ il nostro Paese, resta da capire cosa, e da che punto di vista, queste authorities dovrebbero controllare. Sotto questo profilo può essere interessante - mi rivolgo al dottor Paolo Alli - capire che scelte ha fatto finora la Regione Lombardia e perché si sta movendo in questa direzione.

Paolo Alli: Sì, la Regione Lombardia ha recentemente approvato, nel dicembre dello scorso anno, una legge di riforma dei servizi pubblici locali che sfrutta tutti gli spazi resi disponibili dalla riforma del titolo V della Costituzione, citato dal professor Gilardoni. In un’unica legge sono disciplinati acqua, energia, rifiuti, uso del sottosuolo e tutte le modalità della gestione di questi servizi. Abbiamo fatto l’esercizio, dapprima teorico, poi reso pratico - che dicevo nel primo intervento - di tentare di ribaltare la logica. Cioè, non mettiamo al centro l’interesse delle municipalizzate o l’interesse dei privati, ma mettiamo al centro l’interesse del cittadino. Sto parlando di un provvedimento che ha avuto un consenso larghissimo – soltanto in tre, nel Consiglio Regionale, hanno votato contro - dal livello politico al livello di confronto col sistema imprenditoriale, pubblico e privato, e col sistema delle autonomie locali. Credo che si siano trovate delle soluzioni davvero importanti. Anzitutto la centralità dell’utente viene affermata con un forte sistema di garanzia, con, lo accennava il prof. Gilardoni, l’istituzione del Garante e di un Osservatorio che hanno lo scopo di misurare le prestazioni. In un sistema liberalizzato o si misurano le prestazioni o non sappiamo dove si va a finire perché, in un sistema monopolistico, il monopolista fa le regole e le rispetta; in un sistema libero qualcuno fa le regole e qualcuno deve vedere se vengono rispettate. Il Garante fa questo. È difficile introdurre questo concetto di misurazione, infatti stiamo lavorando sull’elaborazione degli indicatori con i quali andremo a misurare la qualità dei servizi erogati, proprio perché in questo settore nessuno è mai stato misurato e men che meno qualcuno ha voglia di farsi misurare. Però il ruolo di governo della Regione Lombardia fa questo primo approccio. 

Il secondo aspetto totalmente innovativo è che non si cerca più di normare i modelli gestionali relativi ai servizi, ma si dice che i modelli gestionali sono finalizzati a massimizzare il beneficio per l’utente, eliminando tutta una serie di vincoli. 

Il caso della Legge Galli sulle acque – ad esempio - prevede che si facciano dei piani d’ambito, vengano messi a gara sia gli investimenti che il servizio. Questo non funziona in generale, perché è diverso fare il servizio idrico nella città di Milano, dove con un tubo alimento 100 famiglie, o farlo in provincia di Sondrio dove per alimentare una baita devo fare 2 km d’acquedotto. Allora le redditività del servizio, per la diversità degli investimenti, fanno sì che in una situazione sia preferibile assegnare per gara gli investimenti, in un altro invece sia necessario mantenere gli investimenti nella mano pubblica, perché servirà comunque un contributo pubblico. Infatti la legge dice: i nostri finanziamenti saranno assegnati a chi sceglierà un modello che prevede la separazione dalla proprietà delle reti dall’erogazione del servizio, e da chi mantiene la proprietà e la gestione delle reti in mano pubblica. E’ chiaro che nessuno di noi, qui, è così illuso da pensare, per esempio nel settore idrico, che si possa prescindere dalla finanza pubblica. L’acqua in Italia costa un terzo rispetto alla Spagna, un quinto rispetto alla Francia e un ottavo rispetto alla Germania. Allora, o gli altri sono tutti imbecilli, o forse stiamo sbagliando qualcosa noi. Perché noi tutti gli investimenti sull’acqua li abbiamo sempre pagati con le tasse. I comuni fanno le fognature, i depuratori sono finanziati dal governo o dalle regioni e gli acquedotti vengono fatti dalla municipalizzata, che pagano le loro perdite con i proventi del gas. In questa logica o abbiamo il coraggio di dire che l’acqua costa cinque volte tanto, o dobbiamo mettere a disposizione risorse pubbliche sempre meno a fondo perduto e sempre più intelligenti. E qui la Legge regionale lombarda parla di meccanismi a rotazione, di meccanismi che portino finanza a basso costo. 

Per questo la Cassa Depositi e Prestiti è importantissima; per questo le fondazioni bancarie sono importantissime; per questo le banche locali sono importantissime; perché si possa fare in modo che l’impatto delle tariffe, l’impatto degli investimenti sulle tariffe sia il minore possibile. Sull’acqua, faccio un numero finale per concludere, fatta 100 la tariffa dell’acqua, 90 sono i costi relativi agli investimenti e 10 sono i costi relativi al servizio. Mi spiegate in un servizio universale come questo, come sia possibile dire: “Privatizziamo tutto”? In tutta Europa sta accadendo un ripensamento di questo punto di vista. 

Questo modello – e concludo - sul quale abbiamo avuto molte discussioni col Governo, rappresenta una modalità di approccio ai problemi più concreta, e infatti la legge non è stata impugnata. Ultima cosa che dico, e prendo spunto dall’ing. Zuccoli, mi fa piacere quando dice: “Non parliamo più di servizi di pubblica utilità, sono i servizi generali”. Bene, questa legge si chiama Legge sui Servizi di Interesse Economico Generale.

Moderatore: Bene. Verificheremo con la fase di attuazione, però è vero che, almeno in fase di approvazione, ha ottenuto un largo riscontro. A questo punto chiedo ancora con maggior chiarezza - e questa volta sono sicuro che avrò una risposta precisa –: è legittimo, è normale che tra servizi diversi, chi strutturalmente perde, l’acqua o la nettezza urbana, in qualche modo possa beneficiare di gestioni che invece sono profittevoli? Può essere questa una risposta di mercato?

Luigi Roth: Una risposta perentoria rischia di essere sbagliata. Qui secondo me c’è una chiave di lettura che nessuno, per carità di patria, ha fatto. Il processo di privatizzazione di tutte queste cose cominciò con grandissime attenzioni e buone intenzioni, ma non fu fatto secondo un preciso progetto. 

Vado per sintesi, ma in realtà la necessità di far cassa superò di gran lunga i meccanismi per cui era stata azionato un certo tipo di vendita, un certo tipo di privatizzazione. Dov’è la concorrenza in più? Non lo so. Internazionalmente non abbiamo nessuno. Dov’è la presenza in Borsa? Non sono cose che invento io, le ha  riportate recentemente uno Studio della Confindustria e le ho riprese puntualmente io.

Anche qui naturalmente porto per estremi i meccanismi. Allora, io credo che in un Paese come il nostro, l’esigenza di far progetto, in particolare in questo settore, sia un’esigenza che non solo è stata dimenticata, ma va ripresa con più forza. Si tratta di un progetto complessivo che secondo me non c’è ancora. 

Moderatore: Quindi, in sostanza, lei dice che bisogna rilanciare un disegno strategico di politica industriale e di gestione di queste risorse che sia a lungo termine. Non c’è dubbio che qualsiasi progetto, non fatto a lungo termine, è un progetto destinato a fallire. 

A questo punto, dottor Piuri, le chiederei invece se la vendita di quote, cioè la parziale alienazione del capitale, può essere una strada per sostenere queste esigenze di investimento sempre più consistenti. Oppure anche qui si pensa troppo alla logica del subito e adesso, e si rischia di perdere di vista il futuro, il disegno strategico?

Marco Piuri: Volevo solo dare un suggerimento al professor Gilardoni per i suoi studi che è questo: c’è una bellissima legge del 1903, che è la Legge Giolitti che riguarda la qualità dei servizi pubblici, dove, rispetto al problema del ruolo del cittadino, prevedeva che se i cittadini non erano d’accordo con la scelta fatta dal comune, un quinto dei cittadini poteva scegliere il referendum per bloccare la scelta dell’ente locale; 1903, Legge Giolitti. Per dire che probabilmente certi meccanismi forse c’erano già e sarebbe interessante andarseli a riprendere. 

Sulla domanda specifica, ora è chiaro, e lo hanno già detto tutti. Stiamo parlando di servizi che hanno alcune caratteristiche comuni: sono servizi universali, spesso determinati dal monopolio naturale e quant’altro; hanno poi una struttura industriale, una storia, e quindi, a questo punto, una struttura, di conto economico e stato patrimoniale molto diverse. 

Viene citata l’acqua, il trasporto è in qualche modo più simile all’acqua che agli altri settori citati prima, come l’elettricità e il gas, perché nel trasporto, giusto per dare un’informazione, nel settore del trasporto ferroviario, la tariffa che l’utente paga copre, quando l’azienda va molto bene, il 25% dei costi di gestione. Quindi, quando paghiamo il biglietto, noi stiamo pagando il 25% del costo della gestione, che vuol dire che non stiamo considerando assolutamente gli investimenti e tutto quello che è legato agli investimenti. Ora è chiaro che in condizioni di questo tipo vale quello che diceva prima il presidente Tommasi: dov’è il capitale, pubblico o privato che sia, l’importante è che sia disponibile a investire in un sistema che ha questo tipo di struttura. 

In Europa la liberalizzazione di alcuni servizi è stata attuata. Ci sono aziende di trasporto pubblico locale quotate alla Borsa di Londra e sono delle public company; allora questo probabilmente significa che si può tentare di coniugare quello che è stato ricordato, la caratteristica del servizio - che è servizio, ma comunque molto particolare – col fatto che si possano introdurre meccanismi di concorrenza e si possa in questo modo tentare di viaggiare verso una maggiore efficienza ed efficacia del servizio stesso.

Nel settore del trasporto però questa cosa è oggi oggettivamente complicata. La rivista che qui è stata anche prima citata, ha pubblicato o pubblicherà, non mi ricordo più, un ottimo articolo dove si vede che confrontando il trasporto pubblico locale italiano con quello dei principali paesi europei, le aziende di trasporto pubblico italiano mediamente distruggono valore, cioè uno oggi investe un euro e l’anno dopo quell’euro vale novanta centesimi. Io non credo che ci siano investitori da questo punto di vista; è per questo che la scommessa del percorso di liberalizzazione e quindi privatizzazione era, e continua ad essere, concettualmente giusta. Il problema è governarlo questo processo, perché altrimenti è impensabile che ci sia interesse da parte di capitale di chicchessia di intervenire. In Italia operazioni di acquisizione nel settore del trasporto pubblico ne hanno fatte due, con lo stesso gruppo, che è un gruppo inglese - quello stesso gruppo quotato in Borsa che citavo prima - che ha comprato due aziende che sono due tra le poche aziende che guadagnano realmente. Quindi c’è questo passaggio che deve essere risolto. Però io mi permetto anche di dare una risposta perentoria - tanto siamo in un dibattito -: in alcuni settori, per esempio questo, bisogna usare la logica dei sussidi incrociati e delle tasse di scopo. Bisogna avere il coraggio di farlo anche nel nostro Paese, come in altri già si fa. Non si capisce perché il sistema di trasporto su gomma consuma risorse, genera diseconomie che non emergono, sia nel trasporto merci che nel trasporto persone; dopodiché noi, dall’altra parte, abbiamo un carico sul trasporto pubblico locale che dovrebbe essere la risposta ambientalmente più compatibile, permettendo una mobilità diversa. Non si ha il coraggio di dire che dalla tariffa dell’autostrada si prende un pezzo e lo si mette sul trasporto locale, non sulle aziende, per gli investimenti, per fare alcune operazioni. Io credo che questa sia una strada che bisogna avere il coraggio di considerare e di affrontare, ovviamente in maniera seria.

Moderatore: Questo è sicuramente un elemento molto concreto che ci porterebbe molto avanti nella nostra discussione. 

Ingegner Zuccoli, lei prima diceva di uscire dagli slogan; questo fatto di andare sul mercato non è una risposta per tutti. Chi vuole crescere lo faccia, chi non vuole crescere non lo faccia. Secondo lei il processo è finito? A che punto siamo? Per inciso, sono nove le società quotate in Borsa di quest’area.

Giuliano Zuccoli: Se condividiamo il giusto, è doveroso guardare agli ideali e non all’ideologia, in un Paese che è già prostrato da cinquant’anni di discussioni senza fine. Quindi miriamo a dare delle risposte che poi innescano delle operatività concrete. 

Credo che bisogna prendere atto che, per quanto riguarda i servizi, bisogna delimitare geograficamente e territorialmente il problema. Credo che nessuno di noi domani si arrabbierà con Berlusconi perché l’ENEL sta fornendo su scala nazionale un servizio di energia elettrica scadente. Mentre io, che abito in un paesello in provincia di Sondrio, giustamente me la prendo con il sindaco e non lo voterò la volta prossima se il costo di smaltimento dei rifiuti sarà troppo alto, se l’illuminazione pubblica sarà insufficiente o se il servizio di erogazione del gas non sarà adeguato. Questo vuol dire che di nuovo noi, e parlo questa volta da cittadino, dobbiamo dare un segnale forte agli amministratori: noi vi giudicheremo sul livello del servizio, voi amministratori locali, non voi amministratori nazionali. Tu Governo fai la politica estera, tu Sindaco assicurami i servizi, se non me li assicuri non ti voto. Allora questo è un capovolgimento di fronte, perché vuol dire ritornare a dare responsabilità al cittadino. Detto ciò dico che di bilanci manipolati il Paese non ne ha più bisogno. Il Paese ha bisogno di bilanci veri. Che poi all’interno del bilancio, che rappresenta una realtà complessa, ci sia una parte di utile di un’attività che viene trasferita per coprire perdite di un’altra attività, va benissimo, ma se continuiamo sulla strada di voler mascherare i risultati, andiamo incontro a danni gravi, come per altro abbiamo già verificato in aziende private e non pubbliche per fortuna. Quindi, in buona sostanza, io credo che il Paese abbia dentro di sé la capacità e la forza per risolvere il problema; per risolvere il problema bisogna riportarlo nella sua giusta dimensione che è quella locale, e conseguentemente il cittadino si deve far carico delle proprie responsabilità;  se vuole servizi adeguati deve sollecitare l’amministratore a dargli servizi adeguati. Grazie.

Moderatore: Effettivamente ogni gestione deve avere la sua economicità, il suo senso economico. Rilevavo per altro che questo che lei chiede, cioè di tornare a dare responsabilità al cittadino nelle scelte di ciascuno, non necessariamente confligge con l’impostazione che diceva prima Roth, che deve esserci a monte un disegno generale di politica industriale, perché il sindaco da solo può gestire, ma ha bisogno di un quadro di riferimento; per cui una cosa non esclude l’altra.

Ultima domanda per Tommasi di Vignano: Queste aggregazioni di cui abbiamo parlato e che si stanno facendo, che si sono fatte e altre se ne faranno, le fa alla fine la politica o le fa il mercato? Perché io vedo alla fine che ci si imparenta tra vicini non solo territorialmente, ma anche di scuola di pensiero. Non dovrebbero essere ispirate più dal mercato che dalla politica?

Tomaso Tommasi di Vignano: Per prima cosa vorrei temperare l’ultima affermazione dell’ingegner Zuccoli. Prima ho detto che ero d’accordo, ora sono un po’ meno d’accordo, perché se penso a quel cittadino che dice: “ Io non ti voto per la qualità del servizio che mi dai”, ci sto; se penso al cittadino di Napoli che dice: “ Io non ti voto perché tu mi fai pagare l’acqua e io sono abituato a non pagare l’acqua”,  allora penso che non imbocchiamo la strada giusta per uscire da certi casini che vediamo tutti i giorni e si chiamano settore ambientale, settore idrico, etc. Credo che dobbiamo trovare un bilanciamento. Per questo avevo distinto tra metà della mela che si chiama servizi energetici e l’altra metà che sono quei servizi sui quali, in regioni più evolute, con una storia più attenta anche dal punto di vista strutturale, fa ancora più gola il fatto di non perdere questo buon percorso, perché con poco si possono rendere equilibrati, anche dal punto di vista economico, e siamo abbastanza vicini al traguardo, anche in  quei settori che in altre regioni hanno ancora molta strada da fare. Però lasciarlo al  dibattito puramente politico temo che ci spinga ad avvicinarci se mai a quelle realtà dove invece abbiamo delle situazioni di disastro. 

Chiusa questa parentesi rispondo alla sua domanda a proposito delle aggregazioni. Il tema delle aggregazioni va posto, e noi francamente lo abbiamo fatto. Chi ha pensato il progetto HERA lo ha posto in una logica assolutamente industriale. Siamo del tutto convinti che questo assetto di numerosità e tipologia di operatori, per questi quattro servizi, per come oggi si presentano sul mercato italiano, sia sbagliato, superato e diseconomico. Da lì è nata quindi la spinta al consolidamento. Quindi è una spinta di tipo industriale che noi ci auguriamo vada avanti. Poi, che venga discussa, nel momento in cui c’è da realizzare una di queste operazioni, a livello anche di azionisti - che, nel caso di Hera, sono pubblici e quindi hanno la maggioranza del capitale -, è inevitabile, come qualunque altra scelta industriale. Se noi decidessimo di costruire o di comprarci tre inceneritori in Sicilia, non è che non andremmo a dirlo ai nostri azionisti; nella stessa misura andremmo a dirgli che ci piacerebbe o riterremmo opportuno che ci siano le condizioni industriali per fare un’integrazione con una realtà a noi prossima. Perché la facciamo vicina? Perché è una considerazione influenzata da valutazioni industriali. Perché l’integrazione nei servizi a rete riesce meglio, e riesce più efficiente, anche sulla base di un dato territoriale, perché abbiamo condizioni di clientela, sia industriale che come abitudini al consumo delle famiglie, più simili, abituati ad avere qualità di servizio omogenee. Per questo è più facile che l’integrazione abbia un senso se non ci sono grandi distanze tra un territorio e quello che viene successivamente integrato. Almeno noi ci stiamo muovendo in una logica che valorizzi la contiguità territoriale, ove possibile.

Moderatore: Io La ringrazio e siamo arrivati in fondo. E’ molto difficile tenere assieme in un unico filo conduttore temi così vari come avete visto. Ci abbiamo provato comunque e, se non altro, avete capito che la materia sollecita prese di posizione chiare e precise, e credo che nei prossimi anni, anzi nei prossimi mesi, ci consentiranno di verificare, alla luce di notizie e approfondimenti che saranno fatti nelle solite sedi, quelle politiche e quelle istituzionali, di trovare gli echi delle cose che ci siamo dette oggi. Io ringrazio i relatori che sono stati sottoposti ad uno stress certamente superiore a quello che la natura dell’argomento richiederebbe, ma d’altra parte questo è anche un po’ lo spirito di queste conversazioni. Soprattutto ringrazio il nostro pubblico, che pur su una materia così specifica, ci ha seguito con grande attenzione. Grazie e arrivederci.
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