MIRACOLI: QUANDO LA SCIENZA SI ARRENDE

edizioni Piemme

Mercoledì, 25 agosto 2004, ore 15.00

Relatori: 

Saverio Gaeta, Autore del libro, Giornalista e Scrittore; S. Em. Card. Josè Saraiva Martins, Prefetto della Congregazione delle Cause dei Santi. 

Moderatore:

Lucio Brunelli, Giornalista  vaticanista del TG2.

Moderatore: La migliore introduzione che mi è venuta in mente pensando al testo scelto per questo incontro: “Miracoli: quando la scienza si arrende”, l’ho trovata in due citazioni dello scrittore inglese Chesterton. La prima dice: “L’aspetto più incredibile dei miracoli, è che accadono”; la seconda citazione aggiunge: “Chi crede ai miracoli, lo fa perché ha delle prove a loro favore, chi li nega, è perché ha una teoria contraria ad essi”. Trovo molto interessante questa seconda citazione di Chesterton perché rovescia un po’ le posizioni, i cliché, il modo di pensare comune, attorno ai miracoli; chi è il credente? Chi è il laico? Chi è il bigotto?

La cosa sorprendente, nella Chiesa, nella Congregazione delle Cause dei Santi - presieduta dal cardinale Saraiva Martins - è proprio questo metodo, positivista oserei dire, con cui ci si accosta ai miracoli; cioè, cercando le prove, seguendo il metodo moderno, sperimentale, razionale. Mentre invece spesso chi non crede ai miracoli, chi si oppone ai miracoli, lo fa dal punto di vista di un a priori teorico, cioè dal punto di vista di un fideismo, anche se un fideismo laico, cioè, a priori non può succedere, il rifiuto dei fatti, delle prove che la Chiesa con molto scrupolo segue.

A parlare di questo tema, saranno con noi due persone che hanno titolo, come pochi, per portare una testimonianza attendibile. Il primo è il cardinale Josè Saraiva Martins, portoghese di nascita, ma romano per adozione, perché sono circa cinquant’anni che vive a Roma. È talmente romano che anche dal punto di vista del titolo calcistico è appassionato ad una delle due squadre di Roma, in particolare la Lazio, e questo è il legame che ci unisce da tanti anni, insieme ad altre tante cose importanti. Comunque, dal 1998, il cardinale Saraiva Martins è Prefetto della Congregazione delle Cause dei Santi. Qualcuno lo ha definito responsabile della demografia ufficiale del cielo; so che chiunque aspiri all’aureola, quindi alla santità ufficiale, riconosciuta dalla Chiesa, non può non passare attraverso il suo ufficio, attraverso la sua scrivania; almeno dal 1998 hanno dovuto avere il suo imprimatur i santi per essere riconosciti tali dalla Chiesa e ne sono stati fatti tantissimi, come vedremo poi. Solo negli anni in cui il cardinale è Prefetto, sono 727 tra beati e santi.

L’altro relatore è Saverio Gaeta, giornalista e scrittore, che è autore del libro che dà il titolo a questo nostro incontro: Miracoli: quando la scienza si arrende. Saverio ha svolto un’indagine molto accurata, lavorando negli archivi della Congregazione; archivi accessibili soltanto a persone che hanno il permesso, se non altro del Cardinale. Gaeta ha svolto un’indagine molto meticolosa, studiando almeno 400 guarigioni, o 400 miracoli approvati dalla Chiesa sotto il pontificato di Giovanni Paolo II, negli ultimi venticinque anni. Ne ha esaminati 400 e ne ha selezionati alla fine 15, che sono stati raccontati in questo libro che è preceduto da una lunga intervista con il cardinale Saraiva Martins.

Nel libro c’è anche una documentazione fotografica di alcuni di questi miracoli, della documentazione medica, clinica, che è stata esibita come prova del miracolo. Alcune di queste foto saranno mostrate dallo stesso Saverio, nel corso di questo incontro.

Prima di raccontare i dettagli - che sicuramente sono molto impressionanti e molto interessanti - di alcuni di questi miracoli, vorrei chiedere al cardinale Saraiva Martins perché la Chiesa continua a ritenere indispensabile l’accertamento dei miracoli della santità, nel senso di rispondere ad un’obbiezione che molti fanno, che viene spontanea. In fondo che cosa c’è di più prodigioso già della vita dei santi: se pensiamo a Madre Teresa di Calcutta, Padre Pio, la loro vita è già così un miracolo, perché c’è bisogno di certificare un miracolo compiuto poi, tra l’altro, dopo la loro morte?

Josè Saraiva Martins: La ragione è quanto mai semplice e ovvia: è in fondo la Chiesa che sente il bisogno di avere la certezza assoluta, possiamo dire, sulla santità di quella o quell’altra persona candidata agli altari. Essa svolge un lavoro minuzioso di alto profilo scientifico, sia sul livello storico, sia teologico, giuridico, psicologico, medico e scientifico.

Però, questa nostra inchiesta non ci porta ad una certezza assoluta: sono inchieste morali, noi sappiamo bene che non c’è una certezza assoluta, ma morale, una valutazione fatta da uomini. Proprio per questo la Chiesa, con grande spirito di umiltà e di fiducia, chiede a Dio un segno che confermi, in modo definitivo, la santità di quella persona.

Non che la santità consista nel miracolo, assolutamente no, sono due cose totalmente diverse, però il miracolo è, per dirlo in poche parole, una specie di timbro che Dio pone sulla persona, con il quale garantisce la sua santità. Se Dio fa un miracolo, perché Padre Pio, per esempio, glielo ha chiesto, si può dire che Dio è in Padre Pio e viceversa, e in questo consiste la santità fondamentalmente: nella comunione tra Dio e l’uomo e tra l’uomo e Dio. Questo timbro di Dio offre alla Chiesa la certezza che quella persona è veramente santa. Per sapere se una guarigione, che è presentata come un presunto miracolo al Dicastero, consiste in un vero e proprio miracolo, allora questo è molto complicato. Noi abbiamo nel Dicastero un album di 60 medici specialisti nei vari settori della medicina, allora quando viene presentata una determinata guarigione come miracolosa, noi diamo ai medici specialisti di quel settore tutta la documentazione perché la studino - ovviamente ognuno studia per se stesso - e poi, dopo il mese che hanno a disposizione per studiare, si radunano, discutono collegialmente e arrivano alla conclusione se quella guarigione è miracolosa o meno.

Però i medici, vorrei precisare, hanno il compito soltanto di dire se quella guarigione è spiegabile o meno scientificamente, alla luce della scienza medica attuale; non devono dirci se è miracolo o non è miracolo, non è loro compito, esula completamente dal loro ruolo.

Moderatore: Poi magari approfondiremo meglio la procedura di accertamento del miracolo. Prima ancora un’altra considerazione, che fanno molte persone - io faccio l’avvocato del diavolo -. Un’obbiezione che viene fatta alla sua Congregazione: perché la necessità di tutti questi santi? Cioè, Giovanni Paolo II ha fatto più santi che tutti i suoi predecessori messi insieme negli ultimi quattro secoli; perché quest’ansia del Papa di proporre così tanti modelli di vita, di santità per la comunità cristiana? Troppi santi non portano ad una svalutazione del concetto di santità?

Josè Saraiva Martins: Si tratterebbe di una specie di inflazione dei santi, ebbene il Papa ha fatto, durante il suo pontificato, ben 1.826 tra santi e beati, cioè più di tutti i suoi predecessori insieme. Dal 1588, anno in cui è stata fondata la Congregazione delle Cause dei Santi, fino a Giovanni Paolo II, ne erano stati fatti, dai suoi predecessori, 1.104; quindi l’attuale Pontefice ne ha fatti 722 da solo.

Perché? Il Papa stesso sa bene che talvolta si dice che sono troppi i santi e i beati e lui risponde molto chiaramente - dice in sintesi - primo: la colpa va al Concilio Vaticano II, che ha insistito e sottolineato con vigore la vocazione universale alla santità di tutti; quindi la santità non è un privilegio di alcuni, un lusso di pochi, ma un dovere stringente di tutti i battezzati e di tutti i cristiani. La seconda ragione: beatificazioni e canonizzazioni manifestano la vivacità delle Chiese locali; ebbene le Chiese locali sono molto più numerose oggi che nei primi secoli del primo millennio. La terza ragione e finisco: l’importanza ecumenica che il Papa attribuisce alla santità della Chiesa, e noi sappiamo che una delle sigle più grandi e più affascinanti della Chiesa del terzo millennio è proprio l’Ecumenismo; noi conosciamo la grande sensibilità ecumenica di Papa Giovanni Paolo II, ebbene, lui è convinto che quella della santità sia l’unica via che porterà all’unità perfetta di tutti i cristiani. Lui dice che “L’ecumenismo dei santi e dei martiri è, forse, il più convincente, perché certamente la santità della Chiesa parla con voce più alta di tutti i fattori di divisione”. Sono parole del Papa, non mie. Quindi soltanto una Chiesa Santa - e la Chiesa siamo tutti noi - può arrivare ad essere una Chiesa, Una, Santa, Cattolica ed Apostolica.

Ecco tre delle molte ragioni che il Papa introduce, per spiegare la recente “inflazione” di santi e beati.

Moderatore: Una precisazione che forse è scontata per gli addetti ai lavori, ma non per il grande pubblico, la differenza tra beati e santi, i miracoli richiesti per il gli uni e gli altri. Poi, perché il miracolo per essere accettato dalla Chiesa come valido, per la canonizzazione, deve essere compiuto dopo la morte del beato o del santo?

Josè Saraiva Martins: Per quanto riguarda la prima domanda, la differenza tra beatificazione e canonizzazione sta in questo: mentre la beatificazione ha una dimensione locale, la canonizzazione ha un valore universale. Vale a dire, in una beatificazione il Papa permette il culto, al nuovo beato, nell’ambito della Chiesa locale a cui appartiene; mentre nella canonizzazione il Papa non permette, ma prescrive il culto al nuovo Santo, nell’ambito della Chiesa universale. Quindi nella beatificazione il Papa permette, nella canonizzazione prescrive; nella beatificazione si tratta di un culto locale, nella canonizzazione  di un culto universale.

Se si fa caso, in una cerimonia di beatificazione questa differenza viene molto chiaramente espressa, mentre in una beatificazione è il pastore della Chiesa locale che chiede al Papa se può beatificare quel servo di Dio; nella canonizzazione è il Prefetto della Congregazione delle Cause dei Santi che, nel nome della Chiesa universale, chiede al Papa se si degna di canonizzare quel beato.

Quindi le differenze sono: dimensioni locali nella beatificazione e dimensioni universali nella canonizzazione. Ovviamente questo in teoria, perché poi, nella pratica, può essere che ad un beato venga attribuito il culto oltre ai limiti della sua Chiesa locale: per esempio Padre Pio, che prima di essere canonizzato era venerato in tutta la Chiesa italiana; anche Madre Teresa è solo Beata, ma non si può parlare di culto locale. È per questo che dico che in teoria è così, ma in pratica capita questo; comunque la differenza, stando alle norme giuridiche in vigore, è quella che ho detto.

La seconda domanda: “Perché i miracoli, per essere accettati dalla Chiesa, devono essere compiuti solo dopo la morte?”. La ragione è molto semplice, perché per una beatificazione si tiene in conto, naturalmente, la santità del candidato agli altari, santità vissuta durante tutta la sua vita, non soltanto in un primo periodo e specialmente durante l’ultimo suo periodo della vita; se fosse così un eventuale miracolo fatto durante la vita confermerebbe la santità fino al momento del miracolo. E poi? Fino alla morte?

Quindi la santità della persona durante tutta la vita, che è vissuta, è morta santamente, non si può non trattare del miracolo dopo la morte, non so se si capisce il concetto.

Moderatore: A Saverio Gaeta chiederei, già lo ha accennato il Cardinale, la procedura seguita dal Vaticano, dalla Congregazione dei Santi, per accertare i miracoli; tu sei di casa lì, hai passato, penso, parecchi anni, con le tue ricerche.

Saverio Gaeta: Ogni processo, ogni causa di beatificazione, consiste in una decina  -per darvi un’idea - di Oscar Mondadori, di libri che permettono di comprendere che cosa sia successo esattamente. Immaginate che per ognuno di questi miracoli, ci sia una seria di volumi: una parte per le virtù eroiche, e una parte per attestare che effettivamente è successo qualcosa.

Immaginate quando avete studiato a scuola, nei libri di scuola, vicende di Giulio Cesare, di Cicerone, di Napoleone: in dieci paginette viene raccontata un’intera vita, ecco che per ognuno di questi miracoli, mediamente, ci sono cento fogli, formato A4, che, scritti fittamente, raccolgono le testimonianze di tutti coloro che ne hanno avuto a che fare; dai medici, ai testimoni diretti, a quelli che sono i protagonisti, per capire innanzitutto che cosa è successo, poi la esatta sequenza degli eventi, la veridicità del miracolo e poi ancor più se realmente si è fatto ricorso - quello che in termine tecnico si chiama Intercessione - a un ipotetico beato, o santo.

Questa è la procedura. Semplicemente la raccolta di tutte le testimonianze delle persone che hanno visto e che possono dire “io c’ero e ho visto questo”, ma in più - ed è questa la specificità di questo volume che si aggiunge ad altri che in passato hanno trattato casi di miracoli -, come ho potuto sperimentare andando a vedere in Congregazione, nell’archivio di alcuni di questi miracoli straordinari, esistono oggi le documentazioni, esistono oggi le fotografie; è come se io dicessi a qualcuno di voi: ho visto un UFO. Sulla fiducia il mio amico magari mi crede, sa che io normalmente non dico fesserie o comunque non bevo e avendo visto un UFO posso dire di averlo visto.

Vi faccio vedere la fotografia di un UFO, con il timbro della NASA, in cui è scritto: “Io presidente della NASA documento, certifico che non esiste una spiegazione di questo oggetto”; evidentemente non sarà solo la fiducia in un tizio qualsiasi che lo dice, ma una struttura preposta a questo, che darà una certa veridicità.

Ecco, in Congregazione per le Cause dei Santi esiste questo. Molti di voi avranno probabilmente visto trasmissioni televisive, letto il famoso libro di Vittorio Messori - che tra l’altro ha fatto la prefazione, quindi con il quale ho dialogato - sul miracolo, del Seicento, di Calandra, che è assolutamente straordinario: una gamba che ricresce; ma che cosa abbiamo di quel miracolo, pur straordinario? Le testimonianze di quelle persone, che in quel momento erano lì, quattro secoli fa. Come, quali testimonianze abbiamo che Giulio Cesare è esistito? Le testimonianze di alcuni storici. Se qualcuno pensasse: “Ma un eventuale accordo tra quattro storici di 2000 anni fa?” Teoricamente può aver creato Giulio Cesare, teoricamente può aver creato il miracolo della gamba; è chiaro che chi ha fede non ha bisogno di queste cose, crede nell’esistenza di Giulio Cesare e nel miracolo.

Ma oggi, vedere che un bambino che ha il piede storto e a 14 anni invece ce l’ha dritto; vedere un tumore di cui esistono le prove, i vetrini, testificate dal maggior ente al mondo che si occupa di tumori e che dopo 33 anni vede ancora la persona in vita, quando avrebbe dovuto morire in sei mesi. Una bambina di 23 settimane di gravidanza che nasce nell’85, quando ancora non c’erano certe sostanze utili per fare vivere i bambini piccoli e allora lì, quello davanti al quale ci si trova, è una realtà che non può non essere ritenuta vera.

Questa è la sfida che ho voluto affrontare, anche grazie all’amicizia, al rapporto e alla stima del Cardinale, insieme con alcuni esperti della Congregazione, perché tutti questi tesori della concretezza, non solo della fede, ma anche dell’umiltà delle persone che chiedono questi miracoli fosse documentata; perché ci vuole tanta umiltà, tanta fiducia e anche un coraggio estremo ad implorare qualcosa di assolutamente straordinario affinché avvenga. Tutti questi tesori - per tanti motivi, anche la scomodità di andarli a rintracciare nella difficoltà di entrare in questi archivi, anche la fatica di leggere tante e tante pagine per poi tirare fuori dieci cartellette per un articolo di giornale -, fare questo lavoro mi ha permesso oggettivamente, oggi, di dire ad amici o a persone che anche non conosco, a persone di tutti i tipi: “Guarda, questa è la sfida di oggi; io ho visto delle cose, te le mostro, se tu hai una spiegazione migliore della mia dammela, se non ce l’hai, in qualche modo sentiti orientato verso l’accezione di quello che puoi vedere”.

I medici e i tecnici, che lavorano in Congregazione fanno questo dalla mattina alla sera. Ci sono, appunto come diceva il Cardinale, molti medici, i più esperti a Roma sicuramente - primari del Gemelli, delle Università pontificie, del Policlinico - ma anche esperti che vengono convocati per un singolo caso, un po’ più complicato. Per casi specialistici si trovano per una sola volta degli specialisti di elettrotecnica, di elettricità di sottomarini addirittura, che vengono a dire quella che è la competenza scientifica della loro branchia e a quel punto la Congregazione, dopo avere valutato tutto questo, può dire “ecco effettivamente questa cosa non è spiegabile”; poi i teologi penseranno a dire che è un miracolo, ma questo è un secondo aspetto.

Moderatore: Allora vediamo alcuni di questi casi.

Saverio Gaeta: Per esempio, se possiamo mandare in onda questa immagine, questo è un caso accaduto una ventina di anni fa, di un bambino indiano, sei anni di età: i piedi erano praticamente voltati all’interno. È una malformazione molto diffusa nel Kerela, lo Stato indiano che ha una grande percentuale di questi casi, probabilmente per questioni genetiche. Questa foto lo ritrae a sei anni di età. Questa famiglia, che era cattolica, con grande fede, ad un certo punto, quando lui aveva 15 anni, comincia a fare una novena di preghiera: decide per 40 giorni che l’intera famiglia digiunerà secondo il ritmo quaresimale e pregherà. Questa futura Beata, che tra l’altro era una Teresiana, di Madre Teresa, vissuta un centinaio di anni fa, una suora indiana che aveva fondato una Congregazione di Carità, - e questo miracolo è uno dei più divertenti - è come se avesse voluto realmente sorridere sulle vicende umane e testimoniare che anche in casi di miracolo si può sorridere. A 15 anni di età cominciano questa avventura di preghiera, fanno la Quaresima e questo è il risultato dopo due anni: i piedi, non sono esteticamente belli - probabilmente Dio non pensa troppo all’estetica, pensa alla funzionalità, l’importante è che si possa camminare bene - sono guariti in due anni. Non perché ci siano voluti due anni, ma perché dopo il primo anno, quindi dopo questa prima quarantina di giorni di preghiera, al 34°giorno durante la notte il bambino fa un sogno, vede questa suora che gli dice: “Guarirai” e guarisce un piede. La mattina si sveglia dicendo: “Guarda mamma è guarito un piede” e tutti pensano, siamo al 34° giorno, abbiamo altri sei giorni, si darà una mossa, diamoci dentro altri sei giorni di preghiera. Alla fine del sesto giorno non succede niente.

L’anno dopo il bambino, che ormai tutti conoscevano come il miracolato, dice: “Perché non la rifacciamo ‘sta cosa?”, rifanno 40 giorni di preghiera, al 33° giorno questa volta la mamma sogna la suora che le dice: “Vai da tuo figlio che è guarito”. Secondo piede guarito.

A questo punto ognuno di noi potrebbe dire: “Photoshop, oggi, permette fantastici fotomontaggi, cosa ci vorrebbe a fare questo?”.

Ma queste persone sono ancora vive. I medici che hanno attestato, a rischio della loro carriera - perché questi ultimi trent’anni non sono stati proprio un momento felice per i cattolici -, le persone che hanno attestato queste cose, sono ancora vivi; le radiografie dei piedi testimoniano che non c’è stata nessuna operazione, i medici del Vaticano e i medici indiani hanno guardato i piedi e hanno visto che non c’è nessuna cicatrice, quelli che soprattutto hanno firmato i fogli.

Moderatore: Forse si deve dire che questo difetto poteva essere sanato con una operazione, ma la famiglia era talmente povera che era una ipotesi che era stata esclusa da sempre. Quindi il miracolo in questo caso ha avuto una funzione anche sociale.

Saverio Gaeta: Ma la cosa bella è che i medici che hanno scritto queste cose sono ancora vivi. Se qualcuno di voi è in grado di smentirli, finiscono la loro carriera. Che convenienza avrebbero? Nessuna. Perché sono talmente rimasti sconvolti da questa cosa, che hanno dovuto firmare. Ci sono addirittura dei medici che hanno dovuto firmare in tante parti del mondo. Alle volte sono state necessarie delle dispense dal Papa perché, in alcune zone del mondo dove il cattolicesimo non ha grandi facilità, i medici hanno dichiarato privatamente la verità del miracolo, ma non hanno poi avuto la possibilità, forse il coraggio, la possibilità anche concreta, di testificarlo, perché altrimenti avrebbero perso il lavoro, avrebbero avuto ostilità. 

Ecco, questa è la sfida che  la Congregazione sta portando avanti da tanti anni. Forse non era ancora emersa la sfida di far uscire queste cose, che sono assolutamente straordinarie, perché, pensando proprio a queste cose mi ricordo quello che don Giussani disse a un professore marxista: “Io non sono mai stato in America, ma se qualcuno me lo dice, che esiste, io ci credo.” Io sono convinto che la fede è questa. Però sono anche convinto che quando don Giussani è andato in America per la prima volta, ha pensato: “Beh, questa è la conferma. Sono ben felice di credere a chiunque dica certe cose, ma sono ancora più felice quando vedo con i miei occhi”. 

L’esempio degli UFO che vi dicevo per me è straordinario, perché io non so se esistono o meno. Se la NASA viene e mi dice: “Guarda, questa non so se è la prova che esistono, ma è la prova che qualcosa di problematico in quest’immagine c’è”, allora comincio a pensarci un po’ di più. Venendo qui, pensavo a una battuta di un umorista che dice: “In realtà una delle motivazioni che mi spingono a non credere molto ai miracoli dei tempi di Gesù, è che quei testimoni di allora erano pescatori”. Voi capite che i pescatori non hanno una grande fama di testimoni. Ma se, all’epoca, Gesù ha ritenuto necessario fare tutti questi miracoli, ci sarà stata una ragione: “Beati quelli che crederanno senza segni”. I segni però alle volte aiutano. E allora questo vorrebbe essere quell’aiutino che magari può permettere anche un dialogo con altre persone, con amici, con parenti, con compagni di scuola, per interrogarsi però, poi, sul perché all’origine di questo c’è qualcuno che - a volere essere così discreti e buoni - minimo minimo si deve chiamare Dio. 

Moderatore: Sì, Saverio nel suo libro cita proprio il rapporto della Consulta medica finale, che è composta sempre di quattro parti: diagnosi, prognosi, terapia, modalità di guarigione. Questo per fare un esempio anche di come lavora proprio la Consulta. Per qualificare una guarigione come miracolo, la Chiesa richiede tre caratteristiche: prognosi infausta, terapia assente, guarigione istantanea, completa e duratura. 

Ora volevo chiedere al Cardinale, a questo proposito: i medici che vengono chiamati dalla Congregazione per pronunciarsi su questi casi – continuo sempre la mia tesi di avvocato del diavolo, anche se lei dice che il diavolo è buono – sono tutti cattolici? Perché lì uno potrebbe pensare: “In fondo, dentro quelle mura, vengono chiamati dei medici cattolici. Come fidarsi della loro obiettività scientifica?”. Allora, sono soltanto medici cattolici quelli che sono chiamati per un consulto?

Josè Saraiva Martins: Sì, è una bella domanda questa. Devo dire che i medici, i 60 medici di cui ho parlato prima, del nostro albo di medici, sono cattolici. Ma devo aggiungere, sottolineando con forza, che noi chiediamo aiuto anche a dei medici non cattolici, non credenti, persino agnostici. 

Se per esempio ci hanno presentato al Dicastero una guarigione miracolosa, che riguarda una certa malattia, e noi sappiamo che negli Stati Uniti o in Sudafrica, ci sono dei grandi medici competenti in quel settore, allora noi non abbiamo nessun problema a chiamare questi medici a Roma, perché discutano con i medici della Congregazione delle Cause dei Santi. Così, per esempio, abbiamo chiamato un medico ebreo, dagli Stati uniti, per esaminare con i nostri medici, la guarigione attribuita a quella Santa polacca, Faustina Kowalska. Un medico ebreo, dunque. In un altro caso abbiamo chiamato un medico agnostico, completamente agnostico, dal Sudafrica, che era un grande specialista in quel settore. L’abbiamo chiamato e ha discusso con i nostri medici. Non è un problema chiamare medici non cattolici, per il semplice fatto che ai medici noi chiediamo semplicemente una prestazione professionale. E per dare una prestazione professionale non si richiede la fede. Siamo ad un livello puramente scientifico. Noi vogliamo solamente che il medico agnostico ci dica  se quella guarigione, per lui, ha una qualche spiegazione scientifica, alla luce della scienza medica attuale. Lui può dirci che è spiegabile, ma nei vari casi cui io ho preso parte, loro concludono: “Per noi, questa guarigione non ha nessuna spiegazione scientifica”. Ma non vanno oltre. Non dicono che il miracolo è miracolo: non tocca a loro. A loro chiediamo una cosa scientifica. Il dire se è un miracolo o non è un miracolo è una questione di fede. Ce lo diranno dopo i teologi, se i medici dicono che non hanno una spiegazione naturale. Non so se rendo l’idea. Quindi non c’è nessun problema, quindi c’è la massima serietà scientifica.

Moderatore: Ma che percentuale di miracoli o presunti miracoli viene approvata o invece viene bocciata? Per fare una statistica.

Josè Saraiva Martins: Una statistica esatta e precisa non c’è. Però, da quando io sono alla Congregazione, diversi presunti miracoli sono rimasti presunti, cioè non sono stati approvati come miracoli, o come inspiegabili, diciamo meglio. Non è una cosa scontata. Assolutamente. Anche perché i nostri medici sono tutti cattedratici universitari o primari di ospedali, quindi sono dei luminari della scienza medica.

Saverio Gaeta: Quindi c’è anche un’azione previa. Perché, prima di essere esaminati, ci vogliono due pareri di personalità scientifiche. Quindi, prima di arrivare in Consulta, ci sono comunque due esperti cattedratici che si esprimono; e quindi comunque dicono: “Per noi è inspiegabile”. Ancor prima, proprio, di essere studiata dal Vescovo.

Moderatore: Come il Gip, il giudice delle indagini preliminari.

Saverio Gaeta: Sì, quindi non è che ognuno di voi dice: “Io ho avuto questa cosa strana, adesso la porto alla Congregazione”. Innanzitutto bisogna fare tre-quattrocento pagine di documentazione; poi ci sono questi due esperti che devono comunque dire: “È inspiegabile”; e a quel punto si mette in fila e aspetta il suo turno per essere esaminata. Dunque, quando arriva lì, è già così. Se addirittura queste vengono bocciate, figuriamoci quelle che vengono approvate che vaglio che hanno avuto.

Josè Saraiva Martins: Devo aggiungere riguardo a questi due medici che vengono consultati previamente: noi lo facciamo perché ci dicano se secondo loro quella guarigione è tale che vale la pena di presentarla alla Consulta medica ufficialmente. Ognuno dei due periti dà il suo parere riservatissimo. L’uno non sa chi è l’altro. Se loro ci dicono: “Secondo noi è spiegabilissimo”, non c’è bisogno di presentarlo alla Consulta medica, la cosa finisce lì. Èabbastanza comune questo. Quindi noi portiamo alla Consulta medica ufficiale quelli che secondo i due periti, consultati previamente, possono essere veri miracoli. Ce lo diranno dopo i medici, dopo la disamina. 

Moderatore: Ma il miracolo - questo lo chiedo a Saverio - per essere tale, deve essere per forza una guarigione o sono ammessi anche miracoli di altra natura?

Saverio Gaeta: No. Negli ultimi anni soprattutto è capitato un qualcosa di molto bello, secondo me. Fino a pochi anni fa, diciamo anche la comodità di valutare solo i miracoli medici era dovuta al fatto che, se i medici si esprimono e poi sono comunque esperti, i teologi hanno facilità a studiare il caso. Invece ultimamente, anche sotto poi la Prefettura del Cardinale, sono stati non solo proposti, ma anche esaminati e approvati i miracoli cosiddetti “tecnici”. Qual è la differenza? Quelli medici sono quelli che hanno a che fare con patologie di ogni tipo, che però sono spesso comprensibili solamente agli specialisti. Dei quattrocento miracoli soltanto di questi ultimi venticinque anni, molti di quei beati e santi che venivano citati prima, non hanno avuto la necessità del miracolo perché per i martiri, la beatificazione dei martiri, non c’è bisogno di miracolo. Questo perché, una volta assodato che sono morti per la fede, chiaramente si capisce che già il sigillo di Dio lo hanno avuto col sangue. Quindi, di per sé, i miracoli approvati sono quattrocento circa. Ma quattrocento sono un bel numero. Una cosa che riempie una libreria intera, perché ogni volume ha uno spessore di circa dieci centimetri e riempiono dei classificatori non da poco. Di questi quattrocento un certo numero non riguarda guarigioni, cioè questioni mediche che spesso sono comprensibili solo agli specialisti. 

I miracoli tecnici sono invece quelli che sono dei pericoli che vengono invece annullati dall’intervento preconosciuto di un beato o di un venerabile. Per esempio, uno dei più straordinari della storia, riguarda una suora croata che è stata beatificata l’anno scorso in Croazia, come il Cardinale ricorda bene. Questa è stata approvata dalla Congregazione delle Cause dei Santi? Sì, si potrebbe dire di sì. In realtà, ad approvarla veramente è stata la Marina degli Stati Uniti e del Perù nel contempo. Perché sono stati gli ingegneri navali peruviani e statunitensi ad attestare che questo sommergibile di cui hanno tagliato la torretta - questo che vedete - e lo hanno messo davanti alla base navale di Callao in Perù, a ricordo, a testimonianza. Quindi uno va a Lima, in Perù e vede un pezzo di una torretta di un sommergibile, che è un miracolo. Perché? Perché questo sommergibile, a un certo punto viene speronato da una nave che stava davanti al porto e affonda, ma stavano per arrivare al porto. Quindi tutti i boccaporti, tutti i portelloni, erano aperti. Allora che succede? Che il sottomarino comincia ad affondare e tutta l’acqua comincia ad entrare dentro la stiva; lo comincia a riempire e i ventotto marinai che erano lì stavano facendo la fine dei pesci senza branchie. Quindi avrebbero sicuramente fatto la fine degli affogati. Un marinaio, per la verità un ufficiale, che poco tempo prima, in ospedale, aveva conosciuto - e questa è sempre la stranezza, non coincidenza, la stranezza della fede: che c’è sempre un qualche tipo di legame, casuale, ma provvidenziale poi si scoprirà -, insomma, questo marinaio era stato ricoverato in ospedale, e l’ospedale era gestito, tra l’altro, da certe suore che avevano una certa fondatrice e gli avevano dato, nel tempo morto che aveva, un libretto da leggere. Questo nell’attimo stesso in cui l’acqua sta per entrare e il sommergibile è già a otto metri di profondità,, quando l’acqua già scende a fiotti, questo marinaio comincia  a salire per una scalettina di quelle metalliche, a sollevare questo portello che intanto era rimasto con i cavi da fuori, per cui non si poteva chiudere e entrava l’acqua lo stesso, a sollevarlo e a richiuderlo. Qual è il piccolo particolare che hanno dovuto spiegare i tecnici e gli ingeneri navali peruviani? Che una barca, un’imbarcazione come un sottomarino, nel momento in cui scende sotto il livello del mare non ha soltanto dell’acqua che entra, ma anche dell’acqua che preme e la pressione a otto metri era di circa quattro tonnellate. Allora, teniamo presente che adesso ci sono le Olimpiadi. Il record del mondo di sollevamento pesi del massimo, del più robusto, comunque il più potente dei pesisti, solleva 215 Kg. Questo qui ha sollevato intorno alle quattro tonnellate. Questa spiegazione, anche tra cento anni, dovrete darmela. Oggi, la genetica sta facendo grandi progressi. Magari, uno tra  tutti questi quattrocento miracoli, forse potrà essere spiegato da un gene che avrà solo una persona su sei miliardi. Però quella persona casualmente era proprio il miracolato. Sto parlando di cose assurde, naturalmente, statisticamente improbabili. In ogni caso il miracolo di oggi sarebbe approvato, perché, in ogni caso, è l’intercessione al santo o al beato che conta, non solo la guarigione. Chiariamoci, non è che verrebbe annullato retroattivamente, gli ritirano la medaglia. Ma comunque tra cento anni un certo miracolo non sarà approvato. 

Un altro caso, riguardante una bambina, avvenuto vent’anni fa: perché oggi ci sono delle medicine che riuscirebbero a guarire, ma vent’anni fa non c’erano. Ma anche tra cent’anni, andatemelo a spiegare uno che solleva quattrocento tonnellate! Magari ci sarà uno che riuscirà a sollevarle. Il problema è oggi. Cioè, forse, tra cento anni la genetica riuscirà a produrre dei super uomini che riusciranno a sollevare quattrocento tonnellate. Stiamo parlando degli anni Novanta. Questi sono i miracoli tecnici: sono i miracoli che le forze della natura possono gestire in una certa maniera, mentre invece l’intervento del beato o del santo, tramite la loro intercessione e la volontà di Dio, riesce ad annullarlo. 

Domenica l’altra, il 5 settembre, il Cardinale chiederà al Santo Padre di beatificare  tre persone: Marvelli, lo conoscete tutti qua, Pina Suriano, una siciliana e il terzo è un sacerdote spagnolo, catalano, Tarrés. Pina Suriano ha fatto uno dei miracoli più straordinari della storia di questo Dicastero. Una ragazza era dentro una vasca da bagno - questo nel libro non l’ho potuto riportare, perché è stato approvato dopo la chiusura dello stesso, magari uscirà un’altra volta - e cade un bel phon nella vasca. Probabilmente qualcuno conoscerà storie di questo tipo. Ogni anno muoiono in Italia quattrocento persone per elettricità. Questa qui riceve uno scossone di circa tre minuti. È uscita indenne tranne un bel marchio, una cicatrice di sei centimetri di diametro sul fianco, che testimonia la drammaticità dell’evento. Però è viva, senza danni neurologici e a Loreto sicuramente ci sarà a ringraziare la sua Beata. Una spiegazione del genere, anche fra cent’anni, voglio vedere chi la dà. Perché l’elettricità è sempre la stessa e una vasca da bagno è sempre una vasca da bagno. Questo è il portello che è stato sollevato. Non ci vuole niente a sollevarlo. Con otto metri di acqua sopra che pesa, quattro tonnellate, fra cent’anni non si spiegherà. Ecco, la sfida di questo libro, di queste testimonianze della Congregazione è proprio questa: non dire “credi perché vedi queste cose”, ma sappi che queste cose non hanno spiegazione, se non Qualcuno che dall’alto vuole bene alle persone e qualcun altro, che sono i santi e i beati, che in qualche modo sono come l’amico, che dice: “Va beh è cosa mia, è persona mia - come si dice a Napoli - facciamo qualcosa e vediamo di darci una mossa”.

Moderatore: Un miracolo invece classico di guarigione, a metà strada forse tra guarigione e miracolo tecnico, che mi ha molto colpito leggendo il libro, è quello avvenuto in Messico. Quel miracolo che è stato poi necessario per la canonizzazione di Juan Diego, il veggente di Guadalupe: un ragazzo tossicodipendente, che tenta il suicidio, si getta  da un palazzo alto circa otto o dieci metri, cade di testa: in questi casi diciamo che si muore, o se va bene, si rimane paralizzati. Questo ragazzo invece non ha subito nessunissimo danno, non solo è sopravvissuto, ma in questo caso ha anche cambiato vita. Puoi raccontare qualcosa di più?

Saverio Gaeta: Juan Diego. In questo caso, è ovvio che i medici possono capirci qualcosa in più. Però qui nel libro, appunto, ci sono sia la tomografia, sia poi il referto della stessa. Voi vedete che lì al centro in alto ci sta tutta una frattura, che si chiama frattura traversa del clivus; quando uno dice: “S’è rotto l’osso del collo”. Avete presente il concetto, no? Esiste una frattura che si determina al clivus, la parte posteriore occipitale. Questa frattura si divide in tre parti: orizzontale, verticale, obliqua. Quella obliqua è spacciato. Questo qui ha un problema di tossicodipendenza, si butta dal balcone, il Papa sta per arrivare a Città del Messico per beatificare Juan Diego - voi ricordate Juan Diego, quello della Madonna di Guadalupe -, c’è la mamma che sta sul balcone con lui e cerca di trattenerlo. Nell’attimo esatto in cui lui si butta e sta precipitando invoca Juan Diego. Questo ragazzo cade di testa, da dieci metri, con un testimone che lo vede esattamente nella posizione in cui cade. Si spiaccica a terra, qualcuno lo soccorre, lo porta in ospedale. Il ragazzo sta benissimo, è in condizioni ottime, ed è andato appunto a testimoniare, a riconoscere, a raccontare quello che aveva fatto e praticamente con la mamma è andato a ringraziare un po’ di persone: ma soprattutto Juan Diego, insieme col Papa. Queste testimonianze, questo è un caso medico, con la radiografia oggi sono molto più realistiche. Con la tomografia assiale, con tutte le prove ecografiche, sono molto più reali, sono qualcosa di evidente, sono qualcosa che non può essere ritenuto semplicemente una bazzecola. In qualche modo, qualche volta parlando di questo, mi viene da pensare che bisognerebbe fare, forse, come quelli del comitato per il paranormale, quelli per il CICAP, come Piero Angela o uno che si chiama James Randy, che ha messo in palio un assegno da un po’ di migliaia di Dollari - mi sembra di 50.000 Dollari - per chi riuscirà a documentare un’attività paranormale tipo la veggenza, la lettura del pensiero. Nessuno è riuscito ancora, perché probabilmente sono tutte fandonie, o comunque similari. Alle volte mi verrebbe da dire: “Quasi, quasi metto in palio anch’io un mio assegno per chi riesce a documentare che non è così”. Ma in realtà è talmente evidente che la Congregazione è la prima a non aver vantaggi da un’eventuale contestazione che, vi posso garantire, tutte le prove che vengono raccolte devono essere al decuplo valide prima che passi un miracolo. Il Cardinale, ovviamente, ha spiegato tutte le cose relative al miracolo ma io, avendole lette un po’ in sequenza, mi sono accorto che la percentuale, non di bocciature totali, ma di bocciature parziali, è realmente rilevante. Cosa si intende per bocciature parziali? Che i medici non si fidano. Molto spesso le cause che poi vengono approvate vengono rimandate di una o di due volte, perché poi loro dicono: “Va beh, qui si vede che c’è qualcosa, però non basta. Altri documenti. Via!” e si fanno altri documenti. Arriva una seconda documentazione: “Sì, però qui c’è questo aspetto che non è chiarissimo. Facciamo un’altra Tac”. Chiamano la persona, il soggetto del miracolo, gli fanno la Tac a Roma. E gliela fanno tipo al Gemelli, al Policlinico, dove le attrezzature sono specializzate, e quando alla fine escono da questi studi con queste radiografie, con questi referti, finalmente i medici si convincono. Vi garantisco che c’è una diagnosi che farebbe paura a qualsiasi clinico. Per dirvi. Il miracolo di Padre Pio ha una cartella clinica di circa mille pagine: quella del piccolo Matteo Colella, che fu in fin di vita per la meningite, con nove organi compromessi, quando con cinque si muore al cento per cento. Ecco, alla fine hanno raccolto mille pagine di documentazione, che soltanto per sfogliarle e per leggerle, vi lascio immaginare. Comunque, quando alla fine si arriva a chiudere le pagine di questo volume, ci si rende conto che, a questo punto, non c’è null’altro da dire a parte: “Questo è”. Poi se non ci credi, problemi tuoi. Non è che devi spiegare a me perché non ci credi.

Moderatore: Un’altra curiosità. Ma è necessario che la persona che riceve il miracolo si converta, o comunque cambi vita? Abbiamo visto prima il caso del ragazzo messicano che è veramente commovente perché, dopo questo episodio, ha cambiato veramente vita e per la madre sarà stata una gioia immensa. Era un grande dolore vedere il figlio che spesso la picchiava. Insomma una storia veramente drammatica. Ecco, lui inizia a pregare, però questo qui è sempre necessario? È una condizione per l’approvazione del miracolo che il miracolato, il beneficiario, cambi vita? Ho presente il caso, per esempio, di padre Comboni, in cui la miracolata è una donna musulmana, sudanese.

Josè Saraiva Martins: Certamente ogni miracolo ha una dimensione profondamente spirituale e religiosa. Non è una guarigione così meccanica, guarire per guarire. Come già detto è una dimensione profondamente spirituale e religiosa. Questo già nella Bibbia, nel Nuovo Testamento. 

I miracoli operati da Gesù erano il segno che il regno di Dio, per mezzo di Cristo, era venuto. Se i ciechi vedono, i sordi odono, i muti parlano, dunque il regno di Dio è già venuto per mezzo di Cristo. Quindi vedete che già secondo la Bibbia i miracoli di Gesù hanno una dimensione spirituale, salvifica. Sono il segno evidente della presenza storica del regno di Dio. Poi questa dimensione spirituale sta sempre all’origine di ogni miracolo, perché i miracoli avvengono quando la persona malata chiede, al santo o al beato, al servo di Dio, che la guarisca. Ma si rivolge  a quel servo di Dio, a quel beato a cui lui è devoto. Con il quale è legato spiritualmente. Quindi c’è un legame spirituale, altrimenti non chiederebbe il miracolo. Se io mi rivolgo a Padre Pio perché mi guarisca, vuol dire che io sono intimamente, spiritualmente amico di Padre Pio: ecco, la dimensione spirituale c’è già nella stessa richiesta del miracolo.

Moderatore: Però questa richiesta può essere fatta anche da un amico, da un conoscente, non è la persona…

Josè Saraiva Martins: Sì, ma perché quell’amico si rivolge a Tizio invece che a Caio? Perché ha un vincolo speciale di amicizia, di amore, di affetto, verso quella persona. Perciò dico che nel miracolo, sia per quanto riguarda lo scopo, sia per quanto riguarda l’origine del miracolo, c’è sempre una dimensione spirituale. Certamente non è un fatto meccanico, ma è un fatto salvifico, è un fatto di fede, collegato con l’avvento del regno di Cristo: “Se c’è chi vede, dunque il regno di Dio è tra voi”. Ecco la finalità spirituale e salvifica dei miracoli di Gesù. Questo vale per ogni miracolo, che altro non sono che un’imitazione dei miracoli operati da Gesù.

Moderatore: Mi colpiva il caso del miracolo che ha portato sugli altari padre Comboni, che ha riguardato una donna musulmana, di Kartum, Sudan, Paese quindi dove i Cristiani sono perseguitati, moglie di un ufficiale dell’esercito - che spesso fa la guerra ai cristiani nel Sudan -: in questo caso non mi risulta che lei si sia convertita. Per dire, c’è questa imprevedibilità, questa assoluta gratuità di Dio nel fare le cose che può essere testimonianza per tutte le altre persone che sono intorno, magari non per la stessa persona che ha ricevuto il miracolo.

Josè Saraiva Martins: Questo vale anche per la donna guarita da Madre Teresa di Calcutta.

Moderatore: Nel senso che comunque c’è sempre questa discrezione di Dio, questa libertà.

Josè Saraiva Martins: Naturalmente, in fondo c’è sempre il mistero di Dio, della Sua volontà, dei Suoi disegni, dei Suoi progetti. È ovvio, però volevo dire che c’è sempre, all’origine, la preghiera. Nel caso di Madre Teresa, o nel caso indicato dal chiarissimo Brunelli, c’è sempre una preghiera. Nella preghiera che chiede la guarigione c’è sempre quel vincolo, quel profondo legame spirituale. Se poi la persona si converte, questo non è sempre necessariamente collegato col miracolo. Dio rispetta troppo la libertà umana, non costringerà nessuno alla conversione. Magari la guarisce, non gli dice convertiti. Ecco il grande rispetto che ha Dio per l’uomo, anche in questi miracoli appare chiaramente. Qui in fondo siamo nel campo del mistero. Dio è libero di fare quello che vuole, ma non costringerà mai nessuno a convertirsi. La libertà umana è una cosa sacra per Dio. Magari lo fosse anche per gli uomini.

Moderatore: Sembra sia andata a fare un pellegrinaggio di ringraziamento alla Mecca questa donna musulmana.

Josè Saraiva Martins: Sì, sì. Le ha fatto bene secondo la sua fede.

Moderatore: Starei ancora a un caso dei quindici. Gli altri naturalmente li leggerete nel libro. Un altro aspetto curioso, divertente. Sembra che ci siano dei santi specializzati in  alcuni tipi di guarigione. È così?

Saverio Gaeta: Sì, è come se si diplomassero, si laureassero in una branca della medicina o della tecnologia. Non so, il medico specializzato in ginecologia. E anche i santi alle volte, sono specializzati in ortopedia, in ostetricia. Ce n’è uno che, probabilmente, verrà canonizzato fra non molto, perché è allo studio il suo secondo miracolo, specializzato nella neonatologia. Cioè fa i miracoli ancor prima che i bimbi nascano. In un caso, l’unico miracolo al mondo -  anche a Lourdes non è mai accaduta una cosa del genere - di miracolo genetico. Una donna è geneticamente sterile - nel libro c’è  la fotografia proprio della mappa cromosomica -: una particolare malattia che non permette di avere figli per tanti motivi. Innanzitutto perché le tube sono chiuse, e perché anche se tra le tube si annidasse l’ovulo, l’utero è piccolo e non riuscirebbe a farlo maturare. Questa ha avuto il figlio, ma non è guarita.  Cioè, in pratica la malattia se la continua ad avere, la genetica continua a dire: “È infertile, non se ne parla” e il bambino, che è nato, ha la sua stessa malattia. Quindi si deduce che è figlio suo, e non uno semplicemente adottato, oppure che ha avuto l’inseminazione artificiale, perché i maschi non hanno problemi di riproduzione. Hanno solo la malattia, per quelle strane motivazioni autosomiche, recessivo-dominante. Il bimbo ha la malattia ma non avrà problemi. La donna ha la malattia, ma non può generare e invece ha il figlio. 

E di questo beato, perché lo è diventato con questo miracolo, adesso c’è allo studio un altro miracolo, forse ancora più straordinario dal punto di vista della bellezza. Una bimba con il labbro leporino e la palatoschisi, cioè tutto il palato rotto, come tutti i problemi di palatoschisi, che scoprono però in utero, al settimo mese. E allora i genitori cominciano ovviamente a pensare a cosa fare, a studiare il caso, a vedere cosa debbano fare, a comprare tutti gli attrezzi, dai succhiotti speciali, per quando nascerà. Nel frattempo, cosa che forse io nella mia miseria umana non avrei avuto l’umiltà di fare, cominciano a pregare. Sanno che questo qui ha fatto questo miracolo straordinario prima della nascita e lo cominciano a pregare. E passano quelle poche settimane, fanno una nuova ecografia, praticamente due settimane prima del parto: praticamente identica la soluzione, spaccatura e tutto il resto. Nasce perfettamente sana. Ora. Diciamo che i medici hanno attestato che non esiste possibilità. Perché entro il terzo mese avvengono queste chiusure delle labbra del palato. Non esistono possibilità di chiusure tardive, tranne proprio in casi che la storia cita, uno o due esempi straordinari, presumibilmente forse già miracolosi, comunque anche in questi casi tardivi, assolutamente straordinari, c’è una cicatrice molto evidente, molto visibile, che testimonia questa chiusura tardiva. Una cicatrice che sta sia sul labbro anteriore, sia all’interno del palato. Questo bambino non ha assolutamente nulla e in Congregazione ci sono i calchi di gesso addirittura. Ci sono tutte le prove radiografiche, le fotografie. Diciamo che hanno fatto l’ortopanoramica ai denti. Il bambino ha quattro anni e stanno continuando a seguirlo con l’ecografia in filmato che fa vedere tutta questa cosa assolutamente straordinaria e inspiegabile. Ma questo è un miracolo recente, che sta per essere approvato e questo è un santo che potremo ormai considerare della neonatologia. 

Un altro italiano è un santo, un beato della Sardegna. Molti di voi, vedo molte donne, molte ragazze, a casa avranno una Barbie o avranno sorelline che ne hanno avuta una. Ecco, immaginate di avere una Barbie e di prenderle la manina: avete presente quant’è la manina di questa bambola? Questa è la manina di una Barbie. Quella manina è una manina che tiene il polpastrello di una infermiera, ed è la manina di una bambina di ventitré settimane, 550 grammi di peso, ma non è nata oggi. È nata nel 1986, 18 anni fa. In quell’epoca, magari per quelli che di medicina un po’ più se ne intendono, non esisteva una cosa che si chiama surfattante, che si mette nei polmoni dei bambini prematuri per fargli crescere gli alveoli. Alla ventiquattresima settimana si sviluppano i polmoni. Se non c’è questa specie di borotalco, immaginate come della pasta che non riesce ad espandersi. Rimane tutta attaccata, si muore per asfissia. Diciotto anni fa, nell’86, non esistevano le cannule, quelle che si inseriscono nelle vene, nella gola, nell’esofago, per alimentarli. Questa è nata, avevano una cannula, perché proprio non esistevano, non le avevano prodotte, non erano in grado di produrre cannule piccole così. Le hanno messo quello che avevano: una cannula. Dopo tre giorni continuava a tirare fuori muco, altre cose, si sono accorti che invece di mettergliela nello stomaco gliel’avevano messa nei polmoni. Continuavano a metterle dentro un po’ di latte, naturalmente cose che poteva digerire, e invece di digerire le andavano nei polmoni. Quindi, in pratica, se non le davano niente era meglio, perché con quello che le facevano l’uccidevano di più. Ecco, questa adesso, sono passati 18 anni, non solo sta benissimo, ma anche neurologicamente ha fatto tutte le prove, ha un quoziente intellettivo ottimo, ha tutte le risultanze neurologiche perfette, è una bambina normale. La spiegazione non la so. Qualcuno che al minimo si deve chiamare Dio e qualcuno che invece si chiama Nicola da Gestori, francescano, cappuccino della Sardegna, che in qualche modo, è specializzato anche lui, perché anche le altre grazie che si raccontano, molte, sono associate alla natalità. 

Ecco, cose di questo tipo sono quelle che sono la realtà dei miracoli

Moderatore: A proposito di queste specializzazioni. Se qualcuno di voi è devoto, ama come molti di noi papa Luciani, andando a Canale d’Agordo, rimarrà colpito nel veder nel libretto, nel quaderno posto sotto alla statua in cui si raccolgono le richieste di grazie, un’infinità di richieste di giovani coppie che non hanno avuto, non possono avere figli. Poi molti, tantissimi casi di persone che poi sono tornate per rendere grazie a papa Luciani, di cui è stata avviata, proprio da sua Eminenza da poco, la causa di beatificazione. Quindi anche papa Luciani sembra che si stia specializzando in questa branca. 

Ma il Cardinale voleva dirci qualcosa di più sul concetto di santità.

Josè Saraiva  Martins: Sì, noi abbiamo parlato di miracolo in rapporto alla santità, come il timbro con cui Dio garantisce la santità, ma insomma, possiamo domandarci cosa intendiamo per santità, per questa parola magica, che è usata e abusata. 

Vorrei dire, molto telegraficamente, che quando noi parliamo di santità, quando diciamo che il Dicastero cerca di accertare la santità di una persona, intendiamo la santità in senso concreto ed esistenziale vissuto, non in un senso astratto e generico. La santità o è esistenziale o non è santità. O è vissuta in profondità nella nostra vita o non è affatto santità. 

In fondo la santità altro non è che lo sforzo della nostra vita quotidiana, professionale, lo sforzo di poter arrivare a dire, come san Paolo: “Non sono io più che vivo, ma è Cristo che vive in me.” C’è un’identificazione con Cristo concreta della nostra vita quotidiana. O se vogliamo, la santità consiste nel prender sul serio il vangelo, nel vivere in profondità, in tutta la sua radicalità e in tutte le sue conseguenze. Certamente la santità non consiste nel far cose straordinarie, ma nel fare in modo straordinario le cose ordinarie comuni della nostra vita, questa è la santità. 

Poi vorrei aggiungere che la Chiesa ha moltiplicato con questo Papa i doveri di santità, perché vuol presentare all’uomo di oggi anche modelli di umanità. Noi non dobbiamo separare affatto l’umanità dalla santità. La santità non è l’annullazione dell’uomo: è la  perfezione dell’uomo, secondo il disegno creativo di Dio. Dice san Paolo che “Dio ci ha fatti, sin dalla creazione del mondo, per essere santi e immacolati al suo cospetto, nella carità”. Quindi Dio ci ha creati per questo scopo. Quindi il santo è colui che vive la pienezza della sua umanità. Noi diciamo infatti che Cristo è l’uomo perfetto. Perché l’uomo perfetto? Perché è la santità stessa del Padre, incarnata nel tempo e nella storia. Noi quindi saremo uomini perfetti nella misura in cui saremo santi nel modo paolino. 

Poi un’altra riflessione conclusiva vorrei farla anch’io. Il discorso sulla santità sembra un discorso molto ostico oggi, in questo mondo della tecnica, della scienza, del progresso. Parlare di santità? Ma cosa viene a dirci questo sulla santità? È un discorso difficile. Però, io dico, sarà difficile, ma è un discorso estremamente attuale. Il mondo ha bisogno certamente di tante cose, ma ha bisogno soprattutto di santi. Non sono io a dirlo, ma è il Papa. Dice lui: “La santità, non come ideale teorico, ma come via da percorrere nella fedele sequela di Cristo. La santità è un’esigenza particolarmente ai nostri tempi.” Certamente ci vogliono dei santi, ma non qualunque, non dei santi di sacrestia, degli altari, ma dei santi in carne ed ossa, dei santi che camminino con noi sulle nostre strade. E qui vorrei citare le parole insospettabili di Simone Weil: “Oggi sì, ci vogliono dei santi. Ma non è sufficiente essere santo, è necessaria la santità che il momento presente esige. Una santità nuova, anch’essa senza precedenti. Il mondo di oggi ha bisogno di santi che abbiano del genio, come una città dove fiorisce la peste ha bisogno di medici.” Non è una cristiana a dirlo: “Il mondo di oggi ha bisogno di santi, come una città in cui passa la peste, la lebbra ha bisogno di medici”. Per dire come è un discorso molto attuale, quello della santità. 

Ma io vorrei finire con le parole del Papa ai giovani. Vedo tanti giovani qui. Nel suo messaggio per la Quindicesima Giornata della Gioventù, il Papa ha detto parole molto belle: “Giovani del Nuovo continente, non abbiate paura di essere i santi del nuovo millennio”. Invito che vale certamente per i giovani, ma vale per tutti coloro che hanno un cuore giovane, indipendentemente dall’età anagrafica, e quindi per tutti noi, rinnovati nel battesimo, dalla perenne giovinezza dello spirito. “Non abbiate paura di essere i santi del terzo millennio.”

Moderatore: Ecco, ringraziamo sia il Cardinale, sia Saverio Gaeta. Prima di andar via vi ricordo solo che il libro di cui si è parlato in questo incontro è in anteprima in vendita all’uscita, mentre invece nelle librerie sarà soltanto a metà settembre. 

Sia il Cardinale Martins, sia Saverio Gaeta, sono disponibili all’uscita per rispondere ad altre domande che non abbiamo potuto porre qui.

Grazie per la vostra attenzione.
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