IDEALE E IMPEGNO POLITICO

Mercoledì, 25 agosto 2004, ore 11.15

Relatore:

Giulio Andreotti, Senatore della Repubblica Italiana.

Moderatore:

Renato Farina, Vice Direttore di Libero.

Moderatore: Buongiorno. Abbiamo il senatore Giulio Andreotti con noi e mi viene da dire che finché c’è Andreotti c’è Meeting. Tra l’altro quest’anno il Meeting compie venticinque anni e questo anniversario si congiunge con altri anniversari che io credo siano cari a te, Presidente, cioè i cinquant’anni dalla morte di Alcide De Gasperi e  i cinquant’anni dalla nascita di Comunione e Liberazione. 

Io vorrei chiederti innanzitutto tre tuoi pensieri, o un unico pensiero articolato trinitariamente.

Giulio Andreotti: Il pensiero è spontaneo, perché quelli di noi che avevano lavorato nell’Azione Cattolica, con lo schema che normalmente viene definito di Pio XI, i “rami”, uomini, donne e giovani, e i due movimenti, la FUCI e i Laureati, avvertirono che, probabilmente, quel modello era un’ottima riserva, ma in un contesto civile particolare. Per esempio, noi, nella FUCI non avevamo il problema di doverci impegnare nelle elezioni universitarie, perché le elezioni universitarie non c’erano. Quando il contesto è cambiato, allora, io credo che l’impegno cristiano avesse la necessità di svilupparsi con modelli nuovi, ricercando quelli che erano possibili e poi affinandoli. 

Allora, la creazione dei movimenti, si pone in questa direzione e noi siamo grati, perché quel primo nucleo su cui nasce CL è un nucleo di non rassegnazione. Sul piano personale uno può anche rassegnarsi a tutto, ma sul piano collettivo e sul piano dei pensieri non può rassegnarsi ad avere, diciamo pure, la piazza in mano a dei facinorosi, in mano a degli eversivi. Guardate, una delle giornate più tristi, fu quando uccisero un’agente di pubblica sicurezza, a Milano, Antonio Annarumma, e i cortei di giovani andavano per le strade dicendo: “Non uno, ma cento Annarumma”. Eravamo caduti molto in basso, e il coraggio e l’intuizione di don Luigi e del piccolo gruppo che non accettò questa sudditanza noi dobbiamo metterlo come una delle date fondamentali per la storia dei cattolici italiani. 

Non sto qui poi a rifare la storia dei Meeting, vorrei dire - non consideratemi così, troppo tendente al divertente -, mi sono domandato qualche volta: perché in Romagna?. La Romagna è una delle Regioni più strane, sotto un certo profilo. Pio IX, in pieno Stato Pontificio, ai romagnoli consentiva di non rispondere alle chiamate alle armi, anzi, addirittura, quando c’era qualcuno perseguitato - già lo aveva fatto da Vescovo di Imola - cercava  di coprirlo. Più tardi ci  fu, proprio sulla Romagna, in un momento nel quale Pio XII faceva fatica ad accettare che la vita politica italiana si articolasse in un determinato modo - era il momento del tentativo di centro-sinistra -, ci fu un giornalista importante, Mario Missiroli, che fu Direttore del Corriere e che prima era stato Direttore del Carlino; andò da Pio XII e cercò di introdurre il tema, disse: “Santità, don Pietro non è cattivo”, e il Papa disse: “Ma chi è don Pietro?”. Allora lui disse: “Nenni”. Il Papa disse: “Ah, ma mi hanno detto che quando era al Laterano, nel periodo dell’occupazione, bestemmiava”, e Missiroli disse al Papa: “Santità, in Romagna anche il clero bestemmia”. 

Vorrei aggiungere un’altra cosa che accadde non molto distante di qui, a Cesena, poi vi prometto di essere serio per tutto il nostro incontro. C’era la visita del cardinale Urbani che era allora a capo dell’Azione Cattolica, e i repubblicani, che avevano un filone di carattere storico e anticlericale, volevano che il Sindaco, che era repubblicano, non andasse a salutarlo. Questi disse: “No, io sono il Sindaco, però certamente prenderò le mie distanze”. E prese le sue distanze iniziando il suo saluto e dicendo: “Io sono qui, ma devo confessarle di essere anticlericale”. Il cardinale Urbani gli rispose: “Sì, guardi, lo sono anch’io, siamo pari”. 

Chiusa questa parentesi, allora che cosa è stato e che cos’è il Meeting che giustamente sottolinea questo suo venticinquesimo traguardo? E’ stato un’apertura del tutto nuova a un esame annuale, nel momento giusto, momento in cui stanno finendo le vacanze e si ricomincia l’anno regolare, anche l’anno politico, chiamando ad un confronto, non solo degli uomini politici, ma anche uomini di scienza, uomini di letteratura, uomini dell’imprenditoria, uomini dello sport, e con una eco notevole. Basta vedere la stampa che normalmente non si occupa molto delle nostre cose, in questa settimana dedica molto spazio: alcuni per criticare - giusto, per carità -, ma la maggior parte con una certa ammirazione, certamente forse anche con una certa invidia. Anche nei tempi nei quali i partiti hanno contato molto, facevano delle grandi assise, non ce lo siamo mai sognato di avere una capacità politica di attrazione così forte. 

Allora, ecco, io credo che sia importante questa meditazione annuale; l’anno scorso mi congedai - ma non per fare della retorica - dall’amico Renato, invitando voi, nel caso in cui non mi aveste visto quest’anno, a dire una piccola preghiera per me. Ora mi vedete. Se poi qualcuno vuole pregare per me anche da vivo, non è che questo mi dispiaccia.

Insomma, Renato, adesso dammi le domande, per favore.

Moderatore: Il titolo di questo incontro è “Ideale e impegno politico”. Allora vi leggo un pezzo di una lettera che don Giussani, nel 1946 - non aveva ancora 24 anni -, scrisse ad un suo amico in seminario: “ ‘Non rinnegare mai gli ideali della tua gioventù’ diceva il marchese di Puena a Carlo V adolescente. Ti assicuro che la giovinezza è tutta nell’infinità dei desideri, e dei sogni che ora scrollano la tua anima magnifica. Ti assicuro che Lui ci dona la possibilità di realizzarli: e che la nostra giovinezza non cessa mai: in liceo mi dicevano: ´fuoco di adolescenza’: come mai ora mi è cresciuto?”. 

Io, dinnanzi alla parola “ideale”, immediatamente sono andato a questa pagina. 

Io chiedo questo: è vero che gli ideali della giovinezza non si spengono, rimanendo nella grande casa della Chiesa? E’ vero per lei? E quali sono questi ideali della giovinezza cha ha cercato di trasfondere nell’impegno politico?

Giulio Andreotti: Io credo che, intanto, questo sia vero nell’esperienza che ognuno di noi fa. Certo, i problemi, le sensazioni, le aspirazioni evolvono, qualche volta involvono, lungo il corso della vita, ma per rimanere al tema che qui è stato oggi fissato: come ci si pone dinnanzi alla politica - qui intesa come Politica con la “P” maiuscola -? 

Noi non facciamo problemi di schieramento, problemi di leggi elettorali. Supponiamo quello che dinnanzi alla coscienza e dinnanzi alle proprie responsabilità e valutazioni ci deve essere. Intanto, abbiamo una novità: il nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica mette, fra i doveri del cittadino, quello di occuparsi della cosa pubblica; quindi non è il regno del diavolo, Cesare da una parte e Dio dall’altra, nossignore. Dà dei doveri, nel modo poi che questo è possibile fare. Ma la cosa importante, io credo, è che viviamo un periodo di cui vorrei sottolineare due caratteristiche. 

Una prima: vi è un’accentuazione di laicismo, non più nel senso che forse c’era una volta, cioè molto ostentato, nel senso delle logge; no, c’è qualche cosa che cerca di colpirci alla radice, cioè di instaurare la convinzione che tutto quello che è moderno, tutto quello che è sviluppo, è in qualche maniera in contrasto con il nostro modo di vedere. Noi saremmo dei conservatori di alcune idee, ma il mondo poi va avanti e noi siamo scavalcati. 

In che modo è stato orientato un abbozzo di andare contro questo e di recuperare un diritto di piena cittadinanza sia culturale, sia storica? Non è un caso che tre cattolici, nel dopoguerra, quando tutto era di nuovo azzerato e tutto era distrutto - l’Italia, in particolare, era isolata, non avevamo più un amico nel mondo - tre cattolici, Adenauer, Schumann e De Gasperi, presero l’iniziativa politica di dire che cosa ci aveva distrutto, ovvero, su un piano storico, i contrasti tra Francia e Germania. E allora cercare di individuare le radici, anche materiali, di questi contrasti e impegnarsi per creare la Comunità del Carbone e dell’Acciaio, con un’assemblea politica che governasse questo. Ma, molto di più, dissero quello che aveva fatto del male all’umanità, che aveva scatenato la guerra, ovvero, un’esasperazione di nazionalismo. Un nazionalismo che, in alcuni stati, la Germania più di tutti, in nome del sangue e dell’onore del popolo tedesco, aveva iniziato le leggi razziali e la dittatura di un determinato tipo. Tuttavia, un concetto di nazionalismo che chiudeva i singoli mondi, era un concetto che bisognava superare, ed era necessario farlo con un modello positivo: l’idea di mettere a fattore comune gli interessi dei singoli paesi dell’Occidente europeo. 

Nello stesso tempo, però, in quel momento, avevamo anche una situazione tale, in cui era caduta l’illusione, da parte inglese e americana che, facendo la guerra insieme a Stalin poi, Stalin, sarebbe diventato uno come loro. E quando Pio XII, al rappresentante personale di Roosevelt, Mayron Taylor, aveva detto: “Badate, non v’illudete. Dopo la guerra chi dominerà in Europa, non sarete voi, ma Stalin”. E con cattiveria si cercò di interpretare questo quasi come un’indifferenza del Papa nei confronti dei belligeranti, cioè che se avesse vinto l’uno, o l’altro, sarebbe stata la stessa cosa. Non è mai stato così, era un ammonimento. Siccome questo si stava realizzando non per un sospetto, perché l’Unione Sovietica aveva cominciato a instaurare questo sistema - cominciò con la Cecoslovacchia, invadendola, facendo un rimpasto singolare: buttarono dalla finestra il Ministro degli Esteri Masaryk -, allora la preoccupazione di questi uomini, che avevano ideato questa “Europa occidentale”, che metteva insieme singoli interessi e singole aspirazioni, fu quella di dire: come difendiamo la pace? L’unico modo, allora, era quello di avere una forza che fosse superiore a quella dell’Unione Sovietica per scoraggiarla a continuare in queste azioni di allargamento coatto, violento, del proprio dominio. Qui nasce l’Alleanza Atlantica, cioè il mettere a fattore comune Stati Uniti, Canada e paesi dell’Europa occidentale, ma sempre con questa prospettiva di difesa della pace. 

Torneremo, eventualmente, dopo, a parlare di pace, perché è uno dei concetti su cui si fa molta confusione. Ma all’inizio, forse è bene ricordarlo, il mondo cattolico - anche una parte della Democrazia Cristiana - era contrario all’idea di un patto militare, poiché era un’idea che urtava contro la tradizione. Fu trovata una strada - l’autore fu Montini, per la verità -: il nostro ambasciatore a Washington, Tarchiani, fu ricevuto da Pio XII e spiegò quella che era la realtà, e quello che era uno strumento difensivo, e fu convincente. Tra un certo tempo usciranno le memorie di Tarchiani e saranno interessanti, anche sotto questo aspetto. Comunque, all’inizio, noi avemmo una reazione furiosa, la sinistra fu contraria, è chiaro: quando noi sostenevamo che era un patto di pace dicevano: “No, questa è la vostra ipocrisia”. Signori, cosa è successo? Noi non abbiamo sparato un colpo di cannone e l’Unione Sovietica si è dissolta. Certo, ci è voluto del tempo. Quando noi vediamo in che cosa ci è stata questa influenza, io penso che questo sia lo svolgimento di carattere pratico, con una dilatazione poi successiva; la stessa Unione Europea, che all’inizio – chiamatasi Comunità – era di sei paesi, adesso è di venticinque paesi. Con tutta una serie di problemi, niente è privo di difficoltà, sia nella vita dei singoli, che nella vita delle comunità. 

Però mi pare che noi dobbiamo allora essere fieri e allora dobbiamo però - ed è il secondo aspetto, molto più breve - contrapporci a modelli che ci sono nel mondo. Ne parleremo dopo, se Renato è d’accordo. Insomma, se lui è d’accordo, parleremo anche di questo timore che si ha - e non è che sia di per sé infondato - nei confronti dell’Islam, che però può portare a delle conseguenze completamente controproducenti. Allora noi dobbiamo però costruire - e qui credo proprio che lo spirito, lo spirito giovanile, non debba cambiare -, dobbiamo aiutare a costruire, una cristianità che non solo non sia in contrasto con quello che è moderno, ma che rappresenti il correttivo a quello che è veramente il punto debole dell’umanità oggi. Io, da quando ero ragazzino, sento questo slogan: “Non è giusto che un quarto della popolazione del mondo goda delle risorse dei tre quarti delle risorse stesse”. Però sento dire: “Che facciamo?”. Abbiamo tentato - e c’è una linea, ma non è sufficiente -abbiamo tentato attraverso quello che si chiama la cooperazione allo sviluppo. E qui devo dire che a ognuno va riconosciuto il merito: Pannella, che di guai ideologici ne combina molti, però su questo, quando fece la sua campagna per la fame nel mondo e volle il giorno di Pasqua andarla a lanciare da piazza San Pietro, durante un’udienza del Papa, dimostrò di intraprendere la strada giusta. Abbiamo preso, noi Italiani, sia autonomamente sia in un contesto internazionale, l’impegno a dare una quota relativamente piccola del prodotto interno di ciascun paese, di darla per questi programmi di cooperazione nei paesi più poveri. Purtroppo, però, nonostante ci sia questo impegno, insufficiente, non si raggiungono nemmeno queste cifre che ci si è prefissati. Allora dobbiamo dare una forte ondata, altrimenti non possiamo fare altro che metterci a riccio, dicendo: “Ah, per carità, gli immigrati sono una disgrazia! Per carità, dobbiamo stare attenti. Questo Islam cerca di invaderci”. Noi dobbiamo riconoscere che c’è una parte di umanità, anche non molto distante da noi, nel Mediterraneo che, se non trova qualche cosa anche di spirituale, vorrei dire di morale, di sostegno, di parità effettiva; se non trova un modo di veder evolvere la propria situazione economica, e dovesse rimanere stabilmente nei livelli assolutamente inumani in cui oggi vive: io non so quello che sarà il mondo. 

Allora noi dobbiamo cercare di costruire questo modello cristiano. Signori, ma il Cristianesimo è nato come una grande organizzazione di poveri; poi si discute - lo fanno gli esegeti - se quando Gesù dice che è più facile che per la cruna di un ago passi un cammello o se sia un cordoncino, a noi interessa poco questo. Però, qualche volta, credo che dobbiamo, forse, dinanzi ad un movimento qual’è questo dell’Islam, dobbiamo riflettere.  Ma non è solo l’Islam, poi; l’Islam certamente è più diffuso, è più combattivo, anche di guerre guerreggiate, per cui va considerato. Insomma, noi abbiamo bisogno, e naturalmente le costruzioni cominciano dalle basi: dobbiamo cercare di costruire un qualche cosa nel quale, veramente, se si vuole evitare che l’odio domini e che, veramente, l’amore abbia un suo peso, almeno altrettanto valido, forse dobbiamo ricominciare da capo, in moltissime cose. Ma proprio quello che è stato il senso coraggioso, di impostazione di una politica europea del dopoguerra, ci deve orientare. 

Io credo che questo dovrebbe essere un po’ il nostro cruccio, dovrebbe essere proprio la nostra angoscia di una ricerca. Non si vive più di rendita, nemmeno come cristiani; una volta valeva quello che risultava dai censimenti: eravamo il novantaquattro per cento di cristiani; ora siamo un po’ meno, io credo. Però ci sono un po’ di cose che su questa terra nessuna rilevazione statistica sarà in grado di poter registrare. Quello che mi pare, quello che vorrei dire sulla domanda che tu hai posto, è che noi dobbiamo sentire questo senso: il Cristianesimo è carità, il Cristianesimo è gioventù, il Cristianesimo è gioia, il Cristianesimo è solidarietà. Di tutto questo abbiamo bisogno; abbiamo tanti strumenti, oggi, per diffondere le cose, addirittura terrificanti. Quando vediamo descriverci, e farci conoscere, una guerra in tempi reali, è qualche cosa che veramente fa sudare freddo. Dobbiamo cercare di utilizzare, di immettere, in questo canale di formazione e di informazione, un senso rinnovato del fascino del mistero cristiano.

Moderatore: Prevedevo di fare un’altra domanda politica, ma adesso mi costringe a fargliene un’altra. 

Hai parlato un istante fa del fascino del mistero cristiano, hai detto: “Occorre ricominciare da capo”. Tu hai pubblicato una serie di volumi bellissimi, intitolati: “Visti da vicino”. Tenuto conto che lo vedrai da vicino, il più tardi possibile, prova a dirci, a tracciare, per te, chi è Gesù visto da vicino. 

Giulio Andreotti: Questo non è molto facile, però devo dire che ci sono momenti nella vita nei quali la propria insufficienza si sente tutta intera e si avverte che qualche cosa di correttivo, qualche cosa che impedisca di cadere nel baratro esiste, e questo qualche cosa è la religione. Certamente noi sappiamo - ed è anche questo un grande interrogativo - che nel mondo tante persone non hanno modo di porsi questo problema, che non hanno modo di conoscere il Vangelo; certamente sono meno di un tempo, però ci sono. 

Allora, io penso, che ci siano dei momenti nei quali uno sa di dover adottare o non adottare determinate scelte, avvertendo che c’è qualche cosa a cui poi si deve rispondere, e che non è tutto quaggiù o quanto meno non sono tutto le elezioni, non è tutto il contesto politico, non è tutto la concorrenza mercantile, non è tutto la stessa vivacità di confronti, di tante altre possibili validità o non validità. Credo che enunciare questo sia difficile, viverlo è però possibile. 

Uno dei momenti terribili della mia vita fu quella mattina del 16 marzo del 1978, quando rapirono Moro e uccisero i suoi uomini di scorta. Avevamo dinnanzi un muro; sì, c’era stato l’avvertimento dell’esistenza di queste Brigate, però c’era stato un qualche cosa che si stava sviluppando in senso positivo, con quella che veniva chiamata la solidarietà nazionale. Che voleva dire la solidarietà nazionale? Voleva dire che c’era una situazione obiettiva, proprio per l’esistenza di queste Brigate, che erano di una violenza assoluta e nessuno era in condizione di pesarne l’entità. Contemporaneamente vi era un’altra difficoltà grave; le situazioni della finanza italiana erano drammatiche: avevamo dovuto dare alle banche tedesche l’oro della Banca d’Italia come pegno per avere gli ultimi prestiti. In questa condizione - la linea era stata di Moro - responsabilmente i comunisti - Berlinguer in modo particolare - accettarono di superare quella che era una posizione, direi storica, di opposizione: erano all’opposizione dal 1947, votavano contro tutti i Governi, e allora trovarono il modo di far sì che un Governo monocolore, democristiano, potesse passare attraverso quella che si chiamò “la non sfiducia”, cioè l’astensione - l’italiano è una lingua molto ricca, che consente di poter passare dei guadi, trovando nuove denominazioni -. La morte di Moro sfasciò tutto questo; infatti, l’anno successivo, nel 1979, avemmo delle elezioni, i comunisti furono penalizzati per aver fatto questo passo avanti e anche per aver fatto, contemporaneamente e collegato, un passo di graduale distacco dall’Unione Sovietica. Enrico Berlinguer aveva detto: “Non ci deve essere più un partito guida, il partito comunista dell’Unione Sovietica e partiti guidati”, e aveva cercato di fare una procedura politica, sia concettuale sia pratica, di un certo allontanamento. Tutto questo fu penalizzato nelle elezioni. 

Ma non a caso - direi - nasce il Meeting, proprio in quel clima, clima del ‘79 ‘80, che era un clima di svolta, perché c’era un disorientamento: dei nemici storici per un certo momento avevano fatto, se volete, una non belligeranza, non più di questo, ma con una prospettiva di poter poi camminare assieme. Tutto questo si era dissolto e mancavano dei punti fermi. Credo però che il fatto di avere avuto fiducia nel dialogo sia stato fondamentale, tutto, alla fine, sta in questo: la politica è dialogo. 

Io sono felicissimo di aver visto nel vostro programma che domani il nostro Ministro degli Esteri si incontra qui con i Ministri degli Esteri israeliano e palestinese. Badate, questo era un sogno. Proprio in quegli anni, 1980, nella riunione del Consiglio Europeo, a Venezia - eravamo di turno come Presidenza - era stato fatto un documento dal Ministro degli Esteri Colombo e dal Ministro degli Esteri tedesco Genscher, che noi  ricordiamo in un Meeting. Fu meraviglioso e  fu tra l’altro una sorpresa perché, quando l’avevamo invitato, aveva ritenuto che fosse una riunione tipo “Rotary” o tipo “Lions”. Tuttavia quando venne e trovò tante persone, tanti giovani, beh, fu talmente entusiasta che, se qualcuno di voi lo ricorda, finì dicendo: “Giovani, aiutateci a non fare la grande Germania”. Ma in tutto questo, che cosa era stato a Venezia? Era stata la parola “dialogo”, dicendo: Se palestinesi e israeliani non si mettono insieme, attorno ad un tavolo, non si troverà mai una soluzione. Era una bestemmia in quel momento, il dialogo. Poi il cammino, questo dialogo, aveva avuto un momento di successo, a Oslo; si era trovata una strada, però quello che aveva firmato per Israele, Rabin, fu ucciso da un fondamentalista ebreo che non  lo accettava. Questa è la tragedia: da allora, tutte le volte che c’è qualche cosa che porta ad un barlume di soluzione c’è sempre, o da una parte o dall’altra, qualcuno che, compiendo un atto terroristico, rimanda la situazione a punto e a capo. 

Il fatto di poter avere qui, insomma, questi due ministri, allo stesso tavolo, è anche un merito del Meeting; speriamo veramente che il Signore aiuti a trovare la strada. Perché, dov’è la tragedia di questa crisi palestinese? Che nessuna delle due parti può illudersi di far fuori l’altro; sono destinati a convivere, e quindi passare dalla coesistenza alla convivenza. Ci vuole un cammino che finora si è cercato, ma senza trovare delle soluzioni. Speriamo che questo si trovi. Ma il concetto - e finisco perché forse l’ho preso troppo per la larga – è il concetto di dialogo. Badate, l’uomo è fatto per dialogare, se noi non portiamo questa correzione in tutti i campi, compreso quello politico, se consideriamo invece la lotta, se consideriamo l’uomo homo homini lupus, badate, non solo non costruiamo, ma tradiamo quello che è il nostro compito di preparare per le generazioni successive una vivibilità diversa da quella che le generazioni attuali hanno avuto. Penso che questo sia il motivo su cui dobbiamo riflettere; perché, poi, tante piccole cose, sommate, portano un orientamento o l’orientamento opposto. Dialogare non è debolezza, dialogare, naturalmente, è riconoscere che ciascuno ha qualche cosa da dire e qualche cosa da apprendere. Non sono molti che sono disposti a stare a sentire. Vedo che voi siete disposti e non voglio abusarne.

Moderatore: Le ultime parole del Presidente mi permettono di riferire un ringraziamento. Il Direttore della televisione Al-Jazeera, che è ripartito ieri per il Qatar, mi ha fatto telefonare, perché ero stato io a invitarlo qui, per mio tramite, e mi ha detto: “Io ringrazio moltissimo per l’accoglienza, ho visto una realtà di Cristianesimo che non immaginavo”. Questo mi ha detto e ve lo trasmetto.

Ora, vedendo delle esperienze, partecipando a delle esperienze, questa è la condizione per cui il dialogo non è sui massimi sistemi, ma cambia le cose del mondo. Credo che sia stato questo - se mi posso permettere un’interpretazione - l’esito di tanto lavoro politico del Presidente Andreotti: il dialogo per arrivare a delle soluzioni concrete, sempre accettando le procedure, studiando le procedure. Ricorderò sempre quando, essendo in Serbia, in piena condizione di guerra e di bombardamenti, sentivo da lì anche uomini politici importanti che esprimevano una sincera tensione alla pace; il senatore Andreotti mi chiese di procurarmi la Costituzione del Montenegro, perché voleva studiare, all’interno della Costituzione, se c’erano degli spazi di manovra per arrivare alla concretezza della pace. Questo mi ha molto colpito, perché è la dedizione al particolare, all’esperienza, al compromesso. E qui veniamo ad una parola chiave: non è una parola che ha inventato il senatore Andreotti, ma è una parola che appartiene alla dottrina cristiana, così come è stata espressa dal Cardinale Ratzinger, che della Congregazione per la Dottrina della Fede è Prefetto. Parlando di politica ha accennato al compromesso; non solo l’ha accennato, l’ha posto al centro di questa arte. 

Chiedo: qual’è la giusta misura del compromesso? In questo periodo è molto facile trovare scritto da tutte le parti una descrizione dell’andreottismo come l’esasperazione di questa attitudine, e non sempre è intesa come un complimento. Ecco, voglio chiedere a lui la definizione della sua pratica. 

Giulio Andreotti: Va distinto. Compromesso sui principi non è lecito, e quindi, certamente, su questo non c’è discussione. Ma questi sono i principi. Per il resto, forse, tutta la nostra vita è un compromesso, fra quello che uno vorrebbe e quello che uno può, tra le esigenze proprie e le esigenze del vicino, a cominciare dalla stessa famiglia; direi dalle cose più piccole alle cose più grandi: bisogna sempre cercare di adattarsi. Se uno pretende invece che quello che è il proprio modo di vedere, di vivere o di programmare, deve essere quello, punto e basta: questo può essere buono per l’eremita della Tebaide, ma non è buono per chi deve vivere, a cominciare dalla vita familiare, in nuclei collettivi. 

Io ho avuto due esperienze, cui tu mi fai pensare. Una è quella di rispettare sempre quelli che hanno testimoniato di persona. Nelle prime esperienze politiche della mia preistoria, all’Assemblea Costituente, certamente vi erano posizioni molto nette. Ho citato prima il Patto Atlantico: per l’approvazione del Patto Atlantico vi furono tre giorni e tre notti di seduta, dei contrasti terribili, e poi vi erano anche manifestazioni un po’ violente. 

Qualcuno, qualche settimana fa, siccome c’era stata alla Camera dei Deputati - non da noi, forse perché siamo più anziani e non lo facciamo - un po’ di vivacità agonistica, mi ha detto: “Ma questo accadeva anche nel passato?”. Ho detto: “Sì, accadeva, ma c’era un grande vantaggio, non c’era la televisione che lo faceva vedere”. Noi avemmo un giorno anche un deputato comunista che dette un morso alla mano del Ministro del Lavoro, il quale, persona molto mite, siccome questo era barbiere disse: “Meno male che non hai gli strumenti di lavoro con te”. 

Detto questo però, chiusa subito questa parentesi, ho imparato alla Costituente a rispettare coloro che, in quel momento, erano contro di noi, coloro che, se avessero dominato, probabilmente ce ne avrebbero fatto di tutti i colori; essi però avevano alle loro spalle anni e anni di prigione e, per essere coerenti con la loro convinzione politica, avevano vissuto anni in esilio, molto miseramente. Guardate, questo suscitava, non voglio dire un’invidia, perché sarebbe ingiusto, ma rispetto e una grande ammirazione. Allora mi dicevo: “Mi devo guardare dal fatto che questi possano diventare come i loro referenti sovietici”. Però io non potevo non sentire, sul piano umano, questa ammirazione, e poi ritenere che il dolore, le sofferenze, le privazioni, avevano dato una caratura a queste persone. 

Ma c’è di più: quando oggi - non entro in spunti di attualità specifica, ma entro in un argomento che c’è - c’è in corso una modifica alla Costituzione, si dice: “Non è modifica alla Costituzione, perché la prima parte, quella dei Principi non è toccata”. Signori miei, è una ipocrisia, perché se voi modificate tutte le strutture, e modificate 35 articoli, come si sta modificando, della Costituzione, la prima parte rimane un bel parco delle rimembranze, in molti degli articoli. Che cos’è che manca? E lo cito, perché è proprio la caratteristica della validità della Costituzione. Certo, possono anche essere cambiate alcune cose, per carità, il mondo dopo più di cinquant’anni non è che sia lo stesso, anche l’Italia, le esigenze, le strutture sociali: benissimo. Ma che cos’è che ha dato forza a questa Costituzione? Che quando si è lavorato, giorno per giorno, a cercare un punto di intesa, vi erano le tre grandi correnti: la corrente social-comunista, la corrente liberale e la corrente cristiana. Bene, giorno per giorno, si cercava di trovare dei punti di incontro e non c’è un solo articolo della Costituzione che si possa dire: “questo è un articolo dei cristiani”, “questo è un articolo dei liberali”,  “questo è un articolo dei socialcomunisti”. 

Ma c’è di più: a metà del lavoro della Costituente, il 31 maggio del 1947, si rompe l’alleanza governativa e il Governo del Comitato di Liberazione, fatto da noi insieme a liberali, comunisti, socialisti e repubblicani - che non erano nel Comitato di Liberazione -, si rompe, e si fa un Governo con comunisti e socialisti all’opposizione, e ad una netta opposizione. Bene, quel giorno il lavoro alla Costituente, nel redigere la Costituzione, è continuato come se non fosse successo niente; si è continuati ad andare avanti e, devo dire, che - poi il Signore si serve di chi vuole  - noi avevamo un punto in cui eravamo in netta minoranza, perché noi alla Costituente, come democristiani, eravamo meno di comunisti e socialisti, e poi su alcuni punti c’era tutto un mondo laico che era contro di noi. Uno dei punti era proprio l’articolo che riguarda i rapporti tra Stato e Chiesa, il famoso articolo 7. Noi volevamo che si citassero i Patti del Laterano, cioè che fosse fermo quello che era stato il momento conclusivo della Questione Romana. Questo, fino a quel giorno, era rimasto un sogno, ma quel giorno, il 25 marzo 1947, avemmo questa sorpresa: Togliatti fece sapere a De Gasperi, con assoluto embargo fino alle sei della sera, quando si radunava l’Assemblea perché, disse, che i suoi non lo sapevano ancora - c’era una disciplina confronto alla quale altre formazioni politiche erano molto diverse -, ma quando noi arrivammo al voto, Togliatti annunciò il voto a favore perché, disse: “Non vogliamo creare un momento di contrasto nella popolazione italiana che è una parte notevole di popolazione cristiana, compresi i nostri iscritti”. Ed è venuto fuori questo articolo. 

Ma perché lo cito? Badate, quando ci si vuole far apparire come “anti-moderni”, vediamo la Costituzione. La Costituzione parla della famiglia come fondamento dello Stato e della famiglia fondata sul matrimonio. E poi, la forma che noi avevamo proposto, che il matrimonio fosse indissolubile, non passò. E non passò per tre voti, perché non si riteneva che fosse motivo di contrasto così forte; avemmo anche un certo numero di assenti e, tra gli assenti, c’erano uomini come La Pira, come Medi, come Zaccagnini - non è che fossero dei divorzisti -; però devo dire che lo spirito della Costituzione era questo: il senso della famiglia. 

Ma di più: c’è un articolo, l’articolo 21, che parla della libertà di stampa, di spettacolo, giustissimo; ma si dice che a tutela contro l’oscenità possono essere adottate misure legislative, anche preventive. Prima che si sciogliesse la Costituente, nei primi mesi del 1948 - la Costituzione già era in vigore dal 1° gennaio, era rimasta in vigore l’Assemblea, per fare la legge elettorale -, approvò una legge di tutela, equiparandola all’oscenità della stampa che fosse raccapricciante o atta a turbare gli adolescenti. Voglio ricordare questo perché, quando noi siamo ancorati a determinati argini contro delle dissociazioni, anche ideologiche, in questo caso anche morali, non ci arrocchiamo su qualche cosa di chiuso.

Quando io dico che è necessario il dialogo penso che serva anche a questo. Con il dialogo noi possiamo evitare, io ritengo, di creare posizioni di incomprensioni, posizioni di rigidità. Ripeto, mai sui principi, ma una volta salvi i principi c’è tutto un sistema di convivenza che noi dovremmo recuperare. Presumere sempre che la ragione possa essere da una parte o dall’altra o che siano soltanto i numeri delle elezioni a dare la ragione o la non ragione, è qualche cosa che non possiamo accettare. 

Moderatore: Il Senatore Andreotti gradisce sempre, e anche stavolta me lo ha chiesto, poter rispondere ad un paio di domande dal pubblico. 

Prima gli faccio questa domanda. Intendersi, cercare di evitare le ragioni di scontro. I referendum, invece, proprio per il loro carattere divaricatore, o sì o no, accentuano questi momenti in cui si è radicalmente divisi e, anche se non dovrebbe essere così, in Italia hanno sempre segnato dei punti di rottura. 

Cosa pensi, allora, adesso, della storia di questi referendum? Intuisci che possano esserci rischi anche per il referendum in preparazione sulla fecondazione assistita?

Giulio Andreotti: Noi, come cattolici, abbiamo registrato, nel dopoguerra, due fortissime sconfitte, in due referendum importanti. Noi, alle Camere, avevamo sostenuto l’opposizione al divorzio e avevamo sostenuto l’opposizione all’aborto. Eravamo in minoranza, le leggi sono diventate leggi e c’è stato il ricorso ai referendum; ricorso al referendum sul divorzio che non fu fatto né dalla Democrazia Cristiana né dalla Chiesa come tale. Paolo VI disse con estrema precisione: “Noi non lo abbiamo chiesto, ma dinnanzi ad un gruppo di cattolici che, servendosi di un mezzo costituzionale, il referendum, chiedono di veder cancellata una legge che noi reputiamo sbagliata, certamente noi non possiamo impedirlo”. Questo ha dato, poi, il risultato che voi conoscete, sia il primo referendum che il secondo. 

Oggi siamo dinanzi ad un problema diverso: il problema della fecondazione artificiale. So che nei temi del Meeting c’è una riunione specializzata su questo, quindi sarò anch’io molto interessato ad essere illuminato. Noi abbiamo approvato una legge che certamente non è una legge perfetta, però, giustamente, non avere alcuna legge, era considerato male. Quindi, questa è stata, anche ufficialmente, la posizione. Adesso abbiamo questa richiesta di referendum che non tocca solo l’argomento in sé, ma che riprende proprio quel clima che noi vivemmo, con sofferenza, nel momento del referendum sul divorzio e nel momento del referendum sull’aborto. C’è addirittura un senatore repubblicano, Del Pennino, che ci ha mandato una lettera - l’ha mandata pure a me - dicendo di dare un contributo per un comitato di sostegno a questo referendum. Che io non glielo abbia dato, forse può essere facilmente sospettato; però, sono preoccupato di questo clima, che di nuovo si riprende l’idea degli oscurantisti, l’idea dei moderni, l’idea dei non moderni. 

Noi abbiamo detto: “Approviamo questa legge, perché senza una legge è peggio”; però, si era considerato che alcuni punti potessero essere modificati. Credo che, responsabilmente, chi si intende di queste cose deve dare degli orientamenti molto precisi, ma debba essere tentata questa strada, ed evitata la semplicioneria di alcuni, anche nel dibattito parlamentare, quando si è detto: “Ma no, tanto c’è l’adozione, chi vuole un bambino lo può adottare”: non è la stessa cosa. Io rispetto enormemente il senso della maternità: per una donna la maternità è tutto, si sacrifica in tanti modi, anche fisicamente, quindi credo che questi siano temi di una delicatezza estrema. Però credo che se noi possiamo, correggendo con le possibili modifiche migliorative questa legge, e con apertura, tenendo conto delle delicatissime posizioni di carattere umano che sono sottintese a questa tematica, noi facciamo una cosa positiva; perché una terza mobilitazione sarebbe da evitare, non perché ci sia il terrore delle battaglie. E, santa pace, non voglio dire che un Papa come questo non lo troveremo più, ma un Papa che sul tema scienza-fede, sul tema addirittura della fede, ha detto: “L’uomo ha diritto anche a cambiare religione, se vuole”. In altri momenti il Cardinale Ottaviani l’avrebbe scomunicato. Quindi, se in una fase come questa noi ci dobbiamo di nuovo arroccare in una posizione di difesa, mi dispiacerebbe. 

Allora, ancora di più, torno a quello che ho detto prima: partiamo invece noi, con una fortissima spinta a vedere che questa società, così come è fatta, non ci piace, ma non è che non ci piace perché ha delle regole, non ci piace perché ci sono troppi poveri: questo è il centro di quella che deve essere la nostra attenzione nel creare delle cose nuove. Non dobbiamo, possibilmente, giocare in difesa, perché se uno gioca solamente in difesa poi, magari, all’ultimo momento un goal finisce col subirlo. 

Moderatore: Se qualcuno vuole fare una domanda. 

Domanda: Buongiorno Presidente. Qui rappresento una piccola emittente diocesana di Arezzo – Cortona -San Sepolcro. Vorrei fare una domanda sul titolo del Meeting, collegato ad un suo momento particolare di vita, che lei ha vissuto: “Il nostro progresso non consiste nel presumere di essere arrivati ma nel tendere continuamente alla meta”. Penso che progresso non voglia dire soltanto progresso scientifico, progresso tecnologico, ma anche progresso dell’umanità, della persona. 

Lei ha vissuto un momento della sua vita particolarmente difficile, in cui ha, suo malgrado, toccato i gironi dell’inferno abbastanza duro. Oggi, con l’esperienza che ha vissuto, come si può legare questo momento difficile della sua vita con questo progresso, con questo tendere continuamente alla meta? Probabilmente sono delle persone che le hanno fatto del male. Come oggi lei vede, umanamente parlando, questa esperienza, legata al tema del Meeting?

Giulio Andreotti: Guardi, credo intanto che nel corso della vita ci siano stagioni che uno ricorda con piacere e stagioni che uno ricorda con una certa sofferenza. Purtroppo molta gente ha stagioni solo di sofferenza e questo dobbiamo anche metterlo in conto; quindi se qualcuno di noi, che era abituato ai tappeti rossi, si trova, invece dei tappeti rossi, delle trappole, forse un qualche senso di compensazione bisogna averlo. 

Una domanda di questo genere mi fu fatta anche l’anno scorso. Certamente non è che sia indifferente, anzi, mi auguro che si creino dei sistemi nei quali sia più difficile porre in atto delle procedure senza fondamento e poi farle durare un periodo infinito. La cosa per cui pregavo sempre durante questi anni era di fare in tempo a vedere la conclusione, perché mi sarebbe dispiaciuto se fosse rimasta una qualche ombra. Ma questo è un problema che riguarda me personalmente. 

Vorrei accennare ad un problema che oggi c’è e che è un problema di estrema delicatezza. Noi abbiamo una società nella quale proprio la contrapposizione rischia di diventare, in tutti i campi, un elemento di non vita, un elemento di non comunicazione - lo accenno anche perché fa parte di questo tema -. Badate, quando io vedo che tra il potere politico - governo o non governo - e la Magistratura, c’è un contrasto così aperto, per cui ad uno sciopero, ad una non partecipazione al lavoro - forse è più giusto chiamarla così, perché sciopero presuppone un datore di lavoro - ha partecipato l’86% - ma nemmeno tra i metalmeccanici accade questo -, allora, penso che ci sia qualche cosa che non funziona in una società che si divide a comparti. In che modo questo si supera? Non lo so, avevo avuto una idea, ma ho visto che non ha potuto funzionare. Siccome abbiamo sia alla Camera che al Senato parecchi magistrati, di varie estrazioni politiche, pensavo che loro potessero essere una specie di cuscinetto per riprendere un dialogo. Questo non ha funzionato, però il dialogo deve essere portato avanti perché, badate, l’indipendenza della magistratura è una assoluta necessità e un coefficiente di civiltà su cui nessuno deve discutere. Occorre che tutto questo si svolga in una certa armonizzazione del sistema. Certamente ci si potrebbe dedicare una sessione intera, né io ho ricette facili da trovare, ma non può ridursi tutto a un contrasto tra il ministro e la magistratura. C’è stato un Ministro della Giustizia che si gloriò di avere scritto lui, parola per parola, un articolo del primo ordinamento della giustizia che c’è stato nel dopoguerra. E questo articolo dice: “Il ministro guardasigilli ha la sovrintendenza sulla magistratura e sui magistrati sia requirenti che giudicanti”. E questo Ministro si chiama Togliatti. Va ripetuto: a me dà il terrore di vedere il braccio di ferro in queste cose, i miei problemi personali sono dei piccoli problemi, sono un caso. 

Altro aspetto importante su cui vi è una mancanza di civiltà è la pubblicità che viene data non alle sentenze o a un processo, ma ad un inizio di procedura quando, per garanzia del cittadino, lo si deve informare che si sta indagando su di lui; cioè, Signori, noi abbiamo una legge che obbliga al segreto istruttorio: ho domandato una volta al Casellario se c’è un caso di una sentenza per violazione del segreto istruttorio: non c’è. Allora, ripeto, è un tema che non può essere affrontato così alla svelta, però è uno dei punti fermi, perché - prescindiamo dai politici - un qualunque cittadino, per esempio il mio portinaio, se nel giornale c’è scritto che “è indiziato di furto”, lui, con i suoi bambini e la sua famiglia, è già messo in una posizione di minorità e di grandissimo disagio. Dovremmo recuperarlo, altrimenti facciamo molti progressi con Internet e con altri strumenti di questo genere, ma in materia di rispetto reciproco, dell’onore delle persone, dell’onore delle famiglie, molte volte siamo parecchio indietro. Cerchiamo di dedicare, magari l’anno prossimo, una sessione a questo tema. 

Domanda: Senatore, mi chiamo Lorenzo, sono un giovane di 26 anni e mi sono laureato da poco. Volevo semplicemente chiederle: il titolo di oggi è “Ideale e impegno politico”; beh, le vorrei chiedere, se lei avesse adesso 26 anni, da cosa comincerebbe? Perché ho amici, ad esempio, che a livello locale sono un po’ impegnati in politica e ognuno si è messo in un partito. Il problema mi sembra appunto il partitismo, cioè a volte l’ideale di un giovane viene subito soffocato dalle logiche di partito. So che sembra un tema banale però mi preme capire come lei agirebbe attualmente, anche perché vengo qui al Meeting, vedo realtà come la Compagnia delle Opere che agisce trasversalmente e dialoga con tutti, con qualunque tipo di partito, perché l’importante è il dialogo con la persona e il valore reale della proposta della persona. Allora io, in questo momento sento lei, mi si risveglia quella fiamma di giovinezza che diceva Farina, e le chiedo: lei, se lei fosse me, se fosse nei giovani di 26 anni di questo momento, da cosa partirebbe, come si muoverebbe?

Giulio Andreotti: Do una risposta che è nel quadro del tipo di incontro che noi stiamo svolgendo, perché c’è una parte invece di opinabilità politica, di strutture, di organizzazione, di metodo, di riparto di diritti e di doveri, che forse è meglio trattarla in sedi diverse, io penso. Penso che possiamo dire questo: ci deve essere veramente un pluralismo. 

L’Italia è un paese davvero molto complesso, a parte la sua storia nazionale, ma la sua cultura e i suoi interessi lo rendono un paese più complesso anche di altri. Allora il semplicizzare dicendo: “No, o è bianco o è nero”, non funziona; può funzionare meccanicamente per un certo periodo, ma non funziona, non costruisce. Anche perché, siccome queste realtà ci sono, uno può anche ritenere di raggruppare soltanto in un gruppo A o in un gruppo B, ma poi all’interno di questi gruppi queste diversità ci sono ed hanno spesso delle posizioni conflittuali, nello stesso proprio interno. Allora a me pare che bisognerebbe cercare di recuperare - poi i modi organizzativi si cercano altrove, io ho anche un’età che non mi permette di pensare troppo al futuro -bisognerebbe cercare di dare questo senso del rispetto delle pluralità. 

Qual’è stato il nostro segreto che ha funzionato per parecchio tempo? Che i partiti, che avevano una loro struttura, avevano anche una funzione formativa di politica, avevano una funzione formativa di connessione con il territorio e con gli enti del territorio e avevano anche la possibilità di unirsi o di non unirsi, di coordinarsi, mantenendo ciascuno la propria fisionomia; tutto ciò però con una regola, che era quella della pari dignità. La pari dignità non vuol dire che tu conti perché hai dietro di te dieci, e io conto un decimo perché ho uno, la pari dignità è che ci sia il riconoscimento - questa è anche la differenza fra la dittatura e la non dittatura, perché altrimenti diventa forma e non è più sostanza -. Noi avevamo un partito, il Partito repubblicano, che certamente come numero era un partito esiguo, ma era un partito che si riconosceva, per la sua storia, per la formazione di alcuni suoi uomini, anche estremamente moderno nel campo economico, nel campo finanziario; gli si dava una posizione, ripeto, di pari dignità. 

Questo è necessario farlo; nessuno si deve sentire umiliato per questo perché proprio la democrazia si costruisce in questo modo e si educano le persone al rispetto delle diversità e non alla volontà di cancellare queste diversità. Questo, vorrei dire, è la rieducazione politica, forse, che noi dobbiamo fare. Questo è un problema che riguarda tutti, perché ci sono momenti nei quali tutto questo può sembrare poco importante, ma non è così. Noi dobbiamo, ritengo, recuperare questo senso. Poi, in altra sede - magari non nel Meeting - se si fa una discussione sulle leggi elettorali comparative, beh, certamente verrei a sostenere la tesi del proporzionale. Perché - ed è l’unico cenno che faccio - mi sento spesso dire: “la stabilità, la governabilità”. Sono cose bellissime, però, badate, tutto sommato, noi alle nostre spalle abbiamo un’esperienza; la tradizione italiana aveva un ciclo di venti anni. Giolitti, il grande Giolitti, per vent’anni è stato il dominus di situazioni varie. Mussolini ebbe una stabilità piuttosto notevole, ma è durato vent’anni. Noi siamo durati quaranta. 

Questo non lo dico per passeggiare nel parco delle rimembranze, ma per dire che non è vero che questo concetto di stabilità, di governabilità sia un concetto meccanico e che basti un tipo di legge elettorale maggioritario per correggerlo. Questo non è vero, anche perché questo consente poi, in questa maniera, se non c’è questa duttilità di alleanze, di avere una rigidità per cui si possono avere all’interno di alleanze delle proposizioni non di partecipazione alla potenza, ma di prepotenza. 

Per esempio, tanto per non camminare sulle nuvole, quando vedo che un Ministro attuale contesta al Ministro dell’Interno la liceità di ricercare soluzioni più eque e più umane al problema dell’immigrazione, io non ci sto; io come cristiano so che la Scrittura ci insegna che lo straniero deve avere la stessa considerazione delle vedove e degli orfani. Questa è la Sacra Scrittura e un paese di emigranti come è l’Italia non può dimenticare questo, io credo. Per il resto, quando si è ammalato Bossi, in una trasmissione di Porta a Porta il Ministro Maroni mi stimolò e mi provocò, e io dissi: “Guarda, qui citerò la Scrittura: non voglio la morte del peccatore, ma che si converta e viva”. 

Domanda: Senatore buongiorno. Io sono Filippo, un giessino di Ferrara. Volevo farle una domanda. Lei oggi ha parlato molto di dialogo, volevo chiederle: qui al Meeting dove lo possiamo vedere il dialogo? E soprattutto, come possiamo fare esperienza di questo dialogo che lei ha descritto così importante?

Giulio Andreotti: Sì, a me pare che tutto il programma del Meeting sia un dialogo; in ognuna di queste giornate vengono ministri, scienziati, imprenditori, uomini di banca a discutere in concreto sui problemi non della “storia”, ma anche dell’attualità, nelle grandi linee, non per fare propaganda di una cosa o dell’altra, ma per confrontare delle posizioni: credo che questa sia una forma di dialogo con la società, di dialogo con il mondo che ci circonda. Forse questo è l’aspetto più suggestivo del Meeting, perché altrimenti succede quello che si dice: se uno fa in chiesa una bellissima predica sulla castità solo alle persone che ci sono e spesso che sono poi delle persone molto anziane, tutto questo non è che porta poi ad un grandissimo risultato. 

Domanda: Buongiorno Senatore, sono Emanuele Tadiolini da Brescia. Vorrei farle una semplice domanda: secondo lei la religione può cooperare con la politica oppure no?

Giulio Andreotti: La religione come tale può e, a mio avviso, deve essere come ispirazione, come linee guida, perché la religione non è un fatto di atti liturgici o un fatto esteriore, ma è un fatto di indirizzi, di comportamenti, di linee guida. Allora credo che un movimento politico, proprio sul piano naturale - qui non vado oltre - debba ispirarsi. Chi, attraverso la religione, ha un senso del rispetto del creato e quindi di tutte le creature, aiuta ad essere contrario ad ogni prepotenza, ad ogni sistema dittatoriale, ad ogni sistema del “chi non è con me è contro di me”. 

Poi ci sono stati momenti storici nei quali la religione aveva anche il dovere di salvaguardare la religione stessa, perché c’era il movimento dell’Unione Sovietica che aveva posto come nemico dei popoli, oppio dei popoli, la religione; e non era un’affermazione solo teorica. Noi avevamo non solo inibizioni, ma persecuzioni in atto. Noi avevamo vescovi e cardinali in prigione; nemmeno Hitler era arrivato a questo: quando c’erano dei cardinali che erano contro di lui, non aveva avuto il coraggio di mettergli le mani addosso; noi avevamo invece questo sistema di prigioni che in tutti questi paesi dell’Est ospitavano tutta una serie di persone solo per il fatto di essere religiosi o di avere una posizione nella gerarchia religiosa. Allora, in quel momento, c’era una necessità di mobilitazione anche di carattere difensivo. In termini banali - anche perché alcune volte per dire le cose bisogna dirle così, anche per capirle, perché se uno non le ha capite bene è poi difficile trasmetterle -: come i coltivatori diretti si riunivano per difendersi da chi gli poteva portar via la terra, così i coltivatori diretti di anime avevano il dovere di mettersi insieme per impedire che anche in Italia si dovesse attraversare una situazione di questo genere. Quindi non c’era confusione di sacro e di profano: era il profano che aveva invaso il campo del sacro e che impediva che il campo del sacro potesse svilupparsi. 

Moderatore: Naturalmente si andrebbe avanti all’infinito. Ci accontenteremo di andare avanti l’anno prossimo e se non sarò qui io, al fianco del senatore Andreotti, direte una preghiera per me. 
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