PROFITTO, USURA, RENDITA

Martedì, 24 agosto 2004, ore 19.00

Relatori: 

D. Stephen Long, Assistant Professor of Theology at St. Joseph’s University of Philadelphia e United Methodist Minister; Giulio Sapelli, Professore Ordinario di Storia Economica presso l’Università degli Studi di Milano; David L. Schindler, Gagnon Professor of Fundamental Theology and dean at John Paul II Institute. 

Moderatore:

Paolo Del Debbio, Docente di Etica Sociale presso lo IULM.

Moderatore: Buonasera a tutti. “Profitto, usura, rendita”: questo tema, soprattutto parlare di usura, non è particolarmente abituale. Di profitto un po’ di più - son più quelli che vengono fatti che le parole -; di rendita anche - stan quasi tutti zitti -, ma l’usura non è un tema particolarmente, diciamo così, sulla bocca di tutti, soprattutto nelle discussioni sull’economia. 

Per la verità, la discussione sull’economia, sulla politica economica italiana, è sempre più superficiale, insomma, non è approfondita; se ne parla a scadenze, diciamo, o elettorali o di documenti finanziari del Governo, grosso modo. E nella cultura - e all’interno della cultura cattolica, nel dibattito del mondo cattolico -, la discussione sull’economia è un discorso, anche lì, molto superficiale. QQQQQualcuno, in Italia, ha pensato che la sussidiarietà l’abbia inventata Vittadini; invece, con tutto il rispetto per Vittadini, per la Fondazione e per tutti, c’è anche qualcuno che ne ha parlato prima, tipo una sessantina di teologi, un bel gruppo di filosofi - dal Settecento in poi - e qualche papa, oltre a san Tommaso d’Aquino. Insomma, con tutto il rispetto, ma c’è stato anche qualcun altro prima. E questi temi qui hanno una tradizione enorme all’interno del pensiero teologico: usura, rendita e profitto sono temi sui quali i teologi, in Italia, ma anche all’estero, dal Duecento in poi, hanno praticamente lavorato moltissimo. Qualcuno dice che l’economia politica si sia originata dalla teologia, cioè dal fatto che aver scoperto l’autonomia, in qualche modo, con cui si muove l’economia rispetto al Principe, abbia determinato la politica, dando spessore a questa scienza, a questa pratica e a questa attività. E la tesi è sostenuta da molti, perché ci si è resi conto che questo era un ambito, della vita quotidiana, in cui la persona si esprimeva, e in cui la persona che si esprimeva, che faceva profitto, che lavorava, aveva un’espressione, una parte dell’espressione di se stesso importantissima: quella, appunto, dell’espressione economica della persona. Quello che si sostiene è che, col passare del tempo, si siano un po’ staccate queste due dimensioni: la dimensione personale e la dimensione economica. Per cui, particolarmente con la finanziarizzazione dell’economia, si è arrivati ad un distacco tra gli aspetti personali - anche della produzione del profitto -, che sono aspetti sani, e gli aspetti invece patologici, perché l’economia si è come allontanata; non è più un’ espressione della persona, ma è espressione di se stessa e basta, cioè chiusa dentro di sé. In particolare, con la finanziarizzazione, per cui, come dicono in Inghilterra, il modo migliore di fare soldi è con i soldi. Non è più: il modo migliore di fare soldi è con l’economia, con l’impresa, con il no-profit, con tutto. Il modo migliore di fare soldi è con i soldi, e lì c’è il distacco totale. Poi succedono casi come Enron, e i nostri amici lo conoscono; conoscono meno Cirio e Parmalat, ma glielo diciamo noi e our little end, little, for us not so little, ma insomma, diciamolo pure: our little end. Ecco, questo è il distacco progressivo. 

Aver chiamato - devo dire che è molto chic - due teologi americani e un professore di Storia Economica a parlare di usura, profitto e rendita in Italia, dà un certo spessore al nostro incontro, perché qui si vola alti. C’è un filo che lega le loro opere, ed è quello che dicevo prima, cioè tutti sostengono che il problema della finanziarizzazione dell’economia, e quindi di questa fuga solo nella finanza dell’economia, senza un legame ad una comunità, alla persona, a chi svolge l’economia, necessiti di un ritorno indietro, in qualche modo, alle radici; e cioè ci vuole un contesto nel quale l’economia si svolga, ci vogliono dei riferimenti entro i quali l’economia si svolga, perché l’economia non si svolga da sola; insomma, ci vuole un quadro di riferimento. È quello che, in qualche modo, dice Schindler, è quello che, in qualche modo, dice Stephen Long, è quello che, in altro modo, dice Giulio Sapelli. E’ interessante vedere il legame che accomuna questi tre personaggi. 

Vi dico brevemente chi sono. David Schindler, lo leggete li, è professore di Teologia Fondamentale, decano al John Paul II Institute, ed è un allievo di von Balthasar. Devo dire che quando ho visto che era allievo di von Balthasar, che, diciamo, mi pregio di conoscere abbastanza anch’io, ho detto: “Ma come fa a mettere insieme von Balthasar e un discorso sulla Business Ethics?”. Perché, francamente, lì per lì ho trovato difficile questa cosa, ma poi lo vedrete molto convincente. Stephen Long è professore associato di Teologia; leggetevi - non so se avete la cartella -, dice che è stato battezzato Anabattista, educato dagli Evangelici, ordinato e formato dai Metodisti e poi il primo posto glielo hanno dato i Gesuiti. Ma la cosa, diciamo così, non meraviglia assolutamente. Chi glielo poteva dare ad uno che veniva da tutta questa storia? Naturalmente i Gesuiti. Avranno pensato: “Questo è certamente uno che è giusto, che ragiona, lo portiamo subito a casa”, e gli hanno dato il primo posto di professore. Ha pubblicato un libro molto interessante che si chiama Divine Economy: Theology and the Market, su teologia e mercato, e anche lui ha una tesi piuttosto interessante. Giulio Sapelli - probabilmente lo conoscete di più, insegna Storia Economica a Milano - ha pubblicato, tra l’altro, questo libricino molto gustoso, presso la Bruno Mondadori: Giochi Proibiti. Enron e Parmalat. Capitalismi a confronto, dove fa tutta una serie di riflessioni sugli aspetti etici di questa crisi della finanza e dell’economia. 

Io comincerei a dar la parola a Stephen Long, che, in particolare, ci parlerà del tema dell’usura, perché io so che quando Vittadini è andato ad incontrare Schindler, gli ha detto: “Ma dell’usura non ne parla nessuno?”. E lui gli ha detto: “Ce l’ho io la persona giusta”. E gli ha indicato Stephen Long. E così, oggi ci facciamo un giro di tre interventi e poi facciamo le conclusioni di questo incontro. Prego Stephen.

Stephen Long: Grazie. È un piacere essere qui. Gli insegnamenti tradizionali della Chiesa, in materia di usura, hanno una storia complessa, ma l’interpretazione di questa storia non è, semplicemente, un esercizio di nostalgia; il dibattito contemporaneo sulla Teologia e la Metafisica, sulla Politica e l’Economia, così come i rapporti ecumenici e interreligiosi, traggono beneficio dalla conoscenza della storia del divieto dell’usura, perché questo divieto ha implicazioni in questo dibattito. 

Le differenze e le somiglianze fra cristiani, ebrei e musulmani, fra cattolici, protestanti e anabattisti, e fra il crescente numero di sette all’interno del movimento protestante, nonché le differenze e le somiglianze fra persone di fede e laici, sono legate o derivano, in una certa misura, dalla storia combattuta dell’usura e, alla luce di questa storia importante e complessa, l’importanza della storia dell’usura non ha ricevuto l’attenzione che merita all’interno dei dibattiti contemporanei, sui piani teologico, politico ed economico. E questo è sorprendente, perché molto è stato scritto circa il divieto dell’usura nel XVI secolo, più di quanto non sia stato scritto su aspetti di dottrina, come la giustificazione in virtù della sola fede. Ma l’usura non è un tema popolare in questi giorni e non lo si trova in molti dibattiti, anche se, nel bene e nel male, sta ritornando all’interno della cultura - all’interno della cultura con il suo sistema alternativo di banche -. 

Perché è scomparso? In gran parte perché c’era un’analisi moderna e secolare di quella che era la razionalità economica, che dice che si può avere una forma di razionalità valutata come neutrale e universale; e questo lo si trova forse nella tradizione del pensiero liberale, il pensiero inglese, nel lavoro classico di Bennington, laddove egli dice che: “Nessuna legge deve mai proibire a chiunque di fare uno scambio, se questo scambio implica dei vantaggi - vantaggi anche economici - e se questo scambio viene fatto in buona fede”. Da molti punti di vista, questa cosiddetta “razionalità economica neutrale”, secolare, che forse in termini economici si ritrova nel marginalismo - per cui ogni persona razionale agisce sempre in modo calcolato per un interesse egoistico -, ha dominato il nostro pensiero circa l’economia, e questo per gran parte del XIX e del XX secolo. 

Questo si trova in quella che è la tradizione dominante, e viene sottolineato dal lavoro di Max Weber, con la sua distinzione tra fatti e valori, nell’ipotesi che l’etica riguardi, innanzitutto, i valori, mentre le scienze sociali ci danno esclusivamente i fatti. Ma vediamo cosa dice Weber sul divieto dell’usura. Weber, che riflette una convenzione primitiva della comunità umana, scomparsa una volta che l’economia è diventata razionale, così scrive: “Un’associazione economica razionale comporta sempre una depersonalizzazione, ed è impossibile controllare un universo di attività razionali strumentali con appelli alla carità dei singoli individui. Il mondo funzionalizzato del capitalismo non offre alcun supporto a questi orientamenti caritatevoli”. Per Weber le attività economiche razionali non potevano essere sostenute da un qualsiasi appello alla carità.     

Quando poi parliamo di etica economica nella teologia moderna, vediamo che c’è l’emergere della teologia della liberazione. Ma, proprio come gran parte della tradizione dominante dell’etica - che noi chiamiamo come neoconservatorismo o, negli Stati Uniti o altrove, viene chiamato neoliberalismo -, proprio come c’è questo profondo assorbimento all’interno delle scienze sociali, gran parte della teologia della liberazione prevede che lo scienziato sociale debba innanzitutto svolgere il suo lavoro, poi darci i fatti e poi, noi teologi, possiamo essere invitati successivamente a parlare di valori. Ed è proprio questo che voglio mettere in discussione: quest’idea che le scienze sociali ci danno fatti neutrali, neutri, questa razionalità economica che è universale. Invece, io voglio sviluppare una terza via, una terza alternativa che immagino si potrebbe definire “la tradizione delle virtù”. 

Anche se sono un ministro protestante metodista, io trovo che il lavoro di san Tommaso d’Aquino sia straordinario, avvincente, proprio per quella che è la sua razionalità economica. Tommaso d’Aquino tratta ampiamente l’usura nel suo De malo. Non ci offre direttamente una teologia sociale o politica, ma fa qualcosa di più importante, di più significativo: ci spiega come possiamo evitare il male e perseguire il bene. Tuttavia, questo richiede indirettamente una teologia sociale, politica e, quindi, nel suo De malo, discute dei sette vizi capitali. Notate la definizione “i vizi capitali” che sono la fonte, a partire dalla quale, derivano tutti gli altri vizi. Ora, il motivo per cui li definisce “capitali”, questi terribili vizi, è proprio perché, come nel caso del capitale, questi vizi sembrano aumentare senza riconoscere alcun limite. Tutti i vizi capitali sono parodie di desideri umani, desideri umani che, in quanto tali sono buoni, sono necessari, sono importanti, ma devono avere dei limiti. Se noi non riusciamo a riconoscere la funzione dei nostri vizi capitali, noi non riusciamo a capire perché Tommaso d’Aquino si oppone all’usura. Non è che, innanzitutto, appoggi Aristotele e il concetto di Aristotele di denaro, però si impegna, soprattutto, verso una vita che cerca le virtù e che contrasti i vizi. San Tommaso d’Aquino menziona esplicitamente l’avarizia, l’avarizia come vizio capitale; ed è un vizio capitale perché porta una falsa felicità. Comincia il suo trattato dell’avarizia, riconoscendo il ruolo, nella vita normale, di questo desiderio di felicità - perché la vita non può esistere senza il desiderio di felicità - e poi definisce la felicità come “Il bene perfetto che basta a se stesso, accompagnato dal piacere”. La falsa felicità si basa anch’essa su queste caratteristiche: l’orgoglio, la gola, la lussuria e l’avarizia. Tutte si presentano con queste caratteristiche di felicità, però sono false felicità. L’orgoglio riguarda i beni immateriali; la gola, la lussuria e l’avarizia hanno a che vedere con i beni materiali. Ora, quando questi vizi diventano fini, in quanto tali, allora, dice, diventano vizi capitali e, in quanto vizi capitali, non hanno limite. Il loro scopo è quello di crescere continuamente e producono altri vizi che ordinano la nostra vita verso questa falsa felicità. Questo accade con l’avarizia, quando il denaro diventa un fine in quanto tale. E quindi, per  Tommaso d’Aquino, il denaro deve servire per altri scopi; non a causa di un’analisi economica specifica che riguardi l’uso del denaro, la sua funzione, ma perché san Tommaso sostiene, teologicamente, che bisogna perseguire la vera felicità, e ciò non significa che la creazione della ricchezza è errata, ma l’amore del denaro in quanto tale. Questo è fin troppo facile da sostenere, perché l’avarizia non è solo una disposizione interna, ma è una prassi quotidiana, una prassi, però, che riguarda un vizio. Come viene creata la ricchezza sarà una questione di carità, giustizia, generosità, oppure le virtù - in base alle quali san Tommaso d’Aquino parla del divieto dell’usura -, oppure, ancora, la ricchezza servirà all’avarizia. La creazione di ricchezza è importante. L’analisi dell’usura di Tommaso d’Aquino ci aiuta a comprendere quali, di queste virtù o di questi vizi, ordinano la nostra vita; in altre parole, qual è il capitale sul quale si base la nostra vita. Se noi pensiamo che il nostro denaro possa semplicemente svolgere il nostro lavoro, che sia possibile aumentarlo senza lavorare, che possiamo aumentarlo senza limite, allora la nostra vita si basa sull’avarizia. Quello che trovo interessante è che il tipo di falsa felicità, contro la quale san Tommaso d’Aquino lancia un monito nel De malo, sembra, secondo me, quella che umilia la tradizione economica liberale dell’utilitarismo, che sostiene il desiderio di crescita senza limite tramite l’ottimizzazione reciproca dell’utilità. E perché questo è importante? 

Collocare gli insegnamenti di san Tommaso d’Aquino sull’usura nel contesto teologico di santità, di felicità, di virtù, significa offrire un’analisi molto diversa rispetto ai trattati classici circa il divieto dell’usura. Significa suggerire che noi non possiamo soltanto interpretarlo come un’etica dell’obbligo o come una legge, ma dobbiamo dare una lettura all’interno di un contesto teologico e dobbiamo chiederci perché questo divieto dell’usura è scomparso; e forse la risposta è che il contesto sociale e teologico che lo rende intelligibile è perlomeno residuo all’interno di una cultura moderna secolare, dove persone, come Jeremy Benton, scrivono un testo che poi racconta di quelle che sono le nostre interazioni quotidiane. McIntyre sottolinea che interpretare il vizio aristotelico della pleonexia, quale desiderio di ciò che va oltre la parte che ci spetta, nell’ipotesi che non ha importanza quanto dobbiamo dividere, è un’interpretazione non corretta di questo vizio e scrive: “Ciò che traduzioni simili di pleonexia nascondono da noi, è la misura della differenza tra la posizione di Aristotele e quella di san Tommaso d’Aquino in materia di virtù e vizi e, più in particolare, è la sua posizione in materia di giustizia: è la posizione dominante delle società tipicamente moderne. Riconoscere che la cupidigia è un tratto caratteriale indispensabile per continuare una crescita economica senza limite - e una delle credenze centrali è che la crescita economica sia continua e senza limite - è un bene fondamentale; che uno standard di vita sistematicamente più basso dovrebbe essere preferito ad uno standard di vita sistematicamente superiore, è un pensiero incompatibile rispetto all’economia e alle politiche delle società tipicamente moderne; pertanto i prezzi ed i salari sono stati intesi come non correlati - ed in effetti nell’economia moderna non dovrebbero essere correlati - in termini di manodopera, ed il concetto di prestito giusto, di salario giusto, in termini moderni, non ha senso”. Come scrive McIntyre, il problema fondamentale degli scambi capitalistici moderni è che non c’è posto per il merito. Il proprio lavoro o la propria retribuzione non hanno alcun legame, e il divieto dell’usura, che va dato sulle virtù di carità, di giustizia, di generosità, non può funzionare in queste condizioni. 

Forse il compito della Chiesa, della Chiesa universale, è di recuperare un contesto sociale che richiede l’importanza della Confessione, del viaggio verso la santità e la felicità, un viaggio verso il prendere seriamente il legame fra il lavoro e la retribuzione. Allora, forse, in quel caso, il divieto dell’usura diventerebbe ancora una volta comprensibile. Grazie.

Moderatore: Ascoltando Stephen Long si capisce bene la differenza che c’è, parlando di economia, tra il fare del moralismo o dell’etica: moralismo vuol dire occuparsene dicendo cose astratte, l’etica significa entrarci dentro, e dirle dal di dentro - le cose - capendo la struttura delle cose di cui si parla, e poi facendo il ragionamento etico. È molto più difficile, è molto più complesso, ma è l’unica strada giusta. 

Grazie Stephen, molto interessante tutto quello che ci hai detto. E poi, lasciami dire, per noi in Italia non è così frequente parlare di etica economica, di san Tommaso d’Aquino, in questi termini; è più, diciamo, degli “archeologi” di san Tommaso d’Aquino, piuttosto di chi, invece, si occupa di economia. Quindi ottimo. 

Ora è la volta di David Schindler, che è allievo di von Balthasar. Quindi, tutto il nostro massimo rispetto; per questo lo ascoltiamo con, forse, anche un briciolo di devozione. Prego.

David Schindler: Vorrei iniziare, innanzitutto, sostenendo che io non sono un teorico di economia e che ci sono pertanto delle complessità, nelle problematiche, rispetto alle quali io non ho competenze; però il mio obiettivo è quello di fornire, o di individuare, alcuni principi rispetto all’antropologia, ovvero la comprensione della natura e del destino della persona; antropologia che è sempre operativa, consapevolmente o meno, all’interno di una qualsiasi teoria o prassi economica. 

Per quanto riguarda il principio fondamentale in materia di usura, la vecchia Enciclopedia Cattolica del 1912 sostiene, e cito, “Tutti ammettono che l’obbligo di carità ci può imporre di prestare a titolo gratuito proprio come ci ordina di donare liberamente”. Questo articolo dell’Enciclopedia continua, a proposito dell’usura, dicendo che il problema è un problema di giustizia: “È  forse contrario alla giustizia che deve caratterizzare i contratti, chiedere al debitore di pagare un interesse oltre al denaro che gli è stato prestato?”. Io ho voluto iniziare con queste frasi soltanto per attirare l’attenzione, sin dall’inizio, sui pericoli insiti nella separazione che si vuole operare su carità e giustizia; e questo mentre si affrontano i temi che riguardano usura, profitto e il guadagno di una rendita, ovvero produttività economica e, in generale, produzione di ricchezza. 

Credo che questi problemi non possano essere trattati finché non riusciamo ad intravedere il legame reciproco fra carità e giustizia in quelle che sono le strutture e i significati originali e vincolanti di ciascuno. In altri termini, più concreti, rispetto a quanto scritto nell’Enciclopedia, noi non possiamo astrarre il comando a prestare, a titolo gratuito, dal problema se vada contro la giustizia dei contratti chiedere al prestatore il pagamento di un interesse oltre la restituzione della somma prestata e viceversa. Ma è importante vedere che questa reciprocità opera in entrambe le direzioni: da una parte la giustizia, nel suo significato originale, è diversa, in virtù di un comando immanente, a realizzarsi in azioni gratuite. D’altra parte la carità, intesa correttamente, non evita né aggira la domanda di giustizia: la carità non assorbe, ma assume ciò che la natura domanda. E perché questo è importante? Per due ragioni. Da un lato, se noi non vediamo questo richiamo reciproco fra carità e giustizia, la carità non ha più senso davanti al cosiddetto mondo reale, perché non rivolge domande interiori all’umanità e, allo stesso tempo, dal punto di vista della giustizia, ridurre la giustizia a ciò che normalmente intendiamo all’interno della nostra cultura dominante - nel cosiddetto mondo reale - laddove la giustizia economica è in gran parte sinonimo di ciò che soddisfa le domande interessate del “sé” - sé come stato-nazione o singola società, quindi del “sé” come Stato o Società - ovvero di ciò che, erroneamente, è stato astratto dalle domande della comunità. E questo era il primo principio. 

Il secondo, in termini più teologici; voi conoscete il testo del consiglio citato spessissimo dal Santo Padre, il testo della Gaudium et Spes (XXII): “Gesù Cristo, nella sua rivelazione del Padre del suo amore, interpreta l’uomo a se stesso”. Ora, l’importanza di questo testo è che Gesù Cristo, nella sua rivelazione dell’amore trino che condivide col Padre, rivela chi è l’uomo. Gesù rivela chi è l’uomo nella sua rivelazione di chi è Dio, in modo che l’uomo trova il proprio vero significato nell’evento della sua creazione e redenzione da parte del Dio dell’amore rivelato in Gesù. Il che individua una doppia gratuità all’origine dell’essere umano. L’uomo ha due doni. Innanzitutto, viene chiamato in essere dal nulla, per amore di Dio, e poi, insieme alla sua creazione, viene chiamato a condividere la propria vita nel dono di Dio tramite il Battesimo, l’Eucaristia, e così via. 

Alla luce di queste due prime osservazioni c’è un semplice principio, secondo cui la gratuità dell’amore divino sta nell’uomo fin dall’inizio, e lo segue per tutta la sua esistenza - il che sta a significare quello che è il profondo significato della sua esistenza -. Qualsiasi siano le esigenze nella struttura del nostro essere, qualsiasi siano le leggi naturali o positive, il loro significato sta proprio nel fatto che noi siamo stati dati per grazia e quindi siamo chiamati a essere grati. Ciò che viene dato è l’intero nostro essere e quello che noi siamo chiamati a dare è, allo stesso modo, tutto il nostro essere. Questo significa essere fedeli alla realtà del mondo reale. C’è un’ espressione che riassume - una splendida espressione di una scrittrice americana - che dice: “La prodigalità è il gesto della creazione”. È un’espressione che compare ogni volta nella vita e nel lavoro di don Luigi Giussani. La prodigalità è il gesto della Creazione. Quello che voglio dire, o meglio, quello che si può dire, è che il primo nome di Dio è: Prodigo, Generoso, Eccesso; e quindi il nostro essere, da un certo punto di vista, il primo significato, il significato più profondo del nostro essere, è “essere dati in gratitudine”. Fondamentalmente la chiave per la ricchezza, nel suo significato più profondo, è la prodigalità di Dio, è la generosità di Dio, è l’abbondanza di Dio. 

Tre osservazioni rispetto a ciò che questo significa nel mondo moderno; osservazioni di carattere generali e poi, più specificamente, sul piano economico. Questa prodigalità è dare il proprio essere. Perché Dio ci sia, occorre che dia il suo Essere. Lui ci dà tutto il suo Essere e ci dà tutto se stesso nel darci il nostro essere. È, quindi, un’abbondanza che viene divisa, e poi questo significato di abbondanza si esprime, sostanzialmente, in quello che noi chiamiamo il trascendentale, ovvero la bellezza, la bontà, la verità; la gratuità dell’Essere è tipica, e questo dare assume la forma di condividere bellezza, bontà, verità dell’Essere; in terzo luogo, questo è il modo di essere di Dio, è il modo in cui la generosità di Dio si rivela in Gesù. Ma questa generosità o prodigalità è una prodigalità che muore. Davanti al peccato, l’inutile viene comunicato tramite provocazione, ovvero invita alla resistenza da parte del mondo,  il mondo che, invece, dà la priorità a ciò che è utile. La caratteristica, che dobbiamo riconoscere, è che la morte è ciò che fa sorgere. L’abbondanza si divide fino alla morte, proprio perché l’abbondanza possa essere recuperata - questo per esprimerci secondo la lingua coraggiosa di von Balthasar -. Potrebbe sembrare tutto questo estremamente astratto, ma mi sembra che, sostanzialmente, ne abbiamo una documentazione, se noi crediamo in ciò che sant’Agostino ha detto, e cioè che questo è l’amore per cui noi siamo sempre inquieti, nel fondo del nostro essere, e noi non troviamo pace fino a quando non abbiamo trovato un amore di questa forma. E questa chiamata ad essere generosi risuona nel cuore di ogni essere umano, inclusi i moderni liberali in Italia e negli Stati Uniti - se è vero quello che dice sant’Agostino -. 

Prima di intervenire in modo specifico a proposito dell’usura, del profitto e degli scambi commerciali, vorrei ricordare che noi dobbiamo riconoscere, in questo contesto, che l’aspetto fondamentale è che ciò che noi intendiamo, sostanzialmente, con il termine di ricchezza e di produzione di ricchezza, riguarda l’abbondanza dell’Essere, l’abbondanza dell’Essere che è l’essenza del darsi; e questa abbondanza consiste nella comunicazione della bellezza, della verità, della bontà, e fa parte di Dio ed è rivelata da Gesù. Quest’abbondanza, con il significato di successo, non è nel nome di Dio. Il successo non è il nome di Dio. La Bellezza è il nome di Dio, la Bontà è il nome di Dio, la Verità è il nome di Dio. E il Martirio, darsi per comunicare ciò che è inutile fino ad arrivare alla morte, questo è il nome di Dio in Cristo, il Martirio. Questo era il principio fondamentale che volevo ricordare. 

Due cose si possono dire pertanto. Innanzitutto, per quanto riguarda il cosiddetto mondo reale: questo amore risuona nel cuore di ogni essere umano, anche di coloro le cui menti sono piene di elettronica. In secondo luogo, al cuore di questo richiamo, con questo amore, c’è anche un senso di rivolta, di ribellione in noi, all’interno di questa cultura dominante. E passando a parlare della cultura, noi possiamo essere certi che tutto ciò che facciamo sul piano economico, da un lato riguarda l’integrazione all’interno di ciò che è “inutile” - ovvero Bellezza, Bontà e Verità che manifestano il significato di Amore - e poi c’è questa rivolta. All’interno dell’economia, pertanto, ci sono entrambi gli elementi: c’è l’aspettativa di rovesciamento, perché si propone qualcosa che va contro la mentalità dominante. 

In breve, alcune osservazioni generali, la maggior parte delle quali sono tratte dagli scritti del Santo Padre, l’Enciclica Centesimus Annus, che tratta dell’economia a proposito della legittimazione del profitto, nel senso più profondo. Acquisire ricchezza, in senso materiale, implica un’integrazione all’interno dell’essere dono e questo implica, brevemente, tutta una serie di cose che elenco, per avvicinarmi alle conclusioni. Se parliamo di usura, la chiave al problema dell’usura, è che ci deve essere un legame fra il donarsi e il compenso, come ha evidenziato il professor Long nei suoi studi. Questo è il motivo dell’obiezione premoderna all’usura. Il problema dell’economia moderna dello stato del benessere, è che adesso non c’è alcun legame, col darsi, è una lotteria dello Stato - c’è anche la lotteria qui al Meeting, ma questa è una deroga; non voglio riferirmi alla lotteria del Meeting -. Una lotteria di Stato viene vista come strumento per raccogliere fondi, e per me questa è una splendida manifestazione di ciò che accade in un’economia liberale, nel senso che c’è astrazione completa, dal darsi; questa lotteria si astrae dal comando di comunicare, nel senso di condividere il significato di bellezza, di comunicare il senso di bontà, i beni, le cose prodotte e i metodi di produzione, che devono essere  coerenti con la prodigalità. Va bene produrre cose, va bene avere cose, ma solo nel contesto, come dice il Santo Padre, solo nel contesto di essere, ed essere di più; c’è quindi un senso di produzione che trova le proprie origini nell’ammirazione, nella gratitudine, nello stupore; è quindi la produzione di oggetti di valore intrinseco, in cui c’è un interesse per la bellezza e per la comunicazione del bene, gli scambi commerciali. Beh, in generale, sempre per ripetere lo stesso principio, cos’è che viene scambiato, sostanzialmente, cosa deve essere scambiato? La pienezza dell’essere. Nella Centesimus Annus c’è un recupero di una certa legittimazione, il profitto non è male in quanto tale, però non è mai neutrale; il massimizzare i profitti, invece, viene visto in un modo diverso. 

A questo punto vorrei concludere con un testo della Centesimus Annus, al paragrafo 37, che mi pare opportuno per una chiusura. Il Santo Padre, a proposito della situazione attuale, dice: “La povertà o meschinità dello sguardo dell’uomo - e notate l’utilizzo del termine povertà, povertà che riguarda proprio i temi in discussione – animato dal desiderio di possedere le cose anziché di riferirle alla verità, e privo di quell’atteggiamento disinteressato, gratuito, estetico che nasce dallo stupore per l’essere e per la bellezza, il quale fa leggere nelle cose visibili il messaggio del Dio invisibile che le ha create”.

Il messaggio che volevo trasmettervi è questo, che non c’è realismo, nel mondo dell’attività economica e della produzione di ricchezza, che non abbia radici nella realtà di questa prodigalità o generosità dell’essere, che si manifesta nella Creazione e nella Redenzione. Grazie.

Moderatore: Molte grazie David. Avete visto, si può partire da von Balthasar e arrivare all’economia. Questo concetto della generosità, nell’immagine creata dell’uomo, mi pare già sufficiente, anche se non avesse detto altro, ma ha detto molto di più. Devo rilevare che ha citato sant’Agostino, ma molto del suo pensiero è radicato in san Tommaso, perché a noi, della scuola di qua, ci fa piacere citare il maestro Tommaso, piuttosto che Agostino. Bene, sono questioni di accademia, ma insomma, alcuni l’hanno visto come un derby, questo dei due, ma è qualcosa di più,  sopratutto per il tema dell’eccedenza dell’Essere che provoca la ricchezza, molto radicato in Tommaso. Torna insomma la questione teologica. Torna perché attuale, senza bisogno di grandi lavorii sopra. Quello che voglio dire è che incontri come questo ci fanno capire che c’è una tradizione teologica che ha riflettuto sui termini economici e finanziari, che non è conosciuta, ma che se fosse conosciuta sarebbe attuale, senza bisogno di grandi attualizzazioni. C’è già dentro, è già detta in un modo che è comprensibile per l’uomo di oggi. 

Ora è la volta del professor Giulio Sapelli, docente di Storia Economica. È l’unico italiano, a parte me, quindi forse avrà modo anche di contestualizzare, anche perché il libro che ha scritto è su Cirio e Parmalat; usura, rendita e profitto in quella vicenda lì, ci sono tutte e tre, nel modo sbagliato, diciamo. Ha ora modo di parlarcene un po’.

Giulio Sapelli: Beh, io vorrei partire dall’essenza della questione che è stata sollevata dai due colleghi che hanno parlato qui. Parlo di colleghi dal punto di vista accademico, naturalmente, anche perché non sono così ottimista sul fatto che la tradizione teologica risponda ai dilemmi dell’essere della società capitalistica, c’è moltissimo lavoro da fare, perché bisogna superare le Scilla e Cariddi di questa questione, evocata dal professor Long all’inizio. 

Da un lato una grande tradizione, c’è Max Weber, ma c’è anche sant’Agostino, dove la separazione tra la città di Dio e la città dell’uomo fonda poi le separazioni successive nell’antropologia, per cui tra mercato e soggettività non ci può essere rapporto. C’è poi l’altro corno del dilemma, che è quello di rifarsi, sostanzialmente, a ciò che ha detto ultimamente Schindler, non che poi, dopo, queste idee di Tommaso sulla produzione di ricchezza portino alle teorie di Ricardo sul plusvalore; ma c’è solo un eccedenza dell’essere. Quindi, contava molto il contesto in cui questa riflessione si produceva, ma non si è andati molto di là, e quindi c’era una subordinazione dell’economia alla morale. 

Personalmente sono lontano da entrambi questi due grandi filoni di pensiero, ancorché nobilissimi. Mi interessa più lavorare, invece, sulla comprensione di come sia possibile, nella logica dell’azione di mercato, far vivere la soggettività e la riproducibilità della volontà del soggetto; cioè, non credo affatto che il mercato e la mercificazione, tolgano significato all’essere, e che le merci non abbiano significato per la persona, e che quindi la persona non abbia significato di per sé. Credo che pensare questo sia cadere vittime della deificazione capitalistica. Io penso che nella soggettività - proprio perché c’è una traccia del divino - si giochi la questione. È il Dio nascosto di Pascal. È  molto più scomodo insomma rifarci a Pascal, al grande dibattito tra Giansenisti e Gesuiti, dove c’è tutta la questione di oggi, perché tutto ciò di cui noi parliamo è in Port Royal, è tutto lì. Solo, se oggi uno nomina Port Royal in molti sono convinti che si tratti di una marca di blue jeans; insomma non si sa più che cosa sia nemmeno nelle università. Le Lettere provinciali si scambiano per un famoso film, I peccatori di Peyton Place, ma certo nessuno legge più le Lettere provinciali. Tutto quello di cui stiamo già parlando è lì. Io credo che la soggettività sia una grande e riducibile forza, che agisce e si invera anche nell’economia monetaria, e che sfugge ad ogni forma di reificazione. E questo perché una gran parte della soggettività, spesso anche in forma inconsapevole, lungo il cammino dalla creazione, alla rivelazione, alla redenzione, si unisce all’autonomia morale, e ha una teodicea, cioè ha una filosofia della salvezza. Se si ha una filosofia della salvezza, se si ha una teodicea, si sfugge all’edificazione del mercato e si può convivere nel profitto, senza essere schiavi del profitto, senza annichilire la soggettività. Questa è la santità di cui parlava Simone Weil, la santità che si  ha non rifiutando il mondo, non rifiutando il mercato, ma vivendo in esso; però portando una testimonianza di riaffermazione, di soggettività, come suggello della creazione. È chiaro che tutti coloro che hanno avuto questo pensiero, guardate un po’, sono sempre  stati pensatori, teologi, o filosofi al confine delle religioni del Libro, almeno due: Rosenzweig, la stella della rivoluzione, e Simone Weil, che è al crocevia tra l’ebraismo e il cattolicesimo. 

La riflessione teologica è un tema troppo lontano da me, per potermi immergere in esso; ma questo discorso che ha fatto Schindler, sulla Rivelazione, l’apporto di Gesù, del Dio fatto uomo che confina nel dono, che quindi da un lato limita l’economia monetaria, e dall’altro lato la regola, cosa vuol dire? Vuol dire - e questo è il messaggio che dobbiamo dare, secondo me - che le regolamentazioni del mercato e del profitto non possono essere esterne alla soggettività e all’azione dell’uomo, ma devono essere interne alla relazionalità; vuol dire che lo scambio non uccide mai, anche se appare lontano. L’economia finanziaria certamente è lontana, e questo non c’è dubbio, lo sanno tutti, però essa, una volta accettata come presenza nel mondo, richiama l’impegno della persona, richiama la persona come soggetto anche dell’economia finanziaria. E’ una dimensione importante in cui l’uomo può affermare un suo mondo vitale; è la soggettività che, da un lato, frena il mercato, impedisce che dilaghi, laddove non deve dilagare. E questo è una lotta continua, che solo la soggettività fa, e che facciamo tardivamente, perché non si chiamava mercato, ma si chiamava scambio. Pensate allo schiavismo: lo schiavismo è stata una pratica comune, fino ad un paio di secoli fa, non a tantissimi secoli fa, proprio un paio di secoli fa. Era un meccanismo di scambio fondato sull’annichilimento - e che annichilimento - della soggettività. E’ stata la crescita di una soggettività a cambiare le cose. Insomma, gli inglesi, che per primi ne avevano fatto un formidabile meccanismo economico, di scambio ineguale, poi distruggono il famoso forte in cui gli schiavi venivano chiusi, in Africa. Quindi, cosa voglio dire? Voglio dire che l’essere e il sé non coincidono mai nell’economia monetaria; cioè, il sé può essere sempre distante dall’essere, e può raggiungere una sua autonomia. In questo modo ci si può anche confrontare con il profitto, ma non esserne schiavi. Naturalmente bisogna essere un sé fonte di produzione morale, fonte di un’autonomia che fonda una via alla salvezza. Solo in questo modo il profitto può essere una manifestazione dell’essere nel mondo; e tale non può che continuare a rimanere. Questo, da un certo punto di vista, supera la discussione su profitto giusto, profitto ingiusto, minimizzazione, massimizzazione del profitto, a breve e a lungo termine. No, il problema di fondo è la relazione che il profitto ha con l’essere, da un lato, e poi il valore che noi diamo a questo profitto. Quindi un sé libero e puro - che può essere il frutto di un’escatologia, un superarsi per superare, di una meta a cui tendere e in cui realizzarsi, ripeto, il Dio nascosto che c’è sempre - può convivere con un’economia rischiarata dalla moralità e dall’etica, ma senza cadere nei due paradigmi, secondo me paralizzanti, che ho enunciato prima. 

Naturalmente, il discorso è totalmente diverso quando parliamo della rendita e dell’usura. Sull’usura sono state dette cose molto belle, e io non voglio assolutamente ripetere quelli che mi hanno preceduto. Devo dire che bisogna riflettere, ad esempio, sulla sfida che viene dall’Islam in merito all’usura; è vero che il grande confronto non sarà tra le religioni del Libro, ma sarà tra le tre religioni e le morali civili, appunto, dell’Asia; però, ad esempio, l’Islam, come sapete molto bene, continua a identificare l’utile che può venire da un prestito, quindi da una rendita per interesse, con l’usura. Bisogna stare attenti perché in questo c’è un insegnamento morale, forse. Mi ha molto colpito udire che una delle più grandi banche islamiche ha aperto finalmente una sua filiale a Londra e che continuerà a realizzare i propri affari secondo la legge della Sharia, anche nella pratica economica. Comparteciperà al profitto, ma non realizzerà nessuna forma di rendita. Quindi, la distinzione tra usura e rendimento per interesse è molto sottile; come dicevo prima, come ci insegnano i Padri della Chiesa, autorevolmente ricordati qui, come ci insegna il dibattito tra Giansenisti e Gesuiti,  e l’aureo libro di Grotious, che fa tutta questa storia magnifica dal punto di vista teologico. E però, perché noi condanniamo l’usura? Perché, naturalmente, pensiamo che l’usura sia un legame che annulla ogni possibilità di convivenza tra l’economia e la morale, e faccia decadere ogni speranza di salvezza, perché annichilisce la persona e la riduce in una forma di neoschiavismo. Naturalmente la rendita è qualche cosa di simile. Se ricordiamo la definizione riferita a Tommaso, che ha citato Schindler, la rendita è la sottrazione parassitaria di risorse, per via di un utilitarismo perseguito al di fuori di ogni consapevolezza del bene comune, dove si occultano tutte le regole dello scambio e le si sostituiscono con dei controlli oligopolistici e monopolistici delle risorse. 

Quindi, la rendita è proprio la sconfessione di quel venir meno del segno della Creazione. Se pensiamo alle economie dell’Europa del sud, prima l’Italia, la rendita per certi versi prevale sul profitto, attraverso mille lacci e lacciuoli; vediamo come anche il fatto di liberarsi dalle corporazioni, dalle incrostazioni, faccia della rendita anche una grande battaglia morale e non solamente una battaglia economica. Più c’è rendita, meno c’è sviluppo capitalistico e meno c’è sviluppo in generale. 

Due parole sull’etica in economia. L’etica in economia non è altro che la condivisione di principi morali, da parte di soggetti, per il perseguimento di determinati fini. E’ vero che l’unico freno alla degenerazione dei meccanismi di scambio può venire dal legame tra i soggetti, non dalle regole esterne. Ciò che è avvenuto - questo lo faccio per dovere di risposta alla cortese sollecitazione del nostro presidente, l’amico Del Debbio -, il caso Enron e il caso Parmalat, sono casi di corruzione. Il caso Parmalat è un caso di economia mafiosa. Il fatto che un centinaio di persone, in quindici anni, abbia occultato la verità, a conoscenza della falsificazione dei conti, fa vedere quale disastro morale fosse. Il caso Enron è molto più ampio dal punto di vista della grandezza e, diciamo così, della tragicità. Si trattava di un’impresa ad altissima tecnologia e a grandissima competenza manageriale. Parmalat era una banda di poveretti che mette il latte nelle scatole, quindi non avevano un briciolo di sapere, né tecnologico né di marketing, però c’era dietro un’economia di stampo mafioso veramente impressionante. Questo per dire che la decadenza del sé fa delle metastasi spaventose. Siamo davanti ad un sistema sociale. Parmalat è sorretto da un sistema socio-politico, quindi, questa perdita dell’aspirazione ad una salvezza nell’economia, ad una redenzione, può avere delle conseguenze devastanti che noi non rileviamo, perché noi viviamo - a differenza di quello che capita negli Stati Uniti dove c’è un’economia molto più incivilita dalle leggi e anche dalla filantropia e dalla morale - in un’economia molto lontana da queste cose. Quindi si ha questa caduta, questo silenzio di Dio. Ricordate cosa diceva uno dei protagonisti dei Fratelli Karamazov: “Se Dio è morto, tutto è permesso”. Non è vero, naturalmente, però se si parte da questo assunto, accadono poi eventi come il caso Parmalat. Vi ringrazio. 

Moderatore: Ringrazio molto tutti e tre i relatori. Viene fuori un contrasto molto forte tra quel che è emerso da questi tre relatori e il dibattito sull’etica economica che c’è oggi in Italia, tristemente relegato sui bollini di eticità delle imprese. 

Voi sapete che è nato in Italia il mercato del bollino di eticità, per cui le imprese che danno un pochino di soldi del loro bilancio per Corporate social Responsibility hanno il bollino; quel bollino le rende etiche. Quindi è iniziato il mercato dei bollini. È un mercato delle vacche, forse i nostri amici americani non sanno cos’è, ma chi mi sente qui sa bene a cosa mi riferisco; si tratta di una cosa indegna. È un modo assolutamente esterno al soggetto, assolutamente esterno alla comunità, assolutamente esterno anche al mercato. Non c’entra nulla nemmeno con le cose che abbiamo detto qui. Long, per un verso, ha parlato di functional economy, come la chiama lui, e ha anche detto che la ricchezza viene dalla ricchezza dell’essere; Sapelli dice che l’importante è la soggettività che entra nel mercato e non la regola esterna, perché è la soggettività che porta la sua regola all’interno del mercato. Voi capite che è completamente diverso, non c’entra nulla coi bollini di eticità. Dico poco a dire che è completamente diverso. 

Del resto, in Italia, di questi temi non se ne ragiona, e quando non si ragiona può anche darsi che anche chi ragiona dica cose storte; ma quando uno non ragiona è certo che le dice storte, e questo è quello che capita sui grandi temi della riflessione etica in Italia. Vi faccio un esempio, per darvi un’idea del livello, e per dirvi che occorre lavorare molto per andare oltre: ho avuto modo, in un’occasione, di parlare con un soggetto che si interessa, nell’ambito politico, di economia, e allora gli dissi che su questo tema ci vorrebbe Locke - famoso filosofo inglese -; lui, scambiandolo con una marca di chiavi, mi disse che su questo bisognava davvero chiudere per sempre. Grazie e grazie a tutti.
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