CAPITALE UMANO E NUOVO WELFARE: IL RUOLO DELLE FONDAZIONI 

Martedì, 24 agosto 2004, ore 11.15

Relatori: 

Giuseppe Guzzetti, Presidente ACRI; Lorenzo Ornaghi, Rettore Università Cattolica Sacro Cuore di Milano; Roberto Pinza, Deputato Margherita, DL-L’Ulivo; Luca Volontè, Deputato UDC; Pier Marino Mularoni, Segretario di Stato per le Finanze della Repubblica di San Marino.

Moderatore:

Giorgio Vittadini, Presidente Fondazione per la Sussidiarietà.

Moderatore: Inizio questo incontro del ciclo degli incontri presso la Fondazione per la Sussidiarietà e della Compagnia delle Opere; sussidiarietà che muove dal percorso di ciascuno per finalizzarsi alla convivenza fra tutti. 

Questa sussidiarietà ha una particolare importanza riguardo gli aspetti del capitale umano, del nuovo welfare e del ruolo delle fondazioni. Ha una particolare importanza perché, se c’è da dire un tema in cui si è esemplificato cosa significhi un interesse comune, un interesse che è andato e va al di là degli schieramenti politici in funzione, appunto, di una immagine di servizio alla realtà, al bene comune, alla gente e, nello stesso tempo, allo sviluppo, questa è stata sicuramente la battaglia per le fondazioni, cioè,  tutto quel lunghissimo periodo in cui in questa legislatura si è andata configurando, riconfigurando, l’immagine delle fondazioni bancarie. Questa battaglia ci ha trovato protagonisti, perché chi non abbia una visione dualista della vita della fede, come anche qualcuno - si legge dai giornali,- ha, capisce che tenere vivo un ideale, battersi per un’esperienza cristiana e umana nella nostra società, vuol dire domandarsi come possono essere prima di tutto costruite, e poi erogate, delle provvidenze finanziarie di realtà che sono nate quando ancora erano legate alle banche, proprio per permettere lo sviluppo della società civile.

Sarebbe astratto pensare che realtà caritative, culturali, scientifiche - che ci sono nel nostro Paese - possano reggere e vivere senza avere un ente che è un po’ pubblico e un po’ privato, un po’ di tutti e un po’ di qualcuno, che nasce dall’attività delle banche ma è anche, nello stesso tempo, dell’attività della gente.

Senza questa realtà, tipicamente caratteristica dell’economia italiana, saremmo tutti più poveri, tutti più deboli, tutti più fragili, divisi tra uno statalismo di maniera e un liberismo altrettanto di maniera.

Le fondazioni sono forse un simbolo e un segno di un’economia che abbia al centro l’uomo e le sue formazioni sociali; non per niente la battaglia è stata ed è, furiosa, perché c’è chi pensa che queste realtà, invece, sia un fattore di intrallazzi. Questo, invece, è qualcosa che va proprio contro la rendita del nostro Paese, la rendita partitica, la rendita sindacale, la rendita delle lobby.

Allora abbiamo sentito il bisogno, dopo tutta questa battaglia che ha preso le prime pagine dei giornali, di fare un po’ il punto, di farlo con persone che sono state e sono protagoniste di questa battaglia e di questa realtà, per cercare di rendere conto di cosa è successo dopo tutto questo, che immagine hanno, che ruolo hanno le fondazioni.

E quindi abbiamo tra di noi, innanzi tutto, il grande protagonista di questa battaglia e il paladino delle fondazioni, nello stesso tempo un pensatore, un teorizzatore e un uomo di azione,  il Presidente dell’ACRI, nonché della Cassa di Risparmio di Milano, Giuseppe Guzzetti, che ringrazio anche per l’impegno di tutti questi anni.

Poi, alla mia destra, Lorenzo Ornaghi che, oltre ad essere Rettore dell’Università Cattolica del Sacro Cuore, è il Presidente dell’unico organismo libero che ci si è dati per presiedere teoricamente alle ONLUS. In effetti, di tutte le realtà no-profit del nostro Paese e di questa attività - ormai mi sembra biennale - è stato quello che, dal punto di vista sia accademico che operativo, più ha contribuito, non solo dal punto di vista delle fondazioni, ma di tutta la realtà no-profit, a tenere aperto un dibattito che stenta invece ad avere uno sviluppo politico-partitico, visto che, appunto, tra gli statalisti e  i liberisti questo mondo non deve esistere. Ringraziamo quindi anche lui per questa presenza e per questo lavoro.

E poi abbiamo un segno vivente di questo mondo bipartisan che sta dietro questa battaglia, questo lavoro: due deputati che, non da oggi, si sono battuti enormemente per lo sviluppo di questo mondo. Parlo di Roberto Pinza, deputato della Margherita, e Luca Volontè, deputato dell’UDC, che entrambi hanno lavorato e sono parte di questo progetto. Manca il ministro Maroni che, per improvvisi impegni di governo, non ha potuto venire; ma la presenza, anche dal punto di vista partitico, di questi due colossi di questa battaglia, mi sembra che renda il dibattito completo.

È presente anche - e gli chiedo di intervenire - Marino Mularoni, Segretario di Stato per le Finanze della Repubblica di San Marino. Ora, la sua presenza non è solo simbolica: io dico sempre, quando vengo al Meeting e quando intervengono i rappresentanti di San Marino, che la presenza di San Marino, l’autonomia di San Marino, l’idea di uno Stato indipendente che non ha grandi dimensioni, è un segno per tutti noi di cosa voglia dire la sussidiarietà, addirittura a livello di stato; perché se prevalesse, come prevale molte volte in Italia, l’idea della pianificazione, ci si potrebbe chiedere che senso avrebbe l’esistenza di piccoli stati all’interno di un mondo che va globalizzandosi. Invece questi stati sono il segno per tutti di cosa voglia dire la libertà, di cosa voglia dire la democrazia. Anche per gli stati più grandi sono un segno, e mi sembra questo tutto il dibattito: anche la presenza di San Marino nelle organizzazioni internazionali, e così via, è un segno di cosa voglia dire che non è la dimensione a fare l’importanza di una realtà. Questo, quindi, va benissimo in un dibattito di fondazioni; da qui, poi, l’invito ad aprire l’incontro, perché, anche a livello di stati, ci mostra come non è detto che si debba pianificare, non è detto che la dimensione sia ciò che, in termini biunivoci, rappresenta lo sviluppo.

Il mondo è vario, il mondo è un arcobaleno e deve esserlo ovunque, deve rimanere così: guai alle pianificazioni, ai piani quinquennali, che non mi sembra abbiano dato grossi risultati negli ultimi decenni. Quindi do la parola a Pier Marino Mularoni.

Pier Marino Mularoni: Io ringrazio Vittadini per queste parole, e credo di poter essere ancora più lieto di quello che già non fossi, di porgere il più cordiale saluto agli illustri relatori e a tutti voi che siete qui presenti a questo incontro, che io considero particolarmente attuale e significativo e che si inserisce nel nutrito ed interessante programma del XXV°  Meeting per l’Amicizia fra i popoli. Io ringrazio innanzi tutto il Presidente del Meeting e gli organizzatori, per aver voluto riservare ancora una volta, come già da tanti anni, alla Repubblica di San Marino una importante occasione come questa, per ribadire la nostra convinta adesione e partecipazione al grande appuntamento del Meeting, quale momento di incontro, di confronto, di espressione di idee, di cultura e di ideali.

La nostra partecipazione, per quanto piccola, vuol essere il contributo di una piccolissima, ma singolare realtà statuale, verso una manifestazione che, da sempre, rappresenta l’apertura ad un confronto a tutto campo fra le molteplici forme del pensiero e della cultura, e un’apertura vera alle diversità e alle particolarità, così come anche, poc’anzi,  Vittadini ha sottolineato.

Questo attento approccio alle diversità ritengo sia una delle basi sulle quali si è costruito il successo negli anni del Meeting stesso.

La Repubblica di San Marino, quest’anno, forte di una lunga tradizione filatelica, ha voluto immortalare questi sentimenti in quattro francobolli che celebrano il XXV° del Meeting, cercando di sintetizzare, in questi piccoli foglietti di carta, che però rappresentano cultura, rappresentano possibilità di espressione nel mondo, le caratteristiche fondanti di questa manifestazione che ha sicuramente lasciato un segno indelebile nella realtà culturale italiana e che, sono convinto, rappresenterà anche, in futuro, un momento irrinunciabile per chiunque voglia confrontarsi al di là e al di sopra delle ideologie.

Sulla base di queste linee ispiratrici, la Repubblica di San Marino, piccolo stato che, da sempre, in oltre 1700 anni di storia, ha, con umiltà ma con determinazione, perseguito i valori della democrazia, della libertà e della pace, è al vostro fianco, al fianco del Meeting, e continuerà ad esserlo anche per il futuro.

Venendo invece brevemente al tema specifico che attiene al valore del capitale umano e al ruolo che le fondazioni possono e debbono esercitare nella ricerca di un nuovo welfare, ritengo di poter affermare che, a chi riconosce una matrice cristiana alla base della sua azione politica, non può sfuggire che, già alla fine dell’Ottocento, la dottrina sociale della Chiesa introdusse il concetto e l’idea della sussidiarietà fra le autorità pubbliche e le organizzazioni caritative di volontariato, per mitigare quell’idea, che veniva affermandosi dopo la Rivoluzione francese, dello Stato Liberale, interprete assoluto della volontà popolare. È quindi molto forte, anche nella nostra piccola realtà, il bisogno di affermare questa sussidiarietà con le organizzazioni del cosiddetto Terzo Settore, quali protagonisti, insieme allo Stato e al mercato, nella costruzione di un modello nel quale il pubblico concerta con il privato, coinvolgendolo, nell’affermazione di una nuova politica sociale fatta nell’interesse del singolo e dell’intero territorio.

Dato come centro, così come abbiamo sentito, l’individuo, la persona, sia nel suo essere singolo che come parte di una collettività, lo Stato mantiene il ruolo di regolatore, garante della rete di servizi offerti a livello di qualità sociale intesa come condizione essenziale per raggiungere uno sviluppo equilibrato e sostenibile.

È anche in questo senso che le fondazioni possono riuscire ad essere significative nell’affermare una politica sociale nuova, poiché, per gli elementi che la caratterizzano, possono divenire uno degli acceleratori dello sviluppo: quindi, welfare è funzione anche di sviluppo e arricchimento del capitale umano, fatto di capacità professionali e di cultura.

Posta, quindi, al centro la persona, con i suoi bisogni e le sue potenzialità nella costituzione della comunità, anche nella nostra realtà si fa sempre più forte l’affermazione di realtà complementari alla costruzione dello stato sociale, anche attraverso la regolazione del no-profit, dove la matrice etico-culturale degli attori sociali influenza positivamente la natura ed il livello dei servizi a beneficio della collettività.

Io amo ricordare che San Marino, come piccola realtà sovrana, può essere un laboratorio, un laboratorio di idee e di esperimenti che poi possono verificare la loro capacità di influire nella gestione sociale e quindi possono divenire modelli anche per realtà molto più grandi.

In conclusione, quindi, esprimo i migliori auguri, e sono certo che anche quest’edizione del Meeting rappresenterà un momento di crescita culturale, civile e morale, e che dai dibattiti come quello di oggi emergeranno proposte concrete, condivise, per il miglioramento della società nella quale viviamo, la quale, oggi più che mai, ha un estremo bisogno di messaggi credibili, di tolleranza, di pace, di solidarietà e di comprensione reciproca.

Su questi temi la Repubblica di San Marino è pronta ad offrire il suo piccolo, modesto contributo. Grazie.

Moderatore: Allora aprirei il primo giro di interventi in cui la domanda è: A che punto siamo, cosa è nato da tutto questo dibattito culturale, economico, politico di questi anni? Secondo noi, che immagine hanno le fondazioni bancarie? Cosa si è realizzato? Quali sono le luci e quali sono le ombre di questa situazione e cosa ancora da fare per dare una configurazione definitiva all’interno dell’assetto economico del nostro Paese?. La parola, innanzi tutto, al Presidente Guzzetti.

Giuseppe Guzzetti: Io desidero innanzi tutto rivolgere un ringraziamento sentito alla Fondazione per la Sussidiarietà e alla Compagnia delle Opere, che offrono ancora una volta, in occasione del Meeting, un’occasione di dibattere sui problemi delle fondazioni e un’occasione importante - già le domande che sono state poste dall’amico Vittadini richiedono delle risposte molto puntuali e precise - di approfondire questo tema, soprattutto ad una platea prevalentemente di giovani. Questo è molto importante perché, per chi di voi era qui cinque anni fa, quando si parlò per la prima volta di fondazione, probabilmente questo era un oggetto molto sconosciuto, e devo anche ricordare che, in quel primo dibattito, si parlò di fondazioni e banche, perché allora il tema prevalente era questo, così come lo è oggi per molta pubblicistica. Hanno quote nelle banche, controllano le banche fanno le banche eccetera, ma questo non è il tema delle fondazioni; è un tema che ci interessa per la parte del nostro patrimonio, un parte importante investita lì, ma non è questo il punto della vicenda delle fondazioni.

Accanto a questo ringraziamento, credo di non potere tralasciare di rilevare l’importanza di una scadenza di questo Meeting e, cioè, il XXV° anniversario dell’avvio di questa importante iniziativa. Oggi è  alle cronache di tutti i giornali, di tutta la stampa, delle televisioni; all’inizio non era così. Io credo che questo anniversario sia importante perché consente, ancora  una volta, di constatare come, partendo dalla cronaca, dalla realtà economica politica, questo avvenimento riesca a dare spunti non solo per riflettere e progettare il nostro futuro come collettività, ma anche per ricordare il contributo che ognuno di noi, come persona, singolarmente, può, deve dare allo sviluppo proprio e delle comunità nelle quali noi ci troviamo ad operare, con un corretto impegno individuale e la consapevolezza che non si progredisce se ognuno non fa la sua parte e non esercita, nell’ambito delle sue attività, delle sue professioni e dei suoi impegni, se non esercita fino in fondo la propria responsabilità come persona e come cittadino. Quindi, venticinque anni ben portati, sempre meglio portati ed importanti per questa vicenda del Meeting.

Un anno fa, di questi tempi, eravamo nella condizione di totale incertezza su quello che sarebbe stato il futuro delle fondazioni. Era già fissata l’udienza di discussione davanti alla Corte costituzionale, ma l’esito giurisdizionale, giudiziario, di questa vicenda era del tutto sospeso. Lo ha ricordato poco fa Giorgio Vittadini.

E’ chiaro che il legislatore è libero, come dire, di assumere tutte le iniziative legislative che ritiene opportune: noi non avevamo contestato la legittimità di questo famoso articolo 11 della Finanziaria del 2001.

Noi chiedevamo di riflettere su quale fosse il ruolo più opportuno che, nel nostro Paese, il Parlamento, il Legislatore, voleva riservare a questi soggetti, possibilmente non tradendone l’origine, la storia, la presenza nella nostra società. Non si doveva dimenticare - lo ha ricordato Giorgio Vittadini - che le Casse di Risparmio non nascono per un’iniziativa pubblica. Le Casse di Risparmio nascono - quelle di tipo associativo in modo più evidente, ma anche quelle di tipo istituzionale - con questa connotazione assolutamente evidente e chiara: nascono dalla libera iniziativa di cittadini che si associano, danno luogo a questi istituti, che sono più direttamente collegati al territorio, alle comunità, alle micro-attività. Alcuni di noi avevano 200 anni di storia: c’è una nostra fondazione, il Monte Paschi, che si vanta giustamente di essere nata prima che Cristoforo Colombo scoprisse l’America, ma era nata dalle iniziative di questi cittadini, libere iniziative per dare una risposta ad un bisogno di quelle comunità. Unendo i due obbiettivi, uno, di carattere sociale, non senza significato, come nel caso del Consiglio di Amministrazione della CARIPLO che non si chiamava Consiglio di Amministrazione, ma Commissione Centrale per la Beneficenza, proprio per rimarcare il carattere prevalente dell’attività di utilità sociale delle Casse di Risparmio e, accanto, l’attività di carattere bancario, per battere l’usura, anche allora, e sostenere le micro-iniziative agricole, artigianali e  commerciali. Non si parlava di grandi industrie, ma questi soggetti sono diventati così importanti che io posso affermare che lo sviluppo della Lombardia è stato accompagnato, sostenuto e reso possibile, dalla presenza di una grande Cassa di Risparmio come la CARIPLO. Ma qui siamo a Rimini, siamo vicini a Forlì, a Ferrara, a Cesena: è la storia di queste comunità.

Con la legge Ciampi-Pinza si è riorganizzato, finalmente in modo organico, questo soggetto delle fondazioni. Noto che, non senza un qualche significato, nella legge italiana la parola “fondazione” non esiste: esiste “enti conferenti” e “società conferitarie” ed anche questo ha un suo significato. Ma allora, l’obiettivo del legislatore, nel 1990, era quello di trovare un contenitore dove mettere delle azioni. È con i due provvedimenti del 1998 e del 1999 che si dà una disciplina organica, e si dice: “rispettando l’autonomia delle fondazioni”, che non vuol dire libertà di fare quello che si vuole. 

Noi abbiamo sempre invocato una disciplina legislativa organica di principi, di regole, anche di controllo e di legittimità. Non abbiamo mai rifiutato che sulle fondazioni ci fosse un controllo di legittimità sui nostri comportamenti: sono patrimoni non nostri, che gestiamo pro tempore. Se un amministratore o un gruppo di amministratori dissennati dissipassero questo patrimonio, sarebbe un disastro, tradirebbero le ragioni delle loro comunità da difendere. Quindi è giusto anche il controllo di legittimità, non di merito. Noi abbiamo sempre invocato l’autonomia delle fondazioni, all’interno di queste regole, di potere decidere in rapporto ai problemi specifici, peculiari, caratteristici. Perché la Fondazione CARIPLO e la Fondazione Compagnia di San Paolo di Torino - che sono due grandi fondazioni -hanno problemi tutt’affatto diversi rispetto alla realtà di Torino e del Piemonte, o rispetto alla realtà della Lombardia e di Milano. Abbiamo invocato questo. Ora la faccenda è finita, ed è finita bene, Giorgio. Qui non ci sono protagonisti, questo è un risultato complessivo di tanta gente. A partire da quando tu, per la prima volta - e devo dire, per me, con una certa sorpresa, ma poi ho capito che la sorpresa non c’era - hai scritto quell’articolo su Il Sole 24 Ore, ponendo il problema in termini prima ancora culturali che non di erogazione; e tutti hanno detto: “Ma allora, se la Compagnia delle Opere dipende dalle fondazioni quanti soldi prende?”. Non é questo il punto. Il punto che Giorgio Vittadini pose allora è un punto di vista molto preciso, dal punto di vista culturale. C’è una realtà di pluralismo, di soggetti intermedi fra Stato e privato, c’è una storia di questo Paese che non è quella di cento anni: le Misericordie, le Compagnie della Buona Morte - mondo cattolico -; poi le Società di Mutuo Soccorso - mondo laico -, le umanitarie. La storia di questo Paese è fatta di pluralismo, di soggetti che tra il pubblico e il privato si collocano, per l’iniziativa, l’attività, la sensibilità - la chiamate “carità”, la chiamate “solidarietà laica” - a risolvere, ad affrontare, a dare una mano ai bisogni più drammatici di questa società. Bisogni, oggi, anche di sviluppo, come vedremo nella seconda tornata.

Ora, il punto era qui, il punto era fra delle fondazioni che concorrevano a ridurre la spesa pubblica statale. Si diceva, nell’articolo 11, che ogni anno, il Ministero del Tesoro avrebbe fatto l’inventario di quanto davano le fondazioni a concorrere alla riduzione della spesa pubblica statale e avrebbe calcolato questo come un concorso alla riduzione di questa spesa.

Per altro verso si rendevano le fondazioni una provvista finanziaria per gli enti locali. Ora - voglio essere chiaro su questo punto - con Regioni, Comuni, Province, con gli Enti Locali, le fondazioni hanno oggi un rapporto assolutamente positivo, perché hanno trovato una modalità di soddisfare correttamente la loro vocazione primaria -come dirò - che è di sostegno alla solidarietà, anche con un giusto riconoscimento a programmi importanti.  

Al congresso di Firenze di un anno fa, il Sindaco di Firenze, Presidente dell’ANCI, disse chiaramente: A noi non interessa condizionare le erogazioni delle fondazioni. A noi interessa di più capire, rispetto ai loro programmi, alle loro iniziative, alle nostre esigenze, ai nostri problemi, come trovare correttamente, in una condizione di pari dignità, un punto d’incontro, un punto di collaborazione. Questa è una corretta impostazione. Quell’articolo 11 realizzava, invece, un altro tipo di fondazione. A fronte - lo ha detto prima - la vostra reazione e, sull’avvio di questa reazione poi, il forum del Terzo Settore, il summit della solidarietà, le organizzazioni laiche che avevano avvertito il pericolo. Qual era il pericolo? L’arretramento dello  stato sociale. Anche se, per nostra fortuna, in questo Paese si cerca di attenuare, di attutire, di rendere meno drammatico un problema che è reale. Il problema non è di litigare tra Stato ed enti locali; la realtà è che, oggi, gli enti locali hanno dei tagli ai trasferimenti ed hanno dei problemi drastici che debbono risolvere e che finiscono per colpire cultura, anziani, giovani, disadattamento, inserimento disabili. La vogliamo conoscere questa realtà o far finta di discutere politicamente o culturalmente? Questa è la realtà. A Milano, quando si è dovuto tagliare, ma è comprensibile, il Comune ha tagliato la Cultura. E, mano a  mano, si arriva ad altri settori. 

Quindi, in un momento in cui il welfare riduce sempre più la sua possibilità d’intervento, io ritengo che ci sia un limite a questi tagli. E non possono le fondazioni o il mondo del no-profit fare supplenza. Quindi bisognerà, un bel giorno, stabilire fin dove arriverà questo, per così dire,  smantellamento dello stato sociale. È chiaro che questa realtà è resa oggi meno drammatica dalla presenza di una rete imponente di fondazioni, associazioni, istituzioni, cooperative sociali che cercano di attutire bisogni che, stando ai margini della società, sono i primi ad essere abbandonati al loro destino in condizioni di marginalità drammatica. Ecco il ruolo delle fondazioni: la sussidiarietà è questa roba qui. La sussidiarietà vuol dire non distruggere questa rete che ha buone idee, buoni progetti, buoni programmi. Oggi l’inserto del Corriere della Sera dà conto di quanti sono i volontari, le strutture esistenti in Lombardia in questo settore. Queste strutture hanno anche delle risorse proprie che riescono ad accumulare, hanno migliaia di volontari; gli manca, però, quel contributo, gli manca quella risorsa che consente a questi progetti di tradursi in realtà. Ora, se fosse prevalsa la prima tesi, se le fondazioni fossero diventate enti di supporto alla spesa statale e provvista finanziaria per il sistema delle Regioni, delle autonomie locali, in un momento di crisi drammatica dal punto di vista finanziario, tutto questo sarebbe stato irrimediabilmente compromesso. Noi ci siamo battuti su questo punto: Vittadini, Compagnia delle Opere, volontariato, no-profit. Parlamentari importanti - do atto a Luca Volontè, all’opposizione, di aver fatto la propria parte fino in fondo - si sono battuti perché tutto questo non accadesse. Non, come si diceva in modo molto meschino, perché c’era qualche Presidente - dirò dopo una parola su questo - che voleva difendere la propria poltrona, ma perché avremmo distrutto uno strumento importantissimo a sostegno della sussidiarietà, che oggi diventa anche supplenza in alcuni casi - bisogna dirlo chiaramente -. Avrebbe distrutto uno strumento di supporto di questa realtà che oggi vede, nelle fondazioni bancarie, la possibilità di tradurre operativamente in fatti, atti, progetti, delle buone idee che hanno e, che, se non avessero anche la risorsa finanziaria che le fondazioni hanno, non si tradurrebbero.

La vicenda è chiusa. La Corte costituzionale ha detto una parola assolutamente insuperabile. Credo, Giorgio, che fosse nel tuo articolo. Non penso che la Corte abbia copiato il tuo articolo, ma leggo quanto tu avevi detto: “Questi stanno nell’organizzazione delle libertà sociali”. E la Corte ha detto: “Le fondazioni stanno nell’organizzazione delle libertà sociali” cioè, esse stanno in quel mondo, in mezzo fra privato e pubblico, garantito dalla presenza sia del pubblico sia del privato, ma che ha una propria autonomia importante.

Faccio tre flash. Devo dare atto - anche perché io l’ho sempre detto pubblicamente - di non aver mai fatto una guerra personale col Ministro Tremonti, per nessun motivo,  mai. E devo dargli atto che, in definitiva, uno degli atti conclusivi del suo ministero, il Regolamento di attuazione delle due sentenze della Corte, è stato un atto di grande lealtà nei confronti delle fondazioni, innanzi tutto, di correttezza giuridica nei confronti della Corte, di grande lealtà e di grande correttezza. Tanto che un commentatore ha addirittura osservato che, con quel regolamento forse si è, come dire, garantita anche un’autonomia che avrebbe potuto essere in qualche modo più contenuta. Io di questo do atto al Ministro. E, credo, siccome il Direttore Generale, oggi Ministro, stava lì dentro, do atto anche a lui, certamente, di avere concorso a questo esito positivo. Oggi le fondazioni vivono un periodo - nella seconda tornata  diremo una parola per questo Paese - schizofrenico. Da un lato si riconoscono queste cose, poi gli si dà una botta sulle tasse, dimenticando che quanto più noi paghiamo di tasse, tanto meno noi eroghiamo a sostegno del welfare. Per questo bisogna capire che c’è un piccola differenza fra lo stipendio del metalmeccanico - come mi ha detto uno del Governo: “Perché voi dovreste pagare il 50% di IRPEG, rispetto al metalmeccanico che paga il 100% dell’IRPEF?”- c’è una piccola differenza: per il metalmeccanico è il suo reddito, ma noi, quello che ricaviamo dall’investimento del nostro patrimonio, lo eroghiamo tutto, salvo le spese di funzionamento. Quindi, se tu ci porti via 230 milioni di euro, che non è una cifra trascurabile, immediatamente noi erogheremo 230 milioni in meno di euro a sostegno del welfare, dello sviluppo economico, sociale, di cui diremo nella seconda ora.

Ci sono tre problemi, oggi, di fronte a noi. Vedo qui molti presidenti e loro sanno che l’ho detto anche in sede di associazione, ma lo voglio ribadire qui. C’è un problema nostro: le fondazioni, forti di queste due sentenze, si devono rendere conto - e quindi anche i loro presidenti, i loro amministratori - che l’autonomia, l’indipendenza garantita dalla sentenza della Corte, ci deve impegnare ancora di più, per avere delle fondazioni che non siano solo sportelli erogativi, ma che abbiano dei progetti, che siano dei catalizzatori sociali. Occorre modificare le nostre modalità di organizzazione nell’attività erogativa, stabilire un rapporto più continuativo e chiaro nei confronti dei nostri interlocutori. Questo è un primo problema importantissimo. O noi ci guadagniamo la nostra legittimazione attraverso la nostra attività o, noi amministratori, ci affidiamo alla speranza di una sentenza favorevole. Ma questo è ad altissimo rischio; le fondazioni, invece, non correranno più rischi, se la loro legittimazione e la loro presenza in questo Paese sarà garantita dai cittadini, dalla comunità, se chi attenterà alla loro autonomia troverà la reazione di coloro che sono i veri padroni delle fondazioni, che siete voi, nelle vostre province, nelle vostre comunità, che sono le associazioni con le quali noi interloquiamo. Quindi c’è oggi un impegno di cui gli amministratori delle fondazioni devono farsi carico, innanzitutto loro.

C’è un problema di trasparenza, di comunicazione: fondazioni “case di cristallo”. L’attività erogativa, la gestione dei patrimoni. Ci sono spazi importanti di comunicazione. Io ho consapevolezza che siamo all’inizio, ha ragione il Meeting: qui siamo a un traguardo, la sentenza non è un traguardo. È l’inizio di una storia nuova delle fondazioni che noi dobbiamo realizzare.

E, terzo e ultimo punto, è che le fondazioni devono porsi realmente al servizio. È giusta e provvida la decisione che le fondazioni non siano enti “di fare”, ma enti che erogano; è inutile che noi andiamo a fare le cose che altri fanno bene e che stanno facendo bene da tanti anni. Sosteniamo buoni progetti, buone iniziative. Siamo innovativi, chiedendo anche al mondo del no-profit, del volontariato, della cooperazione sociale, anche a loro di migliorare la propria attività, di impegnarsi con noi in questo processo reciproco di crescita. Ma se non ci mettiamo in queste condizioni, non c’è sentenza della Corte che tenga. Le fondazioni usciranno dal cuore dei cittadini in men che non si dica e, io credo, non saremo più legittimati a fare la nostra attività. C’è quindi una prospettiva importante per il futuro. Lo dico soprattutto ai giovani, chiedendo di impegnarsi, di conoscere - sui nostri siti trovate tutto - cosa noi stiamo cercando di fare, ancora con molte difficoltà, con molti ritardi, con molte cadute. In fondo, abbiamo buttato via tre anni in tutte queste diatribe giudiziarie che era meglio non fare. È andata bene, meglio per tutti, ma le fondazioni possono essere, in un momento di difficoltà, di crisi per il Paese, uno strumento importante di sostegno per l’uscita dalla crisi e per lo sviluppo del nostro paese.

 Lorenzo Ornaghi: Grazie. È davvero difficile dire di più e di meglio di quanto abbiamo or ora ascoltato dal Presidente Guzzetti. E, diceva Guzzetti nell’illustrare l’esito di questa singolare tenzone sulle fondazioni, che essa si è conclusa e forse non si è conclusa, nel senso che la tenzone può spostarsi su un altro terreno. Io credo che convenga considerare questa probabilità e questo rischio, e che convenga considerare le ragioni che, accanto a quelle ragioni che sono più note, sono di tipo culturale. È su questo termine, già evocato da Guzzetti, che vorrei soffermarmi, considerando due aspetti che dico subito - in realtà, poi, in questo primo intervento, considererò solo il primo -. 

Le fondazioni sono state, sono, la più rilevante delle novità istituzionali di questi decenni della storia italiana. Lo dico, lo dico in una forma che può sembrare esasperata, ma che ha un qualche fondamento, perché il non riflettere sulla novità istituzionale delle fondazioni è anch’esso segno delle nostre pigrizie culturali: significa non capire fino in fondo qual’è il ruolo che le fondazioni giocano, qual’è il ruolo che le fondazioni potranno giocare. Allora, forse, anche all’interno del titolo di questo incontro, i due aspetti che andrebbero connessi sono, appunto, le fondazioni come novità e che cosa sia il nuovo welfare.

Credo che sia subito evidente, almeno per come intendo io argomentare le mie riflessioni, che l’insistenza sia su questo termine che sempre un po’ preoccupa o spaventa: “il nuovo”. Le fondazioni come novità, che cos’è il nuovo welfare. Anche qui il nuovo non è un’evocazione retorica o puramente stilistica. Io sono convinto che l’Italia sia da tempo in un’Età che è propriamente di ricostruzione, di ricostruzione di tanti legami che non ci sono più o di legami nuovi fra le tante parti che compongono l’Italia. E che, però, questa operazione di ricostruzione, se vuol essere utile al Paese, deve essere anche un’opera di costruzione. Non basta ricostruire qualcosa che c’era, o che s’immagina, o che ci piace pensare che ci fosse. Si tratta anche di costruire qualcosa di nuovo. Come accennava il Presidente Guzzetti, in questo costruire qualcosa di nuovo, credo che il tema della legittimazione delle istituzioni sia un tema fondamentale. Fondamentale anche in ragione di un paradosso che tornerà a manifestarsi fra breve. Qualcuno degli autorevoli giudici costituzionali, già tempo fa, efficacemente e intelligentemente parlava del paradosso delle riforme costituzionali ed istituzionali in Italia. Tanto più sono necessarie quanto più sono impossibili, o paiono impossibili da fare. E il sentiero delle riforme pare sia sempre un sentiero molto stretto. Molto spesso appare impraticabile. Però, appunto,  - e così rispondo al primo degli interrogativi di Giorgio Vittadini - mentre noi continuiamo a discutere, continuiamo ad utilizzare le nostre realtà, magari vecchie, o ci ancoriamo a certe immagini, la realtà va più avanti,  la realtà italiana è più avanti di quanto noi siamo in grado di interpretarla e quindi poi, in grado di orientarla. 

Le fondazioni sono andate avanti, si sono manifestate come novità istituzionale. In che senso? Indico semplicemente alcune ragioni, o quelle semplicemente che a me sembrano le ragioni. Le fondazioni hanno davvero cominciato ad essere, e già sono, un volano straordinario per lo sviluppo di alcuni settori cruciali, sia per quest’opera di costruzione sia soprattutto per il futuro del Paese.

Ne esemplifico due, ma su questo si potrebbe discutere a lungo.

La ricerca. Facciamo tante belle analisi, tanti bei dati, veri, tante belle discussioni sui giornali, ma se si cominciasse a dire quali sono i soggetti che più hanno operato per la ricerca scientifica,le fondazioni comparirebbero, non v’è alcun dubbio, nei primissimi posti. 

E, secondo, come ha già richiamato il Presidente Guzzetti, questo variegatissimo ma rilevantissimo cosmo che è il no-profit.

Però questa novità non è soltanto nella forma di contributo dato; la novità di un’istituzione sta da un’altra parte, sta in quello che – lo potremmo dire con una bella immagine, di una nota studiosa - riguarda il “cosa pensano le istituzioni”. Anche le fondazioni, come le altre istituzioni pensano; bisogna vedere, sulla base del pensiero, come agiscono, con quali modalità. Ecco, credo che le modalità delle fondazioni siano state nuove, cioè abbiano delineato una funzione nuova. Guzzetti, giustamente, richiamava - e credo che anch’io tornerò fra breve su questo punto - l’applicazione o il realizzare davvero in maniera visibile il principio di sussidiarietà. A me pare che, accanto a queste che talvolta - e lo dico davvero senza nessuna punta critica - rischiano di diventare espressioni verbali, si tratta di cogliere dove l’applicazione concreta della sussidiarietà immette elementi nuovi nella modalità di operare delle istituzioni. Dove l’ha immessa? Anche qui esemplifico. Pensiamo a come vengono selezionati i progetti da finanziare. Credo che, ancorché non manifestata pubblicamente, ancorché magari difficile da cogliere per coloro che non sono gli addetti, la modalità con cui si selezionano i progetti, sia fondamentale perché non è –attenzione - una modalità puramente tecnica, ma comporta poi una valutazione che è, al tempo stesso, tecnica e, nel senso più importante del termine, più autentico del termine, politica; cioè, si dice: noi quale tipo di aree andiamo davvero a finanziare, a far sì che si possano sviluppare? Questo significa disegnare il futuro del Paese, quindi la selezione dei progetti è un’altra novità. 

Seconda, e strettamente connessa, il fatto che, soprattutto alcune di quelle che sono le fondazioni più vicine al territorio, più di comunità ristretta, stanno attuando un meccanismo che è realmente un processo di compartecipazione. Quando noi diciamo questa parola del co-finanziamento, usiamo una parola generica e talvolta fuorviante. A me pare che, nel caso di quel che sta succedendo per le fondazioni, il co-finanziamento sia davvero un modo di realizzare la compartecipazione. Ma come?

Ecco il punto. Innescando un processo di responsabilizzazione reciproca. C’è la responsabilità di chi eroga, c’è la responsabilità di chi dice: “Io partecipo per far questo, chiedendo dei finanziamenti”. Io credo che questa sia una modalità; può sembrare di nuovo una di quelle piccole innovazioni, ma sono quelle piccole innovazioni che producono poi grandi risultati, perché vanno a toccare, ecco il punto, le mentalità, le mentalità culturali, cioè quei processi più lunghi. Perché? E arrivo così a quella che davvero a me sembra la novità più grossa, importante per gli anni a venire, e, dall’altra parte, quell’area di rischio che rischia di spostare l’attenzione su altri terreni.

La novità più grossa è che le fondazioni come istituzioni - non so quanto consapevolmente, magari per quel grado di inconsapevolezza e di casualità che c’è negli eventi umani - si siano attestate - certo, soprattutto per quelle antiche ragioni storiche che ricordava Guzzetti poco fa, ma anche per ragioni più contemporanee -  su quelle aree di intersezione fra - e qui, ahimè, le vecchie categorie non soccorrono - pubblico e privato. 

Pubblico e privato si sono mescolati, si sono composti un po’ per volontà, un po’ per necessità delle cose, un po’ per far fronte a disastri, un po’ per progettare meglio il futuro. Ripeto, siamo costretti ad operare queste antiche categorie di privato e pubblico, siamo in difficoltà persino a delineare esattamente cos’è la nozione di utilità sociale, però sappiamo che questo mix che non riusciamo in genere a definire diversamente, questa combinazione, è un’area diversa, è un’area, appunto, di intersezione. Qui le fondazioni si sono attestate. Attenzione, si sono attestate nel senso però - ecco qual’è la grande potenzialità, a mio modo di vedere, delle fondazioni - che la possono pre-formare. Cioè, “quest’area” - possono soltanto dire -, in qualche modo la posso riprodurre, ma la posso anche modellare, la posso allargare, la posso rendere ancora più rilevante, dentro quel nuovo welfare che andiamo a costruire. Non a caso, ricordava appunto Mary Douglas, tempo fa, il punto non è solo come pensano le istituzioni, come vivono le istituzioni, ma come crescono. Allora la crescita possibile delle fondazioni è legata alla loro capacità di contribuire ad allargare quest’area di intersezione fra pubblico e privato; e - ma adopero qui il termine in maniera molto cauta, anche se credo che non sia improprio - le fondazioni possono essere davvero rappresentative di quest’area di intersezione. 

Abbandono un attimo la parte un po’ più accademica e torno sulla “singolar tenzone” delle fondazioni, sul perché battaglia o scaramucce si possono trasferire su un altro piano. Ecco che qui - sono d’accordo con Guzzetti - si può anche pensare che le fondazioni possano essere intese come la ricca, o meno ricca - dipende dai punti di vista - preda di questa o quella parte politica, o di quella o questa frazione. Io credo, però, che la vera innovazione culturale, seppure tenendo conto di questa realtà della politica, o di questa logica diffusa nella politica, avverrebbe se si cominciasse a capire che le fondazioni sono una realtà istituzionale, quindi come tale con una sua identità, una sua realtà, una sua  vita, una sua legittimazione.

Allora, in quanto tale, certo, possono essere influenzate dal cambio o dall’alternanza di maggioranze o minoranze, gruppi di influenza o quant’altro, ma il loro bene, la loro finalità, è superiore a qualsiasi parte. Ecco allora dove sta, a mio modo di vedere, la novità istituzionale da cui sono partito: in un Paese che continua a funzionare per parti, le fondazioni cominciano a costituire - non dirò che già costituiscono -  sistemi di ordine più generale, di ordine più grande, uno di quegli interessi di cui si lamenta sempre da più parti l’assenza. In quanto tali, pur consapevoli che la vita quotidiana è fatta di tante cose che ci possono piacere o non piacere, la loro esistenza, non solo va tutelata, ma va promossa. 

Ma dove quelle incrostazioni culturali, di cui dicevo, continuano a operare? Faccio un’analogia, proprio per dimostrare che non sempre è, o non sempre soltanto è, la malevolenza o la scarsa benevolenza degli uomini o anche dei contrasti personali -quando ci sono - o le nostre pigrizie, a creare “problema”,  ma soprattutto sono le difficoltà culturali, la reticenza a cambiare mentalità. Faccio l’esempio col termine “beneficenza”. Noi abbiamo ancora una quantità di leggi che adoperano la nozione di beneficenza come la potevano adoperare i nostri nonni, o forse prima. Faccio un altro esempio: la nozione di “svantaggiato”. Si infila a un certo punto in una norma e la si dà per pacifica. La riflessione su quanto queste categorie si attaglino davvero alla realtà è una riflessione più lenta o non immediatamente accoglibile da chi si trova poi a legiferare. Il caso della beneficenza è classico: se noi  precisassimo bene cos’è la beneficenza a molti inconvenienti potremmo porre riparo. 

A me pare che lo stesso sia accaduto alle fondazioni. Ha forse ragione il Presidente Guzzetti: la tenzone si è chiusa. Ma se a quella particolare chiusura non corrispondesse - mi si passi il termine - l’interiorizzazione, la comprensione da parte della classe politica e della classe dirigente, che la fondazione non è una certa cosa a cui si dà un nome perché è una realtà politica, ma che è una realtà istituzionale nuova; se, appunto, sul contenuto di novità si riflettesse da più parti, forse anche tutta una serie di norme, di disposizioni che nella loro incoerenza finiscono col diventare penalizzanti, forse quelle norme potrebbero essere modificate o corrette. E qui credo davvero ci sia un salto culturale da fare, che è quel: “le fondazioni sono un passo più avanti di quanto non lo siano le nostre riflessioni”. Con un’appendice che - aggiungo subito e poi chiudo qua, magari riservandomi, se c’è un secondo giro, di dire qualcosa di più concreto su quel che le fondazioni possono realmente fare - riguarda la nostra concezione di politica rispetto alle fondazioni. 

La politica - e bisognerebbe iniziare a dirlo in quest’opera di innovazione culturale - è tanto, la politica è decisiva per la comunità. La politica, però, non è tutto. Soprattutto la politica non va a rimorchio, in maniera piuttosto casuale, frammentata, a seconda delle scadenze di quel che succede. I politici hanno la loro precisa responsabilità che è decidere, nei limiti del possibile, al meglio possibile, ma devono avere anche la reale consapevolezza che il luogo delle reali trasformazioni è altro. Il luogo delle reali trasformazioni non sta dentro la politica, sta, di norma, dentro la società. La politica può, se lungimirante, anticipare, ma non può, più o meno fittiziamente, crearle. 

Ecco, io credo che se queste convinzioni, che possono sembrare disegnate o delineate in maniera eccessiva, cominciassero a diventare merce un po’ più quotidiana nelle nostre riflessioni, allora, quel tema della legittimazione, diventerebbe non soltanto un tema enunciato dal Presidente Guzzetti, chiusa una fase complessa, ma diventerebbe un orizzonte, un punto di riferimento verso il quale muovere. 

Se davvero cominciassimo a interiorizzare noi, a capire meglio queste cose, allora comincerebbe un po’ tutto il Paese - nelle sue varie realtà - a considerare davvero le fondazioni come quello strumento che, pur imperfettamente, almeno per ora, sta disegnando, per tutti noi, un futuro migliore di quello che forse abbiamo conosciuto. Grazie.

Roberto Pinza: Sentendo parlare prima il Presidente Guzzetti, col quale abbiamo avuto un’infinità di rapporti, di incontri - come è immaginabile -; e poi l’intervento del Professor Ornaghi, potrebbe venire naturale chiedersi: “Ma allora perché avete discusso tanto?”. Cioè, se questo è il valore, così riconosciuto delle fondazioni, per quale motivo c’è stata una discussione così intensa? Tra l’altro, per un certo periodo di tempo, è sembrato di vedere perdente questo schieramento che poi invece è riuscito ad ottenere dei risultati positivi. Allora qualcuno liquida il problema rapidamente dicendo: “Ma in fondo si tratta di un patrimonio enorme”. 

C’erano 70.000 miliardi in ballo, e 70.000 miliardi fanno gola a tutti; quindi, l’idea di portare un patrimonio di questo genere e, quindi, la redditività di un patrimonio di questo genere, nel settore pubblico, poteva indurre tanti a sposare una tesi opposta rispetto a quella che è stata fin qui sostenuta, e alla quale anch’io aderisco, come immagino l’amico Volontè. Qualcuno, più malizioso, e, in questo senso,  probabilmente anche più vicino alla verità, dice: “Ma no. In realtà  la tensione è derivata dal fatto che lì dentro c’era un potere incorporato nelle fondazioni, soprattutto allora, quando iniziaste la discussione, che era il controllo di alcune banche importanti”. Tutte queste cose sono vere. Però non danno la ragione del problema, o, almeno, non danno la ragione più importante del problema. 

Vittadini ha intitolato, molto opportunamente, questa discussione di stamani facendo riferimento, da una parte alle fondazioni, ma dall’altra al capitale umano. In questi ultimi anni è nata una nuova pubblicistica, tra cui gli stessi libri di Vittadini, anche di sei o sette anni fa, sul no-profit, sul capitale umano, sul capitale sociale. Quest’anno, nel 2004, l’associazione delle famiglie ha pubblicato un  rapporto molto interessante -che tu avrai visto - sul capitale sociale. Da che cosa deriva questa tematica nuova? Questa non è una tematica abituale. Sono anche termini che non abbiamo nell’orecchio, non appartengono alla cultura classica, o, almeno, non appartengono alla cultura dominante. In realtà, che cos’è avvenuto? È avvenuto che, finite le culture dominanti del XX secolo, che sono state quelle della lotta dura fra lo statalismo, fino ai limiti della dittatura, da una parte, e la difesa disperata del cittadino e dell’individuo dall’altra parte, si è cominciato a ragionare su una chiave intellettuale molto diversa. Cioè, si è incominciato a dire che l’antinomia stato-cittadino è semplificatrice  e che, in realtà, è molto importante, per la vita delle persone, che la società si costelli di tutta una serie di attività, di istituzioni, di comportamenti, di modelli mentali, che si ispirano a dei concetti di cooperazione. Si potrebbe dire - semplificando e tagliando corto, visto che apparteniamo tutti a questo mondo qui rappresentato - che la fine del secolo si è conclusa all’opposto degli inizi del secolo, riguardo al tema dello scontro stato-cittadino. 

Il pensiero cattolico è un pensiero carsico. Tutto il pensiero delle comunità intermedie è un pensiero silenzioso, tenta di venir fuori, ma è dominato. Alla fine del secolo comincia ad avvenire il contrario. Se oggi si legge la Costituzione europea, si leggono i dibattiti europei, si legge tutta la nuova pubblicistica, si vede che si ritorna ai concetti di persona e di comunità, di corpi intermedi, di organizzazioni no-profit, cioè tutto quello che era stato una storia tipica del pensiero cattolico. C’è qualcuno che ha recentemente scritto, parlando del capitale sociale, che questo ha rilievo su tre fatti. 

I tre fatti sono: la forza della democrazia, la qualità della vita, la capacità di sviluppo economico. Io credo, senza indulgere troppo su questi argomenti - perché ciascuno di questi argomenti richiederebbe ben altro - che debbano essere ben meditati. Perché non c’è dubbio che quando, accanto ai comportamenti opportunistici ed egoistici, che sono propri di tutte le società del mondo, si cominciano a contrapporre - o quantomeno, convivono con questi - dei comportamenti di tipo cooperativo, no-profit, orientati a un’idea del bene comune, allora anche la sostanza della democrazia cambia. Insomma, anche sulla democrazia alla fine si è sempre lì.  La democrazia può essere scontro di interessi puro e semplice, e allora è una democrazia violenta, dura, fatta di gente che vince e  di gente che perde, di gente che domina e di gente che è emarginata, di interessi che prevalgono e di interessi che vengono accantonati. Oppure dentro la società c’è una forte anima di cooperazione, e allora si riesce a ri-ragionare in termini di bene comune e, quindi, la politica riassume le caratteristiche sue proprie ed anche la democrazia si fortifica enormemente. 

I medesimi discorsi valgono per la qualità della vita. I medesimi discorsi valgono anche per lo sviluppo economico. Io credo che stia finendo, non gloriosamente, l’idea che il mondo dell’economia era il mondo dis-etico per definizione, cioè che nell’economia si aveva successo in ragione del fatto che le regole non si osservavano e che la morale rimaneva un settore autonomo. Gli ultimi di questi anni, gli ultimi anni che abbiamo  trascorso, in tutto il mondo, hanno visto i crolli delle economie dis-etiche, a cominciare dagli Stati Uniti. Oggi, se voi fate un convegno di economisti americani, vi sembra di fare un convegno di moralisti. Vi parlano delle regole, vi parlano dei principi, e ve ne parlano come le condizioni che permettono all’economia di svilupparsi. Allora, la questione delle fondazioni non era una questione - senza andare alle grandi frasi del Presidente mondiale delle fondazioni, che io sentii una volta, che sostenne che esse erano il fondamento delle società moderne, e non lo è, questo era eccessivo -. Però, qual’era il problema che si trattava di affrontare quando bisognava dare corpo e disciplina alle fondazioni, sulle quali ci si era divisi? Era una divisione culturale, era la divisione fra culture del passato. Siccome il problema è stato l’individuo, e, sicuramente, le fondazioni non appartengono all’area dell’individuo,  allora dovevano appartenere all’area del pubblico: questa era la tesi di fondo, la tesi culturale. Lasciate stare le convenienze, il mettere le mani sopra. Il dato culturale di base è che non avevano percepito nulla di quello che si stava verificando. La tesi di tanti di noi che si sono opposti, alla fine vittoriosamente, è stata, invece, che quel patrimonio notevole, che le fondazioni possedevano, era strategico, per rinforzare tutta l’area della cooperazione, tutta l’area del no-profit, che contava su straordinarie energie, enormi quantità di persone, tensioni etico morali formidabili, ma senza mezzi. Allora  si trattava di capire da chi dovessero essere gestiti quei patrimoni, che allora erano senza padroni, diciamo così, perché provenivano dalla storia e si erano consolidati, alcuni nei decenni e altri nei secoli. 

Erano un pezzo aggiuntivo del settore pubblico, con tutti i problemi di cui parla il professor Ornaghi? Non avremmo fatto un solo passo avanti, avremmo portato dentro le fondazioni la faziosità che è tipica, inevitabilmente tipica, degli enti pubblici e, quindi, delle distinzioni e delle contrapposizioni che ci sono. Potevamo, allora,  chiederci se le fondazioni andassero affidate alla società, che era quella stessa società civile che le aveva create nei decenni, in alcuni casi, e nei secoli in altri. 

La scelta è stata la seconda, perché questo voleva dire fortificare tutta l’organizzazione di tutta la società civile e perché voleva anche incominciare a fortificare tutto il rafforzamento di questo sistema che si è venuto dipanando durante gli ultimi anni, soprattutto anche negli ultimi dieci, quindici anni, anche in tanto silenzio, e soprattutto in tanto silenzio culturale. Cioè, il mondo del no-profit, il mondo dell’associazionismo, un diverso ruolo anche delle famiglie - perché anche questo è un aspetto che fa parte di questo problema -, un’appartenenza delle fondazioni alla società civile, tutto questo che cosa delinea? Delinea una società civile molto più forte, che ha molte più vocazioni, molti più ruoli, di quello che non sarebbe invece se ci fosse un’appartenenza diretta delle fondazioni al settore pubblico in modo diretto. 

Io mi voglio fermare qui, perché è importante cogliere la linea di quello che si sta facendo. Voi avete intitolato questa vostra iniziativa in modo magnifico: l’importante è tendere continuamente alla meta. Questo è molto giusto, ma questo presuppone che si definisca la meta. Allora, la meta per le nostre società del futuro, in quelle che noi ci accingiamo a vivere negli anni prossimi, di quelle che verranno dopo di noi, sono società in cui di nuovo c’è individuo e stato, individuo ed ente pubblico, punto e basta? O c’è, viceversa, un comunitarismo molto maggiore? Cioè maggiore intensità, diciamo così, degli intenti non strettamente egoistici? Queste sono scelte della nostra società. 

Io credo che aver fatto la scelta, averla fatta prima e averla difesa, nei confronti delle impostazioni sbagliate che erano state date, credo che questa sia stata una scelta buona. Questa risponde ad una meta che io credo corretta e giusta, proponibile per quello che riguarda le società moderne.

Luca Volontè : Grazie dell’invito. Vorrei partire da un altro punto di approccio.

Il punto di approccio che voglio proporre io è quello del riconoscimento della realtà italiana. Ritengo che sia questa l’origine del perché è successo quello che è accaduto alle fondazioni, e del perché in ogni democrazia, ed in ogni paese, chiunque concepisca la politica al centro dello stato e della società, abbia e continui ad avere questo tipo di tentazione. Dico questo perché non trovo altra ragione del continuo tentativo che c’è stato, non solo negli ultimi tre anni, ma negli ultimi decenni, forse nell’ultimo secolo - l’espropriazione dell’IPA, per esempio - nei confronti di ciò che definisce bene la sentenza 300, di tutto ciò che è organizzazione delle libertà sociali. È il non guardare alla storia di un paese, quindi alla propria società, la condizione per la quale si invade la società con gli strumenti che si hanno a disposizione, come sanno molti di voi - ma forse qualche giornalista, che ha scritto e ha invitato il Presidente Vittadini a parlare più della Madonna e meno delle fondazioni, non lo sa -. Le fondazioni, prima di nascere, si chiamavano Monti di Pietà, e lo scopo dei Monti di Pietà era quello di aver cura di chi ha bisogno. Per quale ragione bisognava aver cura di chi ha bisogno? Non solo perché bisognava rispondere ad un bisogno, ma per allargare il benessere, come dice san Bernardino. Se nascono nel 1462, a Perugia per la prima volta, grazie alla predicazione di un certo fra’ Michele da Milano, diventa anche abbastanza ironico leggere la storia delle polemiche di questi anni.

Ho voluto partire da qua, perché il nostro Paese, per grazia di Dio e per grazia di molti santi - lo dico senza vergogna - ha questa fortuna, una fortuna che oggi ci viene riconosciuta negli Stati Uniti. Noi abbiamo questa straordinaria fortuna, di essere nati, di avere una storia che ci consente di guardare a questa società come una ricchezza inesauribile, straordinaria. Non è un caso che qui sono nati i più grandi scopritori dei continenti, non dei paesi o dei paesini. Non è un caso che qua nascono, a ridosso dell’istituzione dei Monti di Pietà, le grandi avventure dei mercanti; si chiamavano “lucchesi” i soldi con cui venivano pagati i crociati durante la Prima Crociata; erano i Lombardi che andavano a Cracovia e nel resto del mondo, ad Occidente e ad Oriente, ad aiutare le persone ad ampliare il benessere, non a costringerli a pagare un dazio. 

Quando non si ha questa coscienza, che non è solo una memoria storica, ma qualcosa che vive dentro la propria vita, diventa ben difficile immaginare che non si abbia la tentazione  - lo diceva prima Roberto - di prendere qualcosa che c’è dentro la società. Per questo l’importanza fondamentale di questa sentenza - non voglio ricordare ciò che è accaduto prima, anche per pudore - segna l’inizio di un riconoscimento di una storia che c’è stata, ma che è una nuova storia. Mi sembra che si debba ripartire da qui, dicendo che, partendo da qui, è bene cristallizzare la situazione, cioè fermare questo riconoscimento della Corte costituzionale, per esempio nel nuovo Codice civile, così che si finisca che, per ogni maggioranza o per ogni governo, per ogni ministro o per ogni sottosegretario, possa ritornare, con la stessa potenza e la stessa prepotenza, la tentazione di prendere qualcosa che non è mio, per distribuirlo come voglio io.

Molti passi sono stati fatti, da questo punto di vista. La sentenza della Corte ha una fondamentale importanza perché é il riconoscimento, in questo Paese, di una storia fatta di creatività e di pluralismo. Le fondazioni sono il primo strumento, oggettivamente, della sussidiarietà in questo Paese. Lo dico non solo perché sono nate come Monti di Pietà, cioè strumento di risposta al bisogno, ma perché il nuovo ruolo, il ruolo che hanno avuto in questi ultimi trenta, cinquanta - per alcuni parliamo di cinquecento - anni, è stato quello di aiutare, come era nella loro origine, chi dà una risposta a darla ancor meglio.

È indispensabile che la politica faccia un passo avanti, cioè metta chi fa del bene nelle condizioni di farlo, di farlo come lo fanno negli altri paesi europei. Allora, come mai, Giorgio, tu hai invitato tre anni fa, prima delle elezioni, molti deputati a lavorare e a portare una proposta di legge sulla deducibilità dei contributi alle fondazioni e agli enti no-profit, e questo progetto è fermo?

Finalmente abbiamo approvato, almeno un ramo del Parlamento, l’impresa sociale, ma nello stesso tempo ci resta un sacco di lavoro da fare, per far sì che le fondazioni possano continuare ad aiutare il popolo, a servire il bisogno del popolo, così come la politica dovrebbe fare, cioè aiutare chi vuol servire il popolo a fare una politica per il popolo. 

Io vedo molte prospettive. Dico inizialmente quelle che possono interessare complessivamente tutti gli schieramenti e, quindi, tutta la politica che non si concepisca come centro della storia e della realtà. Ad esempio reintrodurre la cosiddetta sussidiarietà fiscale di entrata per le amministrazioni comunali e, cioè, trovare nell’ente pubblico ciò che la fondazione nel territorio fa. Perché, se io posso scontare il buono scuola, posso scontarlo anche dall’addizionale che mi fa il comune, la provincia, la regione: non devo aspettare di arrivare a Roma e dopo un anno prendere i soldi del buono scuola. Questo c’entra col capitale umano. Perché, se non posso scegliere dove mandare a scuola mio figlio, è evidente che mi devo affidare a chi fa un servizio pubblico statale e devo escludere chi fa un servizio pubblico che non appartiene allo stato. Nello stesso tempo io ritengo che si debba cominciare a riflettere sulla legge del volontariato, approvata qualche anno fa. Perché lo dico? E lo dico senza polemica, senza volontà di voler stravolgere il mondo. Lo dico perché chiedere alle fondazioni, anzi, obbligare le fondazioni che fanno quello che voi sapete, a dar dei soldi a qualcosa che il pubblico, regioni e province, costruisce artificialmente per distribuire quei soldi che non sono suoi, che però dà alle associazioni di volontariato, è un modo artificiale per rispondere ad un bisogno. Perché il bisogno rimane. È più difficile o no, che chi viene assunto dopodomani da una regione - qualunque voi vogliate - possa conoscere il territorio della propria regione, del proprio comune, possa conoscere la storia dell’associazione no-profit che lavora su quel territorio? È più difficile. E infatti succede, così, che molti soldi che le fondazioni danno ai centri di volontariato, regionali o provinciali, non solo non vengono spesi, ma molti di questi vengono spesi per rispondere ad un bisogno artificiale di associazioni che vengono create e chiuse il giorno dopo che sono state fatte. E così questi soldi non vanno a rispondere al bisogno delle persone reali che vivono nel territorio.

Ritengo inoltre che sia importante cominciare, da parte delle fondazioni, un ripensamento del proprio ruolo, in vista del futuro che la sentenza mette nelle loro mani, come responsabilità e come importanza del ruolo del capitale umano. 

Concludendo questo primo giro mi  permetto di dire - anche qui - che se le fondazioni - come ha detto il professor Ornaghi - sono il punto di intersezione, anche ma non solo, del pubblico e del privato, è bene che pensino, come stanno già facendo – ma dovranno farlo in maniera più organica - a come investire sul capitale umano. Cosa voglio dire? Ad esempio, potremmo chiederci perché l’Italia non dovrebbe istituire delle cattedre universitarie che parlino, abbiano per oggetto il capitale umano e la sussidiarietà. L’Italia che ha questa storia, che è la fonte dell’Università di Bologna. Dobbiamo sempre prendere a prestito quello che altri ci dicono di bene per noi, ciò che altre democrazie ci insegnano come cose migliori da fare; ma questo lo diceva Pinza, ossia che è l’etica dentro l’economia, la formazione della qualità della persona, la creatività, che fanno nascere un milione di posti di lavoro nel terziario avanzato e perdere 250.000 posti di lavoro nella metalmeccanica. In Italia questo lo possiamo mettere a tema? Possiamo chiedere alle fondazioni che questo sia un tema, che loro, aiutando le università, possono mettere a tema? O pensiamo che il capitale umano di questo Paese nasca come un fungo? Non solo non può nascere come un fungo ma, come ci insegna Romano Guardini, nasce dalla testimonianza di una vita.

Allora, dentro la vita universitaria, dentro la vita delle scuole superiori, può nascere ciò che è il titolo di questo Meeting: la volontà di guardare oltre, di non fermarsi, di non sentirsi presuntuosamente arrivati, ma di guardare alla meta, che è la realizzazione di ognuno di noi, ma nello stesso tempo la storia di una comunità. Mi sembra questo il modo migliore per poter affrontare lo sviluppo del nostro Paese.

Moderatore: Come avviene spesso al Meeting, e come sempre su questi dibattiti sulle fondazioni, non è che le discussioni si esauriscano qua. Perché, tranne in qualche caso, sono quasi interventi accademici, in cui ci si ruba il mestiere - come Luca adesso ha fatto il professore, e qualche professore ha fatto il politico -. Quindi penso che si possa riprendere più avanti. 

Anche se siamo avanti nel tempo io chiederei una seconda domanda telegrafica, più rapida - purtroppo - pensando che, quindi - come ho detto anche in altri incontri in questo ciclo - il dibattito non possa finire qui, ma debba continuare. Infatti è come se si stesse discutendo e inventando, in qualche modo, che cosa sia l’economia e la società. 

Chiederei ai nostri interlocutori un dibattito su: fondazioni, sviluppo, welfare. Di darci, insomma, delle linee di tendenza, delle battute, dei titoli che ci permettano di capire dove si sta andando, nell’attualità, e quali sono i fattori di sviluppo. 

Capisco che il tempo è tiranno, d’altra parte anche il pranzo è tiranno…

Giuseppe Guzzetti: Io debbo ribadire quello che ho detto in un passaggio.

Dopo le sentenze della Corte gli amministratori delle fondazioni, innanzi tutto loro, sono chiamati a ripensare alla loro attività, al loro ruolo. Il tema della selezione delle erogazioni, per esempio, è un tema cruciale. Occorre garantire una condizione di equità per tutti coloro che chiedono alle fondazioni. Occorre garantire una condizione nella quale le erogazioni delle fondazioni vadano, in qualche misura, a sostenere i progetti, le iniziative più efficaci a risolvere determinati problemi. Occorre gestire bene il patrimonio e spendere bene i quattrini. E siccome oggi, sulle fondazioni, si appuntano le speranze, le attese, tutte legittime, tutte sacrosante, di tutti coloro che hanno dei buoni progetti e delle buone idee, e che hanno anche dei soldi, e tante persone disponibili a lavorare gratis, allora noi dobbiamo puntare su questo punto, definire i nostri programmi.

Oggi, per esempio, la mia fondazione va sui bandi, in modo che ci sia una condizione di conoscenza, per chiunque abbia dei buoni progetti e intende presentarli. Questi sanno che c’è un progetto, delle modalità, delle finalità, un termine di scadenza per presentare le domande; sa che io ho nel mio statuto che, a coloro a cui dico di no, devo rispondere spiegando perché gli ho detto di no. Questo è un elemento forte.

Tutto questo lavoro - qui ci sono molti amministratori in sala: lo sanno benissimo - è un lavoro da fare. Qui bisogna essere molto umili, voglio dire: qui non c’è nessuno che fa il primo della classe, il più bravo. Dobbiamo tenere conto di questo, che c’è un lavoro che ci compete. Inoltre, è necessario che le fondazioni entrino nel cuore delle loro associazioni, dei loro cittadini. Ma su questo le fondazioni sono state compatte, non c’è stato il primo della classe.

Moderatore: Sì, però c’è anche l’ultimo della classe.

Giuseppe Guzzetti: Voglio dire, sono state compatte, abbiamo avuto i sostegni esterni, poi l’opinione pubblica ha cominciato a prendere coscienza che il problema non era lo scontro fra il Presidente dell’ACRI e il Ministro del Tesoro. Sono stati molti gli elementi, io ne ho la consapevolezza. Poi, chi ha una responsabilità può guidare la barca: se non c’era chi remava nella direzione giusta, ma con molti remi, non saremmo venuti a capo.

Due flash, per scendere un po’ al concreto. È chiaro che oggi le fondazioni hanno fatto una scelta - io l’ho condivisa, l’ho stimolata - di essere enti di erogazione. Ovvero la scelta di non far fare alle fondazioni le cose che qualcuno fa da tanti anni, fa bene, fa meglio di noi, rischiando di andare a fare degli scimmiottamenti, buttando via biglietti da mille. Questa è la difesa della sussidiarietà. Questa deve essere una stella polare assolutamente da non abbandonare. Soprattutto in un momento in cui il dramma e le prospettive non sono positive e il welfare si riduce ulteriormente, le risorse saranno sempre meno e gli enti locali - io ho una grande solidarietà, vengo da quella storia lì, di regione, di enti locali, ho una grande solidarietà verso questa realtà - saranno costretti a drammatiche scelte.

Ora, se noi contribuiamo a mandare in crisi questo tessuto di associazioni, di cooperative sociali, enti, chi più ne ha più ne metta, perché la fantasia è infinita -positivamente è infinita - se noi, accanto alla crisi del welfare, mandiamo alla malora questa rete, questo Paese è finito: i bisogni più drammatici, gli anziani, il disagio giovanile, la droga, i disabili da inserire, non saranno più ascoltati. La scelta delle fondazioni è di muoversi in questa direzione: chi ha buone idee, buoni progetti, chi ha voglia di fare con la compartecipazione, allora deve essere aiutato. Noi non diamo mai soldi a totale finanziamento, perché se qualcuno ha raccolto soldi, è segno che quel progetto lì è buono, se qualcuno ti chiede di dare soldi per pagare il 100%, c’è un grosso rischio che magari lì non ci sia una priorità, una cosa importante. Quindi è chiaro che dobbiamo muoverci in questa direzione. 

Dico subito che dobbiamo accettare anche delle sfide importanti. Vi pongo un tema che nella nostra fondazione è di grande attenzione, quello dell’edilizia sociale. Questo è un tema drammatico, per gli studenti, per gli anziani, per le persone, gli immigrati che lavorano e che potrebbero pagare un modesto canone d’affitto, e non trovano l’alloggio. Così emergono i soggetti che possono intervenire: fondazione, banca, fondi di investimenti immobiliari. Certo, sono sfide complicate, noi ne abbiamo in piedi una. Dobbiamo affrontare queste sfide, perché questo è un tema di cui non si occupa più nessuno e i soldi pubblici sono pochissimi. Questo è un tema per le fondazioni. Ci sono problemi importanti che stanno, per esempio, nell’inserimento del disabile, del disagio, e ci sono associazioni che fanno cose spettacolose, ma non hanno i quattrini, o gliene manca una parte.

Quindi, io credo, per rispondere a “welfare in generale” – Giorgio - che la linea sia questa: sosteniamo quello che c’è. Mi pare che lo accennasse il professore Ornaghi. Facciamo migliorare, talvolta troviamo degli interlocutori che devono migliorare anche loro o che devono far crescere noi. Perché, se un’associazione ha fatto delle cose egregie, migliorando il servizio erogato e riducendo i costi, non dobbiamo fare in modo, noi fondazione, che abbiamo il quadro di queste situazioni, che quella modalità, quel sistema, quella qualità, non venga esteso? Qui c’è tutto un lavoro da fare in commissione, me ne rendo conto, ma dobbiamo muoverci in questa direzione.

Sul capitale sociale, una parola. Intanto devo dire - qui c’è il professore Ornaghi - che tutte le fondazioni, nessuna esclusa, oggi, ha un rapporto forte con l’università. Credo anche che ci siano fondazioni che si stanno ponendo una serie di problemi importanti. Anche qui facciamo quel poco che possiamo. In Lombardia ho una nonna che mi ha tirato grande a proverbi e mi diceva sempre che si deve fare quel poco che si sa e quel poco che si può. Ecco, anche qui, sulla formazione, ci sono dei colli di bottiglia, dei problemi di rapporto fra università, scuola, famiglie, eccetera. Pensate ad una regione come la Lombardia, che ha due università di assoluta certezza, che manda i propri laureati in tutto il mondo. Noi abbiamo fatto certe scoperte per un programma di questi che stanno in tutto il mondo. Abbiamo una piccola e media industria che sta tenendo con i denti la situazione. È chiaro che non hanno i soldi per poter far ricerca. Ma allora qui si inserisce la fondazione, qui la fondazione può, attraverso delle iniziative con le università.

 È su questi colli di bottiglia che si innesta il ruolo del capitale umano. Il futuro è qui, il futuro non sono più le macchine: puoi aumentare la produttività, ma se non hai il capitale umano la sfida è persa, non si vince più questa sfida. Ecco, qui le fondazioni hanno questo. Per esempio, vi faccio un cenno. Oggi siamo nella società della matematica, della scienza, dell’intelligenza artificiale. Leggiamo sui giornali che, oggi, i giovani non vanno più verso le materie come la statistica, la fisica. Noi abbiamo inventato un progetto, EST, Educare alla Scienza e alla Tecnica: stiamo facendo una roba complicata e grossa, mobiliteremo 1000 scuole, 600.000 studenti dalle elementari alle medie. 

Noi, come fondazioni, non dobbiamo più essere uno sportello dove uno va, presenta una ricevuta e prende un assegno, ma dobbiamo avere questa capacità, questa fantasia, assieme a coloro che stanno sulla frontiera, che stanno sul “campo”, che evidenziano questi bisogni. Allora le fondazioni diventano qualcosa di vivo, qualcosa che sta nel cuore della gente: “se non ci fossero, non potremmo farne a meno”. Di fronte a un problema pensiamo sempre che ci sia qualcuno che ci risponde, che ci dà una risoluzione, possibilmente che sia il Pubblico. Ciò deve finire in questo Paese. In questo Paese le fondazioni devono prendersi anche questo carico, di dimostrare come la sussidiarietà, che si deve coniugare con la solidarietà, sempre, è l’unico futuro per i bisogni di questa comunità, soprattutto per quelli più emarginati, per i problemi più drammatici e per i soggetti più abbandonati al loro destino.

Lorenzo Ornaghi: Raccolgo subito il primo invito di Giorgio Vittadini e, quindi, per ragioni di tempo esporrò soltanto dei titoli. 

Che cosa possono fare di più le fondazioni? Usare di più la risorsa della duttilità. Guai a irrigidire questa flessibilità che le fondazioni hanno. Per una ragione storica, indicata dalla loro origine, le fondazioni nascono nella società civile; sono duttili perché forse fra le istituzioni odierne sono quelle che forse hanno più rapporti con tutte le altre istituzioni. Se calcoliamo, appunto, il dialogo interno-esterno con le pubbliche amministrazioni, da quelle statali alle locali, alle università, non v’è dubbio che questa è una grande risorsa delle fondazioni, che potremmo sintetizzare sotto un termine: le fondazioni hanno una ricchezza formativa che è il punto di forza su cui fare leva. 

Secondo titolo: le fondazioni stanno funzionando sempre più come una sorta -adopero questo termine, anche se non mi piace molto - di “agenzia” che è di sostegno alla ricerca ed allo sviluppo, che è al servizio di alcune comunità territoriali di riferimento. Io credo che questa funzione sia quella da potenziare, per due ordini di ragioni. La prima: diversamente dalle pubbliche amministrazioni che sono anche, comprensibilmente, costrette a rispettare delle scadenze elettorali e, quindi, a non avere progetti di lungo termine, le fondazioni, proprio perché non sono istituzioni politiche, possono fare progetti a più lunga scadenza. Seconda ragione: in quanto sostegno alla ricerca ed allo sviluppo, come già sta succedendo - e lo ricordava Guzzetti or ora - non solo incentivano il meccanismo della compartecipazione, ma quello della messa in sinergia o, se preferiamo, di costruzione di un sistema federato di coloro che lavorano su un progetto. Il superare l’isolamento, che è così tipico della realtà del no-profit, per esempio, è una grande operazione formante.

Sotto questo profilo, allora - ma davvero i titoli diventerebbero lunghi - il lavoro da fare insieme col Terzo Settore è un lavoro davvero forte, insieme al lavoro con le università, nel cercare di “mettere in rete” realtà che sono vicine fisicamente, ma che neppure si conoscono.

Questo è quella costruzione di un interesse sistemico più alto che è del tutto collimante con quello della fondazione. Naturalmente, a questa attività potremmo dare tutti questi bei termini che si usano, come capacity building. Quindi, “costruiamo la capacità”, aiutiamo a costituire realtà di puro finanziamento e così via. I termini inglesi ci segnalano che alcune cose sono già state fatte - ma raccoglierei anche qui il suggerimento di Volonté -: guardiamo anche oltre a questo, alla specificità della nostra storia, del nostro tessuto. 

Chiudo davvero rapidissimamente con un’osservazione che recupera un punto sul quale, credo giustamente, il Presidente Guzzetti ha insistito: la supplenza. E qui, davvero, va evitato che sia una supplenza, perché sono supplenze mai date a pieno titolo: sono supplenze nate da certe casualità, o da certe comodità, che poi, sul lungo termine, si scontrano. Evitiamo supplenze, evitiamo duplicazioni. Come le si evita? Con la chiarezza di quella figura culturale nuova che dicevo all’inizio, e con la chiarezza del colloquio del cooperare. Il vero passaggio è da “erogatore”, come diceva Guzzetti, da strumento - la fondazione concepita soltanto come strumento - ad una fondazione che è “soggetto”. Allora, il passaggio da mero strumento a soggetto realizza - senza bisogno che se ne parli poi tanto - il principio della pluralità, anche di quel welfare plurale che ci aspetta. Allora, in ordine all’università, io credo che molto si sia fatto, ed ancor di più ci sia da fare e, però, guardando almeno le fondazioni che conosco, credo che già positivamente si sia iniziato a concepire le università come un sistema universitario su un territorio, ferma restando la specificità di ciascuna università. Quindi, io credo che il dialogo con il soggetto singolo, col sistema di cui il soggetto singolo è partecipe, sia una delle cose più importanti, evitando, naturalmente, l’accortezza di evitare duplicazioni e supplenze.

Io, sono convinto: farei in modo che tutte quelle grandi potenzialità che ci sono possano davvero essere sviluppate in termini di ricerca, in termini di internazionalizzazione - anche qui il Cielo sa quanto ne abbiamo bisogno -, in termini di quegli altri complessi temi che Guzzetti indicava come l’edilizia sociale ed universitaria. E lo spazio in cui fare è davvero tanto e, allora, forse - e qui chiudo - il senso anche di queste giornate è capire dove alcune idee, non per nostra colpa, sono vecchie e, quindi, cominciare a capire che dobbiamo lavorare su idee nuove che acciuffino realtà, per dir così, che sono già più grandi. Facendolo - ed è il secondo passaggio - con la forza delle convinzioni perché, senza quelle, non si va molto lontano e - il terzo - con la benevolenza rispetto agli altri, nel lavorare assieme e quindi nell’azione.

Roberto Pinza: Qualche nota rapidissima, intanto, per dire che, da un punto politico-legislativo, credo che la scelta che dovremo fare sia quella di lasciare in pace le fondazioni; è da sette o otto anni che sono in mezzo ad un tormentone legislativo: credo che ormai sia tempo di finirla. Lasciamo che possano lavorare e così, poi, rispondiamo agli interrogativi di oggi perché, finché uno non è mai certo del proprio futuro, del proprio assetto, della propria disponibilità, non riesce mai a programmare niente; quando, invece, ha una certezza ragionevole, si può cimentare meglio sui programmi. 

Secondo punto: ribadisco quello che ha detto Guzzetti. Sono assolutamente d’accordo con lui, e non da oggi, perché le fondazioni devono essere prevalentemente erogative, perché è la società che cambia troppo rapidamente. In una società statica, cioè, le fondazioni possono anche essere istituzionali, gestendo in proprio un determinato settore. Il problema è che i bisogni sociali, e non solo quelli sociali, hanno una mutevolezza sconosciuta al passato. 

Oggi molte fondazioni sono impegnate in diversi settori: fanno benissimo nell’assistenza agli anziani e, soprattutto, nell’assistenza agli anziani malati. È un mondo che non si conosce, ma, nel momento in cui emerge, è terribile: o interviene qualcuno dall’esterno o lì c’è la tragedia umana. Questo non esisteva, non era neppure pensabile quando la famiglia era formata da dieci o quindici persone. È la dinamica sociale che rende mutevoli le esigenze e rende necessaria una risposta. Le fondazioni non danno una risposta una volta per tutte e poi ci pensiamo fra cento anni, no: devono avere la loro duttilità, ma per avere una duttilità, devono essere necessariamente erogatrici e questo è un grande rispetto, tra l’altro, della società. 

La società, liberamente, individua le proprie esigenze all’interno, ed al proprio interno comincia a dipanare le risposte possibili attraverso le organizzazioni no-profit, le imprese sociali o altre forme. La fondazione interviene, laddove è possibile, con le proprie forze, e rinforza, rinvigorisce questo tipo di risposta: ecco perché non si deve mai irrigidire. Lo dico perché è inevitabile la tendenza di qualche amministratore a farsi una colonna di Traiano personale e, quindi, qualcosa che testimoni per l’eternità ed all’eternità qual è stata la sua attività: “Io ho creato questo”. Comprensibile: siamo tutti deboli. Ma stiamo più sulle erogazioni.

Terza cosa, anche questa lapidaria. Si capisce, le fondazioni agiscono nella loro autonomia, e in questa autonomia fanno quello che ritengono. Però, dovunque è possibile lavorare con altri, è bene che venga fatto, perché il potenziamento è enorme e nel settore del sociale e nel settore della cultura e della formazione. Sono settori questi in cui 2 + 2 + 2 non fa 6 ma spesso fa 16, perché la realtà è che ci sono, come posso dire, delle situazioni in cui uno non ce la fa da solo con le proprie esigenze. 

A cinquanta chilometri da qua si sta realizzando un istituto di ricerca e cura nel settore oncologico: quest’istituto di ricerca e cura, che probabilmente sarà una delle avanguardie europee, è formato da che cosa? Da quattro ASL, cinque fondazioni, una cooperativa sociale e, ovviamente per ragioni di forma, il comune di insediamento. Beh, nessuno di questi, da solo, sarebbe riuscito a farlo; però, avendo tutti ragionato in chiave di una necessità che bisognava cambiare radicalmente - l’elevare fortemente gli standard della diagnosi della terapia oncologica - è stato giudicato primario lavorare insieme. Risultato: alla fine del 2005 avremo questa realtà operante - e l’ho detto solo per fare un esempio -. 

Sulla scia di quello che dicevano Guzzetti e Ornaghi, com’è possibile fare della formazione, della ricerca di alto livello, di cui abbiamo un bisogno disperato in Italia? Siamo all’1%, come quota del prodotto interno che viene dedicato alla ricerca; cioè siamo, grosso modo, alla metà, o un terzo, della maggior parte degli altri paesi. Come è possibile, se non attraverso un rapporto tra fondazioni ed università, di nuovo ritornate vogliose di ricerca, come erano in passato e come spesso in buona parte hanno dimenticato? 

Un’ultima cosa: anch’io sono stato incuriosito dalle domande che privatamente ci hanno fatto, prima, gli organizzatori di questa manifestazione. Non siamo all’alba della sussidiarietà - sono ancora una volta con Guzzetti -, siamo più avanti dell’alba: abbiamo fatto di più. In questi ultimi anni la società civile, chiamiamola così, si è molto rinforzata, perché la sussidiarietà si basa tutta sul fatto che esiste una società civile forte. È allora che il settore pubblico può fare i tre passi indietro e, quindi, potenziare e poi riconoscere la sussidiarietà. Non è su questo che io ho la mia preoccupazione. La mia preoccupazione è sulla situazione economica italiana: qui vedo che mancano ancora le diagnosi e le terapie, che ci sono ancora delle timidezze, non ci sono ancora volontà, ci sono delle reticenze, nessuno vuole interrogarsi veramente - tolta questa iniziativa di Vittadini e di altri nei giorni prossimi - sul perché lo sviluppo è bloccato. Qui ci sono le mie preoccupazioni vere. Non ci sono, o almeno non ci sono in modo così grave, per quello che riguarda gli aspetti sociali. Quindi, io credo che noi una valutazione che possiamo fare sia questa: più pace, più tranquillità, più operatività, più aspetti erogativi, più lavorare insieme nella consapevolezza che dei passi in avanti per quello che riguarda la sussidiarietà ne abbiamo fatti, un po’ di più di altri paesi europei.

Luca Volontè: Altrettanto brevemente, io ritengo che, tra i compiti delle fondazioni, il primo sia quello di moltiplicare occasioni come queste. Lo dico al Presidente della Fondazione per la Sussidiarietà ed al Presidente dell’ACRI perché, alla fine, ritengo che la cosa più importante sia proprio quella di comunicare la passione con la quale entrambi vivono, da una parte, la ricerca applicata alla vita e, dall’altro, la responsabilità di guardare alla realtà come tentativo di dare una risposta al bisogno.

In questo, immagino - e non è la prima volta che lo dico - la prima emergenza che io vedo, rispetto al tema che ci è stato dato oggi, che è quello del capitale umano come risorsa del paese e, in particolare, della nazione italiana, che non ha giacimenti di petrolio né acciaio, sia quella dell’educazione sotto diverse forme: quelle del rapporto in movimento che c’è, come nel resto della vita, tra università e fondazioni, ma anche quello diverso di un’emergenza di nuovi fattori, sempre. 

Ad esempio, visto che siamo in Italia, visto che siamo nel Mediterraneo e non ai confini del Klondike, abbiamo l’urgenza del tema dell’integrazione e della reintegrazione delle persone, che vale per gli extracomunitari, ma vale anche per i bambini, vale per le persone di mezzo, che sono stressate dalla loro vita e non sanno che cosa fare quando escono da una grande multinazionale, perché licenziati e fuori età, vale per gli anziani. Perché l’educazione a vivere e, cioè, imparare cos’è il capitale umano mio e di chi è venuto prima di me e, attraverso questo, guardare il futuro, è anche l’educazione che ci viene trasmessa da chi viene prima di me. 

È per questo che - rifacendomi al testo del professor Vittadini, che vi invito a comprare - è importante che Adam Smith abbia riconosciuto il capitale umano come equivalente, almeno, ad una buona macchina; ma non è tutto: è molto di più il capitale umano nella conoscenza, nella trasmissione, nell’inventività, rispetto alla macchina. E se questa è la ricchezza di questo Paese, è evidente che le fondazioni non mancheranno di mettere al centro di questa loro azione, anche e non solo, la risposta a questo bisogno, che non è quello di chi ha fame, di chi non trova da bere, ma è quello che viene prima: cioè, di mettere nelle condizioni questo benedetto Paese di continuare ad essere quello che è sempre stato; perché io non posso più pensare di svegliarmi tra vent’anni e non trovare più un italiano in Italia, perché la gente non ha più la convenienza, anzi, diciamo meglio, è ostacolata nel mettere al mondo dei cittadini italiani, dei bambini italiani a cui comunicare il proprio passato e far sperare nel proprio futuro. 

Dall’altra parte ritengo che sia altrettanto importante quello che già stanno facendo le fondazioni, in questa continua relazione tra le fondazioni, la società civile, il mondo della politica, il mondo dell’università, il mondo delle persone e delle famiglie. Io ritengo - ed ho finito - che sia stato sbagliato, in questi ultimi cinquant’anni, per il nostro Paese, guardare al proprio sviluppo ed alla propria competitività immaginando di non essere nel Mediterraneo, immaginando di essere il più grande produttore di acciaio, immaginando che in tutte le università, in tutto il Paese, dovevano studiare tutti la stessa cosa, per cui abbiamo centinaia di migliaia di milioni, quasi, di medici o di avvocati. Non c’è più chi studia la matematica, perché è una cosa che non rende immediatamente, non c’è più chi studia come convincere le persone ed il resto del mondo a venire in Italia, perché è un Paese in cui si vive bene, e si vive bene perché c’è una buona civiltà che ha prodotto anche grandi belle opere.

Forse, guardare alla realtà è il primo compito a cui questi incontri - e di questo ringrazio ancora Giorgio Vittadini ed il Presidente Guzzetti - aiutano noi, ma dovrebbero aiutare ancora di più chi non è dentro questa stanza e, per nostra responsabilità, da oggi in poi deve essere aiutato anche da noi a fare nei prossimi anni.

Moderatore: A marzo 2005 apriremo una rivista, come fondazione, dal titolo Atlantide, che non avrà lo scopo di parlare della fondazione, ma di mettere insieme della gente che pensi. 

Perché? Perché dico questo alla fine, come sintesi? Perché, per difendere i valori di sempre, bisogna essere disposti al cambiamento. Questo è quello che viene fuori da questo incontro. Per difendere i valori di sempre, che sono giusti, per tenere quella solidarietà, quella sussidiarietà, quello sviluppo, questo mix che è la vita italiana, che giustamente è un misto. Non è lo sviluppo da solo, e non è la solidarietà, che bloccano lo sviluppo: bisogna essere disposti a cambiare, cambiare come persone e come pensiero. È un laboratorio. Quando tutti parlano di declino, noi dobbiamo rimetterci insieme, tra studiosi di diverso pensiero, tra operatori e altro, a ripensare lo sviluppo, a pensare che siamo un Paese giovane, non vecchio, perché questa capacità di pensare, di generare, ci dice: ”Siamo arrivati al limite di un modo di prima, ma siamo”.

E da questo punto di vista è l’alba. Perché è sempre l’alba. Non perché non abbiamo fatto passi, ma perché siamo all’alba di un nuovo modo di pensare l’Italia che affonda nella tradizione, ma che se ha la capacità di ripensarsi, di cambiare, di riprendere il vecchio in un modo nuovo, è protagonista dello sviluppo, non in modo egemonico, ma per il bene di tutto il mondo. E il mondo ha bisogno di noi: questo è il tema delle fondazioni.          
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