LA LAICITÀ DELLO STATO

Giovedì, 26 agosto 2004, ore 19.00

Relatori: 

S.E. Mons. Diarmuid Martin, Primate d’Irlanda; Claudio Morpurgo, Vice Presidente Unione Comunità Ebraiche; Umberto Vattani, Segretario Generale Ministero Affari Esteri.

Moderatore: 

Stefano Alberto, Docente di Introduzione alla Teologia presso l’Università Cattolica Sacro Cuore di Milano.

Moderatore: Buona sera a tutti; vorrei dire benvenuti, soprattutto a coloro che sono restati qui ad aspettarci, ed hanno avuto la pazienza di attendere la conclusione dell’importantissimo dibattito che c’è stato in Auditorium: anche questo è il Meeting, pieno di imprevisti, di begli imprevisti. Capite che non è esagerata l’espressione, l’aggettivo “storico”, per definire l’incontro tra il Ministro degli Esteri dell’Autorità Palestinese, Shaath, e il Ministro degli Esteri dello Stato di Israele, Shalom, insieme al Ministro degli Esteri del Governo italiano, Frattini. Non è a caso che è risuonato in questo incontro, più volte, da ambedue gli interlocutori, l’accento sulla responsabilità storica del popolo e degli stati europei in questo frangente storico così delicato. 

Il titolo del nostro incontro parla della laicità dello Stato, ma d’accordo con i relatori abbiamo voluto affrontare il problema con particolare riferimento alla realtà europea, anche dopo i recenti sviluppi, non del tutto favorevoli, dopo l’approvazione della Costituzione europea. Un anno fa, proprio qui al Meeting, fu lanciato fortissimo il messaggio sull’importanza di mantenere nel proemio, nel prologo, l’accenno alle radici giudaico-cristiane dell’Europa. Il Governo italiano, il Presidente Berlusconi, e in particolare l’Ambasciatore Vattani - che ha portato tanto del peso di questa trattativa - si è adoperato fino in fondo, ma senza successo, soprattutto per l’opposizione molto dura di Francia e Belgio. 

Voglio innanzitutto salutare i nostri ospiti che gentilmente hanno accetto di condividere la loro esperienza con noi questa sera. Innanzitutto S.E. Mons. Diarmuid Martin, già Osservatore Permanente della Santa Sede presso l’Ufficio delle Nazioni Unite, le Istituzioni specializzate, a Ginevra e, dal 26 aprile di questo anno, Arcivescovo di Dublino e Primate d’Irlanda. Poi, Claudio Morpurgo, che dal 2002 è Vice Presidente dell’Unione delle Comunità Ebraiche italiane e anche, dal 2004, membro del Consiglio delle Comunità Ebraiche europee; in passato è stato Presidente dell’Unione dei Giovani Ebrei d’Italia ed ha ricoperto numerosi incarichi, anche internazionali, nell’ambito dei Dipartimenti Giovanili dell’Organizzazione Sionistica mondiale. E infine ringrazio in modo particolare per la sua disponibilità - è un graditissimo ritorno al Meeting - Sua Eccellenza l’Ambasciatore Umberto Vattani, che attualmente è Segretario Generale del Ministero degli Affari Esteri, e uno dei protagonisti in prima persona di tutto il laborioso iter che ha portato all’approvazione della Costituzione europea. 

Volevo introdurre il nostro dibattito leggendovi un brano dell’intervento importantissimo di Giovanni Paolo II al Corpo Diplomatico, il 12 gennaio 2004: “Se tutti sono d’accordo” - ha detto il Santo Padre rivolto agli Ambasciatori degli Stati accreditati -: “di rispettare il sentimento religioso degli individui, non si può dire altrettanto per il fatto religioso, vale a dire per la dimensione sociale delle religioni. Spesso viene invocato il principio della laicità, di per sé legittimo, se viene inteso come distinzione tra la comunità politica e le religioni. Tuttavia, distinzione non vuol dire ignoranza, la laicità non è laicismo. Essa non è altro che il rispetto di tutte le credenze, da parte dello Stato, che assicura il libero esercizio delle attività di culto, spirituali, culturali e caritative delle comunità dei credenti. In una società pluralista la laicità è un luogo di comunicazione tra le diverse tradizioni spirituali e la nazione”. 

Vorrei solo accennare all’attualità e all’urgenza di questo giudizio, di un recupero della laicità come luogo di comunicazioni tra diverse tradizioni spirituali, proprio in un contesto culturale in cui si va sempre più affermando una nuova forma - certo molto diversa da quelle classiche che hanno visto il loro declino con il secolo ormai trascorso - di ideologia, quella del multiculturalismo che, sinteticamente - permettetemi questa semplificazione - attribuisce un uguale valore a tutte le culture, indipendentemente dalla loro storia, indipendentemente dal loro radicamento in un popolo. Non è un caso che un multiculturalismo male applicato porti poi a reazioni, come la famosa “legge sul velo” della Francia, che risolvono il problema annullando ogni segno di appartenenza, riducendo il credo religioso nella sfera intima, individuale, non riconoscendo, ultimamente, dignità sociale alle espressioni di appartenenza. Non è un caso che proprio in Francia assistiamo - l’ha ricordato in modo molto accorato il ministro Shalom -, a un rigurgito crescente di antisemitismo, che purtroppo non è un fenomeno isolato solo alla nazione transalpina. Nazioni di democrazia matura, come l’Inghilterra, si stanno interrogando su una applicazione arbitraria o generica di un multiculturalismo che sta creando, di fatto, ghetti etnici e religiosi all’interno della società. 

È più che mai urgente, quindi, il recupero del vero concetto, di una vera esperienza di laicità. C’è da chiedersi anche in modo critico, come penso accadrà adesso, se la Costituzione europea, così come è uscita da lunghi anni di lavoro, sia un aiuto, sia una premessa confortante in questo senso, o meno. 

La parola a monsignor Martin. 

Diarmuid Martin: Ringrazio don Pino, soprattutto per avermi ricordato che sono diventato Arcivescovo di Dublino il 26 aprile, sono, quindi, quattro mesi oggi. Avrò la possibilità di cogliere l’occasione per festeggiare, stasera. 

La parola “laicità” non esiste in inglese. Quando vedo che una parola non esiste in altre lingue comincio ad avere il sospetto che forse questa parola ha qualche carica di ideologia. Certo, c’è una visione della laicità che può rapidamente diventare ideologia o diventare quel laicismo di cui il Papa ha parlato. Un laicismo che afferma forse una superiorità della visione laica o che, almeno, che una visione laica è meglio adatta a promuovere la tolleranza rispetto ad una visione religiosa, ritenuta dogmatica e addirittura intollerante. Però si dimentica, con questa affermazione, che, ad esempio, i grandi conflitti del XX secolo, sono stati provocati da regimi profondamente antireligiosi e non da regimi di carattere religioso. 

A mio avviso, lo Stato moderno non deve essere caratterizzato dalla laicità, ma piuttosto dal pluralismo. Lo Stato moderno deve accogliere e dare piena cittadinanza al credente e anche al non credente, ma a tutti e due. Non parlo di un pluralismo che mette tutte le culture allo stesso livello, ma di una cultura politica in cui la cittadinanza è garantita al pensiero, anche religioso, e in cui tutti sono chiamati a portare il loro contributo, ciascuno con le proprie caratteristiche originali, alla costruzione dello Stato; sempre nel contesto in cui c’è anche un progetto comune, riguardante la dignità della persona umana, insieme al concetto dell’unità della famiglia umana. Dignità e, però, anche responsabilità, e anche una visione dell’integrità del creato, perché viviamo tutti insieme nel mondo datoci da Dio. 

Io non nego la necessità di una separazione tra Chiesa e Stato, la separazione fra Chiesa e Stato è una conquista della democrazia moderna ed è importante, però si può avere una separazione benevola e anche una che è antagonistica e ideologica, che, in fondo, cerca di togliere il diritto di cittadinanza, di rimuovere, dallo spazio pubblico, il pensiero religioso, ritenendolo semplicemente ed esclusivamente appartenente alla dimensione privata. 

Quando si guarda ai singoli paesi in Europa c’è un enorme pluralismo nelle strutture che governano le relazioni tra Chiesa e Stato. Per esempio, nel Regno Unito c’è una Chiesa di Stato, il capo di governo è il capo della Chiesa, i vescovi anglicani, in Inghilterra, sono nominati da Tony Blair, come venivano anche nominati da Margaret Thatcher, cosa che sarebbe inconcepibile in altri paesi. Nel Regno Unito i cattolici non possono accedere a certe cariche di Stato. Nei paesi tradizionalmente cattolici ci sono regimi concordatari e, in alcuni paesi, di questi appena entrati nell’Unione Europea, si sono stabiliti nuovi accordi specifici con la Santa Sede. È interessante come non sia mai esistito un concordato, un accordo con la Santa Sede, di un paese del sistema del Commonwealth. In Francia, invece, c’è una separazione molto radicale tra Chiesa e Stato. Però si dimentica che il presidente Chirac è canonico della Basilica Lateranense, ha voluto prendere possesso del suo banco, e che in Alsazia il Vescovo è nominato dal Presidente della Francia. Allora separazione non c’è del tutto. In Irlanda, invece, abbiamo una situazione in cui la Costituzione comincia nel nome della Santissima Trinità, però è una Costituzione molto tollerante. Ho parlato con il signor Morpurgo, della comunità ebraica, a Dublino. Io sono nato nella zona della città dove c’è questa comunità, comunità molto stimata - abbiamo anche avuto un Sindaco di Dublino ebreo, e nei tre grandi partiti c’è un componente, un membro del Parlamento, ebraico -. 

Quello che emerge da questo è che nei singoli paesi della Comunità europea le comunità religiose vengono trattate sui generis: non sono semplici ONG, né parte della società civile, non lo sono. Come mai adesso che stiamo cercando di fare il trattato, la carta costituzionale europea, la posizione delle Chiese emerge anche un po’ ridotta nel significato, da questa lunga tradizione europea che riconosce le chiese come sui generis? 

Sentiremo dall’ambasciatore Vattani il parere di un esperto, di un tecnico che ha seguito il negoziato, ma vorrei porre alcune domande, per la riflessione. Dopo questa carta costituzionale, le comunità religiose emergono più forti? Il loro sentirsi cittadini è rafforzato o è diminuito - non solo come singoli credenti, ma come comunità religiose -? Perché, quando si parla del diritto alla libertà religiosa, si parla sempre del diritto della persona, ma anche della comunità. 

Certo, ci sono motivi validi per includere un riferimento alle tradizioni ebraico-cristiane dell’Europa e motivi validi per non includere questi riferimenti, però ho l’impressione che l’esclusione, di fatto, sia dovuta ad una opposizione fondata su motivi meno validi; piuttosto, una reazione ideologica, che rispetta una tendenza politica di alcuni paesi, una tendenza ideologica in alcuni paesi, piuttosto che quei motivi che si potrebbero considerare validi per un’idea di Europa. E mi chiedo se questa esclusione, per quei motivi, non possa ridurre l’effetto dell’art. 51, che dà uno spazio speciale alle Chiese e che, forse alcune persone vorrebbero, nel nome della laicità, ridurre, ridurre la capacità delle Chiese di assumere questo ruolo. 

Detto tutto questo direi che noi non dobbiamo guardare verso il passato, ma verso il futuro. Il contributo culturale della tradizione ebraico-cristiana, all’evoluzione dell’Europa - riconosciuto o meno nella Carta -, è stato enorme. Ora, spetta di continuare questa tradizione, di approfondirla, attraverso un rinnovato impegno in favore di un’Europa del futuro, non solamente di cooperazione economica, ma di un’Europa con un’anima e con un cuore. 

I credenti hanno un contributo enorme da portare a questo processo e bisogna cominciare a portarlo da oggi in poi, uscendo da questo convegno. Per me, un contributo particolarmente importante dei credenti - in una società europea in cui tutto ha il suo prezzo, in cui si riceve ciò per cui sei in grado di pagare -, è  rendere testimonianza all’amore di Dio, a questo amore gratuito, che non chiede niente di ritorno. Questo amore è ciò che ci spingerà a non essere contenti di essere arrivati dove siamo ma, secondo il motto del nostro Meeting, a tendere continuamente alla meta, che è un’Europa che rispecchia veramente questi valori in cui noi crediamo e a cui abbiamo portato questo enorme contributo attraverso i secoli. 

Moderatore: Grazie per la concisione e la consueta chiarezza da cui emergono luci, ma anche ombre. Lei ha parlato, Eccellenza, di fattori ideologici che sono alla base di un’opposizione che ha scelto indubbiamente una precisa linea, anche in presenza di un ricco pluralismo nella dottrina costituzionale europea. Anche la previsione che questa rigidità ideologica possa, in qualche modo, indebolire il valore obiettivo dell’art. 51, nella sua tutela alle comunità religiose, non è del tutto infondata. 

Vorrei chiedere a questo punto, a Claudio Morpurgo, il suo punto di vista, da parte di un appartenente ad una comunità ebraica.

Claudio Morpurgo: Buonasera a tutti. Effettivamente il tema che affrontiamo oggi, legato alla laicità dello Stato, in Europa, è un oggettivamente, in quest’epoca, un tema decisivo, perché è il tema - che magari è posto in modo improprio, con un termine che non ha corrispondenza in altre lingue - relativo a quale modello di convivenza, in questa epoca così problematica, noi vogliamo darci. Quindi un tema importantissimo, un tema che riguarda tanto l’Italia, Rimini, l’Europa, il mondo intero, come abbiamo potuto anche sentire nello straordinario incontro che ci ha preceduti. 

Se questo tema è un tema decisivo, che riguarda il nostro futuro immediato, io sono francamente molto, molto preoccupato. Chi mi ha preceduto ha espresso molto lucidamente i motivi di preoccupazione. Si può dire che viviamo in un mondo in cui alcune parole fondamentali, i paradigmi della laicità, di un modello di convivenza che permette il riconoscimento delle diversità, il riconoscimento costitutivo delle diversità - mi riferisco a libertà, responsabilità individuale, responsabilità collettiva, solidarietà - ecco, i paradigmi della laicità sono parole che non hanno più un sapore; tutti le pronunciano, ma nessuno sa più che cosa vogliano dire veramente, che sapore hanno. Ma sono parole fondamentali, essenziali in questa epoca. Quindi noi viviamo un momento terribile, sotto questo aspetto, dove rinascono razzismo e antisemitismo, in forme vecchie o nuove non importa, ma rinascono; dove si incendiano - come l’altro giorno – sinagoghe, e la cosa viene accolta sostanzialmente con rassegnata indifferenza, perché tanto è già successo e potrà succedere ancora. Viviamo in un’epoca in cui, sui muri, vengono scritte frasi del tipo: “Il mondo senza gli ebrei sarebbe più felice” - questo è stato scritto in Francia, l’altro giorno -. Sono scritte che dimostrano un malessere, una povertà esistenziale dei nostri giorni; nel momento in cui si ricorre a capri espiatori, si riaddita il diverso, l’altro, come il vampiro della vitalità e della felicità della collettività.

Se mi permettete, questa società, così, non è una società laica; così, come desta evidente preoccupazione - sempre per testimoniare questo mio malessere -, la modalità con la quale si sta costruendo la nuova Europa. Guardate, io prima ancora di parlare del contenuto del Preambolo, o dell’articolo 51, mi faccio una domanda, e la faccio anche a tutti voi: ma vi sembra logico, vi sembra accettabile, che la costruzione di un modello di convivenza sovrannazionale, che unisce nuove minoranze, sia avvenuto senza che nessuno di noi sappia in realtà che cosa si sta costruendo? Sia avvenuto in mancanza di qualsivoglia discussione sulla nostra identità, sulle nostre origini, su cosa vogliamo, dove vogliamo andare? Questo è il meccanismo terribile che testimonia il dramma esistenziale della nostra epoca. 

Don Pino ha detto - molto chiaramente -, ha utilizzato un termine, che poi è stato ripreso, che probabilmente noi non viviamo in un mondo fondato sulla laicità, ma viviamo in un mondo ideologizzato nel nome del laicismo. È una impostazione, questa, solo apparentemente neutrale. È l’impostazione più ideologica possibile. Nel nome - ce lo ha ricordato don Pino - di una fantomatica uguaglianza, di questo multiculturalismo - che è una parola bellissima da pronunciare, che riempie le bocche, ma che anche questa non vuole dire nulla, in questi termini -, tutto è uniformato, tutto è annullato, spersonalizzato, ed il nichilismo trionfa. Sono le cose che noi vediamo tutti i giorni, senza bisogno di citare la globalizzazione o la Costituzione europea, basta andare in giro. Il modello laicista genera dei mostri, che vediamo tutti i giorni. Il mostro per l’eccellenza è la legge sulla laicità in Francia, cioè una legge che per disposizione dello Stato ha vietato l’ostentazione dell’identità religiosa: cioè, uno mi dovrà spiegare che cosa vuol dire ostentare la propria identità religiosa; in realtà lo spiegano: la collanina, con la croce o con il maghen David, può essere portata, ma il velo no. Ma siamo arrivati a questo punto? Siamo arrivati al punto in cui addirittura la società, ritenuta laica, si pone il problema di vietare l’ostentazione dell’identità religiosa? E questo è un mostro, fondato su un modello tecnocratico, antropocentrico, fondato proprio sulla finitezza dell’uomo, sulla sua dimensione più piccola, legata a quelli che sono i bisogni più immediati dell’uomo; è legata alla pancia dell’uomo, questa visione laicista. Guardate, per noi ebrei, fare dello Stato un valore morale, un obiettivo in sé, è una forma di idolatria, è l’introduzione di quello che si chiama un “avoda’ zara’”. 

Questa povertà esistenziale è il rischio dei nostri giorni. Noi viviamo in un mondo costruito su una rapida successione di desideri che vengono artificialmente indotti e temporaneamente soddisfatti. Viviamo in un mondo in cui il mercato non è più un meccanismo di scambio, ma un paradigma esistenziale, e tutto perde di significato. Non siamo più neanche pellegrini, ormai siamo turisti; non viviamo in case, viviamo in alberghi. Noi ci avviciniamo, piano piano, ad uno Stato in cui non apparteniamo a nulla, non dobbiamo fedeltà a nessuno e nessuno deve fedeltà a noi, non condividiamo il destino di nessuno e nessuno significa per noi alcunché di duraturo. Ecco, la vita così diventa priva di peso, sempre meno collegata a qualche cosa di solido oltre a noi stessi, oltre alle nostre piccole pance. E le nostre speranze sono delegate ai governi, a cui chiediamo di più e da cui ci aspettiamo di meno, ai mercati che per propria natura sono capricciosi ed indifferenti rispetto a chi avvantaggiano e a chi danneggiano. Questa è la genesi della disperazione, è la genesi determinata da un mondo in cui trionfa il laicismo, soprattutto è la genesi della disperazione determinata da un mondo che rifiuta il concetto di appartenenza: chi appartiene, per questo mondo, è il male, da lasciare ai margini, perché nocivo per una collettività indistinta, a-valoriale. 

Così - come diceva don Pino - si ricreano moderni ghetti, dove gli uomini che scelgono di essere se stessi, di ostentare la loro identità religiosa, per esempio, di andare in fondo a quella che don Giussani chiama la propria irripetibile individualità, di essere responsabili di se stessi e della collettività di cui si è parte, sono confinati e sono impossibilitati a dialogare costruttivamente tra loro. E in questo modo si evita di costruire un modello sociale che è veramente laico, cioè basato sul diritto di essere se stessi, sul riconoscimento di ogni specifica individualità e sul legame costruttivo che si genera nell’incontro tra le alterità. 

In ebraico - permettetemi questa digressione, è molto utile in questo senso -“individualità” si dice “ishiu’t”, mentre umanità si dice “enoshiu’t”; hanno quindi la stessa radice, la parola “ish” che significa “uomo”. Vedete, dalla lingua ebraica capiamo come, individualità e collettività, non sono così distanti tra loro: sono l’una complementare all’altra. L’umanità, la collettività non è altro che l’insieme di individualità realizzate, di singoli uomini, nella loro rispettiva integrità, ed è al contempo la valorizzazione, nell’integrazione, delle varie individualità. Non a caso - continuo sempre su questa digressione ebraica -, molto simile al termine “ishiu’t”, individualità, è “ishut” - c’è una “i” di differenza - che vuol dire matrimonio,   unione, e anch’essa deriva dal termine “uomo”. Così, l’essere se stessi coincide con la capacità di entrare in contatto con l’altro, non solo quando si vive con qualcun altro, ma quando vi si con-vive. L’uomo, infatti, fin dalla sua creazione, è stato accompagnato da un suo simile, la donna, detta “isha’h”, perché creata dalla stessa carne dell’“ish”, dell’uomo. Ecco, Dio ha creato una “ishiut baishut”, cioè una personalità nell’unione, fondando il proprio mondo nella prospettiva non laica, ma pluralistica e dialogica. Prospettiva che poi ricompare in un altro episodio - che tutti conoscono - della Bibbia: la narrazione del diluvio universale. Tutti gli animali che entrano nell’arca, non a caso, per dare vita al nuovo mondo, sono accoppiati. Questa concezione di identità sociale richiede, laicamente, uno Stato che scaturisca dal basso, da ciò che è più vicino all’individuo, per come è e non per come qualcuno lo vorrebbe. 

Questa è la sfida dei nostri giorni, una sfida che ci chiama tutti. Costruire uno Stato di comunità che faccia dialogare le cellule che, dopo la famiglia, più sono prossime ai bisogni, ai desideri e alle identità dell’uomo; e se ci pensate bene questa formula, “società delle comunità”, permette di recuperare l’idea di patto sociale come scelta consapevole di vita comunitaria, perché il patto non è un legame di interesse o di convenienza, ma è un legame di appartenenza; e i patti nascono quando due persone o più persone si uniscono per formare un noi, un noi che poi dà identità all’io. Se noi fossimo, sempre e solo, estranei uno all’altro, non avremmo ragione di fidarci l’uno dell’altro. In altre parole: i mercati, le istituzioni politiche, il mondo dell’economia, gli stessi Stati, dipendono da valori che non vengono prodotti dai mercati, dalla politica, così come gli Stati non dipendono dai valori che vengono creati dagli Stati. E dove vanno trovati questi valori? Proprio nelle famiglie, nelle comunità, fra gli amici, nelle associazioni di volontariato, ovunque le persone siano legate non dallo scambio di ricchezza e di potere, ma dall’impegno reciproco, o meglio dall’adesione di una causa più vasta. Si tratta allora di costruire, tutti insieme, un modello sociale che riconosca come fondante determinati valori, determinati bisogni che sono vicini all’uomo. E il principale di questi bisogni - come ha detto chiaramente chi mi ha preceduto - è quello religioso. Questo perché le religioni legano le persone le une alle altre, e tutte insieme le legano a Dio, formano, in quanto espressione di significato, comunità. Creano unità, creano sistemi, entità uniche; e questa è la differenza dalla politica: la differenza è la casa della politica, ed è ciò che la religione trascende, la religione lega in comunità, la politica media. 

Ed è proprio la religiosità, per questo suo tendere all’unità, che può permettere di vincere la sfida della laicità, senza omologare le appartenenze, ma rendendole la principale forma della società. Pensate alla Bibbia, è un libro molto più strano di quello che si può pensare leggendolo. Se si dovesse sintetizzare, in poche righe, di che cosa parla, diciamo che racconta la storia di Dio che stringe il patto con un uomo che si chiama Abramo, i cui figli diventano una famiglia, poi diventano una tribù, poi diventano un gruppo di tribù, poi diventano una nazione. Poi la Bibbia è la storia di un popolo, la storia di un popolo che però non inizia con la storia del popolo, e si inizia a raccontare la storia dell’umanità nel suo insieme. Non inizia con la storia di questo popolo, inizia con la storia di Adamo ed Eva, di Caino e Abele, di Noè e del diluvio, di Babele e della torre, cioè inizia con la storia degli archetipi di tutta l’umanità. Questo è incredibile, dà un valore simbolico straordinario; la Bibbia inizia dall’universale e, solo dopo undici capitoli, passa al particolare, all’uomo Abramo, a Sara, al loro popolo. Il Dio della Bibbia è il Dio di tutta l’umanità, questo è il messaggio. Dio ha stretto un patto con tutta l’umanità, e solo dopo ha ordinato ad un popolo di essere differente, insegnando all’umanità intera a dare spazio all’umanità. La Bibbia rivela come Dio debba essere trovato nell’altro, in chi è diverso da noi. Il messaggio fondamentale, nella nostra religiosità, è che l’universalità e il patto di Noè è il solo contesto e il preludio dell’irriducibile molteplicità delle culture, cioè di quei sistemi che cercano di comprendere il rapporto che li lega tra loro, il mondo e la sorgente dell’essere. Dio chiede a noi, ai suoi figli, di non combattere, di non cercare di dominarci a vicenda. Dio, che ci ha creati diversi, è la presenza unificante all’interno della diversità. Lo stesso Dio, che ci dice “Amerai il tuo vicino come te stesso”, lo stesso Dio che ci ordina di amare lo straniero, ricordando al popolo ebraico di farlo, “perché siete stati forestieri nella terra di Egitto”. 

La Bibbia, in definitiva, ordina la costruzione della società laica, della società pluralista, fondata sulle diversità, sottolineando come l’accoglimento del diverso derivi dall’esperienza condivisa dell’esilio. Solo chi è stato escluso, diverso, straniero, può identificarsi in un forestiero. E anche Mosè, che venne cresciuto come un principe egiziano, soffre del proprio esilio, e chiama il proprio figlio Ghersom, cioè “là ero straniero”. Ecco, Dio ama lo straniero, e così è per noi. Abramo invita tre stranieri nella sua tenda e scopre che sono angeli. Giacobbe lotta con un avversario senza nome e poi dice: “Ho visto Dio in volto”. Insomma, il messaggio è chiaro. La dignità morale e spirituale si estende al di là dei confini di ogni civiltà, appartiene all’altro, appartiene all’escluso, allo straniero, anche a chi non rientra nel nostro sistema e crede. 

Questo è lo straordinario messaggio che possiamo trarre dalla nostra comune religiosità, cioè quello di lavorare per una società costruita sull’incontro e le differenze. Una società più ampia di quella che avremmo potuto costruire da soli, in cui siamo disponibili a lasciare che il noi, della nostra comunità, sia limitato dalle necessità di fare spazio ad altre comunità. Questo perché le comunità umane possono esistere solo in quanto è assicurato, ai singoli componenti, di preservare per davvero la loro specificità, nel momento in cui si riuniscono, per collaborare al bene comune. E il pluralismo è una forma di speranza, basato sulla comprensione: proprio in quanto diversi, ciascuno di noi ha qualcosa di unico con cui contribuire al progetto comune. 

Possiamo anche non essere sempre in sintonia, ma la vera consapevolezza che la differenza è socialmente costitutiva, ci conduce a ricercare la risoluzione del conflitto, la vera pace. E la pace è fondata sulle diversità e non sull’uniformità. Ecco, solo quando capiremo il pericolo di desiderare che tutti siano uguali, potremo impedire lo scontro delle civiltà, nato dalla paura e dall’ignoranza. Ed è chiaro che impareremo a convivere con la diversità solo il giorno che capiremo fino in fondo la dignità della differenza, dono di Dio per migliorare il mondo. Grazie.

Moderatore: La preoccupazione, giustamente sottolineata da Claudio Morpurgo, sul venir meno della libertà come responsabilità individuale, come responsabilità solidale, ha forme anche di manifestazione per cui lo Stato non è più importante. Non è più importante riconoscere quello strumento, che permette la convivenza tra i diversi, che permette la pace. Pensate alla nostra cronaca, come si stia lentamente affievolendo la coscienza di un bene comune, come un disagio, in una comunità locale, possa essere sufficiente fattore per bloccare il traffico dei treni. Oppure, come bastino conflitti, che portano a tensioni, che minano la convivenza sociale. 

Noi, affrontando il tema dello Stato, non andiamo contro lo Stato, così come contro l’Europa, ma giustamente vogliamo porre con decisione, come è stato fatto adesso, quali sono le ragioni, i motivi, della nostra convivenza. Questo dibattito non può essere limitato a circoli ristretti - né a circoli di intellettuali, né ai mercati, né alla politica -, anche se, certamente, la politica come arte del compromesso svolge e ha svolto, nel bene e nel male, un ruolo decisivo. Di questo chiediamo in un certo senso conto all’ambasciatore Vattani.

Umberto Vattani: Questa disputa, sulla menzione dei valori giudaico-cristiani da inserire nel preambolo della Costituzione, si sviluppò, tra l’altro, proprio qui, lo scorso anno. Non è stato merito piccolo, quello di avviarla qui, perché molti italiani si sono accorti che si stava scrivendo una Costituzione europea, proprio perché c’è stata questa disputa. 

La mobilitazione che ne è seguita è stata fortemente appoggiata, nella rivendicazione, dal Governo italiano - con l’appoggio di altri paesi, in particolare del Governo polacco -. Il nostro Governo si è avvalso di una sensibilizzazione che ci era stata, proprio sull’importanza del preambolo, anche se, a dire il vero, la Costituzione italiana non ha un preambolo, ma ce l’hanno molte altre costituzioni. 

Nel preambolo è significativo vedere che i costituenti, quelli che scrivono la Costituzione, si occupano di spiegare perché lo fanno, quale è la storia che vogliono chiudere, quale quella che vogliono avviare. In un certo senso il preambolo è rivelatore degli intendimenti del costituente. Ora, se si pensa alla Costituzione degli Stati Uniti, si legge sinteticamente che la nuova Federazione non è altro che la continuità della vecchia confederazione. Ma poi, si aggiunge subito, che i compiti che vengono affidati alla nuova sono molto importanti. I tedeschi, nella loro legge fondamentale, non hanno mancato di far notare che nasceva la Costituzione della Repubblica Federale, monca dei paesi dell’Est. Quindi riaffermano l’unità del popolo tedesco, ma aggiungono, subito dopo, che la Germania è per la pace, che perseguirà un progetto di integrazione con il resto dell’Europa, sperando che questo evento di riunificazione possa avvenire. Gli spagnoli, nel ‘78, dopo la caduta del regime franchista, scrissero, nel preambolo, che intendevano instaurare la libertà, la giustizia, la sicurezza. Scrivono “instaurare”, per sottolineare la rottura con il regime precedente. Ebbene, nel preambolo del Trattato di Roma, scritto 12 anni dopo la Seconda Guerra Mondiale, i padri fondatori non esitarono a scrivere, all’indomani di una guerra molto sanguinosa - basta passare per Cassino per vedere le croci sulle tombe dei polacchi, francesi, italiani, inglesi e via di seguito - che volevano un’unione sempre più stretta, che erano pronti ad affidare a un cammino comune il progresso economico e sociale delle loro popolazioni, eliminando le barriere che gli avevano divisi e, infine, che volevano rafforzare le basi per la pace e per la libertà. 

Se noi andiamo a vedere quello che è ormai il preambolo della Costituzione europea, che verrà firmata il 29 ottobre prossimo a Roma, bisogna sapere che anche in questo preambolo ci sono molti riferimenti al passato, che non sono meno importanti di quelli che si proiettano sul futuro. Non solo l’intenzione di quello che si vuole perseguire come disegno, ma anche l’affermazione che esiste una storia preesistente, che dà forza a questi intendimenti. Il primo paragrafo è tutto rivolto al passato, sottolinea il patrimonio culturale, religioso e umanista, dal quale hanno tratto origine i valori universali, i diritti inviolabili e inalienabili della persona umana. Aggiunge la democrazia, l’eguaglianza, la libertà e lo Stato di diritto. Il secondo si apre, anch’esso, sul passato, ricordando le amare esperienze di divisione - dalle quali si è tratta la lezione di unità - e ne fa emergere il cammino, che l’Europa sta realizzando e che dovrà continuare, in vista di obiettivi di civiltà, di progresso, di prosperità; attenta anche ai più deboli e ai privi di mezzo, impegnandosi per la diffusione della pace, della giustizia e della solidarietà nel mondo. Il terzo, indica i tratti, risalenti al passato, che tutti vogliamo conservare: la nostra identità, la nostra storia nazionale, e il futuro che vogliamo costruire come destino comune. Come conseguenza di quello che precede, quindi, ci si identifica nell’essere uniti nella diversità, perché questa è la chiave per poter far valere poi, i diritti di ciascuno, ma anche per esercitare la responsabilità verso le generazioni future e l’intero pianeta. 

Ora, qual è il significato di questo preambolo? Ebbene, prima di tutto credo che sia un risultato delle discussioni che si sono svolte qui a Rimini, dove non si era detto soltanto di allargare uno spazio economico, armonizzando interessi economici, estendendo, a venticinque, regole di procedura amministrativa. Siamo molto al di là della fase prevista da Monet, nella quale si dovevano costituire interessi comuni, una specie di ragnatela di interessi per poter arrivare a forme di integrazione più avanzate. Qui si sottolineano le ragioni profonde di un’unità, che gli Stati hanno già nel loro passato e che li lega in una identità comune, al di là delle loro sciagurate divisioni. 

Il secondo punto richiama i valori, non solo culturali, ma anche religiosi, che due anni prima, a Nizza, non era stato possibile inserire nella Carta dei diritti, per l’opposizione francese. Ebbene, questo riferimento all’eredità religiosa non può essere che quella giudaico-cristiana, anche se non è la sola. 

Infine, vi è il messaggio di coloro che ritengono che le divisioni siano così forti da rendere impossibile di scrivere una Costituzione insieme, ma che in realtà, anche se le diversità ci sono, concorrono alla diversità comune, la caratterizzano, e ne sono attraversate. 

Perciò, questo tentativo di integrazione di unione europea, rappresenta un modello per chi non è europeo, per il resto del pianeta, nel quale le diversità sono destinate a convivere e a diventare partecipi di comunità solidali. Questa è la grande lezione che ci viene dall’integrazione europea. E nel preambolo della Costituzione, che ho brevemente riassunto, ci ritroviamo una lezione di Federico Chabot, che non si dimenticava mai di dirci che l’idea di Europa è una storia lunga, segnata dalla progressiva conquista di modelli di vita, organizzazioni sociali, e di ricchezza di diritti che, anche in un mondo non più eurocentrico, abbiamo ragione di rivendicare con una luce di speranza, non soltanto per noi europei. Questa lezione si ricollega anche a Mazzini - di cui ricorre l’anno prossimo il bicentenario dalla nascita - che esortava noi italiani a dare, proprio in relazione alla nostra storia, un esempio di integrazione per la Giovane Europa. 

E qui passerei al secondo messaggio. Il primo è quello che è venuto da Rimini sulle radici giudaico-cristiane, il secondo è quello che ci viene dal fatto che, ormai, il negoziato per la costituzione si è concluso, e si è concluso, come ricordava monsignor Martin, con l’esclusione delle radici giudaico-cristiane. È vero che è stata l’opposizione di diversi paesi a renderlo impossibile, ma leggendo ora il preambolo, così come ci è stato consegnato, dobbiamo riconoscere che tutti i riferimenti al passato sono tutti fatti in proiezione del futuro. Il ricordo, ad esempio, del patrimonio culturale, religioso, umanista viene citato per far capire che da quel patrimonio devono arrivare diritti inalienabili della persona umana. Il riferimento, invece, soltanto alle radici giudaico-cristiane, avrebbe potuto essere interpretato come una fotografia, qualcosa che certamente è nella storia dell’Europa, ma dal quale se ne potevano far discendere delle derivazioni esclusive, e questo sarebbe stato probabilmente fuori luogo. Si è così preferito inserire, nell’articolato della Costituzione, l’articolo 51 - che è stato ricordato - e che si riferisce a tutte le Chiese, interpretando in questo la lezione della Chiesa Cattolica, che è estremamente aperta e tollerante nei confronti di tutte le altre.

Quello che ho ricordato sugli altri paragrafi del preambolo dovrebbe convincere che vi è, in questa Costituzione europea, un insieme di principi, affermati con forza e con il consenso dei venticinque paesi, che fa sì che oggi sta a noi - non essendo questo un capitolo chiuso, ma un capitolo che si riapre -, nell’interpretazione di tutti i giorni, fare in modo che, il sentimento religioso dei credenti - a cui faceva riferimento monsignor Martin - possa diventare un sentimento più forte, tanto per garantire la libertà religiosa al singolo, quanto per assicurarla alla comunità dei fedeli. Non soltanto spetterebbe a noi italiani svolgere un’azione forte, affinché questi principi ricevano, nella vita di tutti i giorni, una reale applicazione, e quei valori di tolleranza e di solidarietà siano di fatto informatori del comportamento dei singoli e soprattutto dello Stato. Bisognerebbe fare in modo che quel messaggio, che vede insieme riuniti paesi che fino a pochi anni fa erano - in base a contrasti forti di interessi - in guerra l’uno con l’altro, e che ora hanno cancellato la guerra con ipotesi di sviluppo delle loro relazioni, bisognerebbe che quel modello, in cui le diversità convivono, anziché dilaniarsi, possa essere fatto valere anche altrove. E se siamo convinti di essere noi europei uno dei quattro lati che Dio ha dato al mondo, come è apparso ad Isaac Newton, allora dobbiamo riconoscere che, vista da Occidente, l’Europa appare come un progetto ambizioso e straordinario. Vista da Oriente, dai paesi che sono entrati di recente in Europa, è il luogo della memoria, avendo vissuto settant’anni di comunismo reale. Vista dal Sud, dal Mediterraneo, l’Europa non può non apparire come il partner, l’interlocutore naturale. E sta a noi italiani, proprio perché nel Mediterraneo abbiamo maggiori ricordi e abbiamo un ruolo più significativo, fare in modo che quelle divisioni e diversità non nascondano del tutto gli elementi di identità che noi abbiamo - anche - ritrovato in Europa. 

Ma basta dire: Segnaliamo simbolicamente la nostra disponibilità politica a discutere con questi paesi, a dialogare con loro? Probabilmente no, perché il dialogo che si è avviato finora è prevalentemente un dialogo tra istituzioni, tra classi dirigenti, mentre quello che potrebbe portare a risultati più significativi è quello di cui, qui a Rimini, abbiamo una serie di esempi luminosi. Cioè è quello di cercare un approccio non soltanto dall’alto verso il basso, ma anche dal basso verso l’alto, toccando le corde più profonde di settori emergenti della società, più inclini alla modernizzazione, sensibili alla necessità di dialogo. E allora, se noi ci riferiamo soprattutto a questo contenuto di dialogo, svolto ad un livello di società civile, ci accorgiamo che è particolarmente urgente, soprattutto con popoli e nazioni che hanno religione diversa dalla nostra, ma pur sempre monoteista e in riferimento ad Abramo. 

Occorre che il dialogo si faccia con il senso laico della divisione tra Stato e Chiesa, ma senza dimenticare la Chiesa o la religione, perché non si può parlare a qualcuno che sente investita la sua vita di famiglia, la sua vita personale dalla religione, ignorando, per l’appunto, quella che è la ricchezza della tradizione religiosa. Da questo punto di vista il dialogo con l’Islam ha più senso se è fatto da chi è portatore di una fede, anziché da qualcuno che la rifiuta. Ma quando dico che la rifiuta non intendo dire, con questo, e includere in questo gruppo, coloro che non hanno la forza di rinunciare a qualche credo, coloro che avvertono la religione come una contrapposizione alla trascuratezza, come attenzione, riflessione, un contegno prudente, sollecito, come sensibilità verso i volti dello spirito. Anche costoro che, rispetto alla fede religiosa, hanno soltanto una fede di ripiego - oppure non credono al Dio cristiano, o al Dio che si è fatto uomo, garantendo quella alleanza fra cielo e terra -, anche costoro dubitano e credono, anche se sanno di non crederci. 

È perciò importante che a questo dialogo con i paesi della sponda Sud del Mediterraneo, prendano parte, con la stessa mobilitazione che c’è stata quando si è parlato di inserire nel preambolo della Costituzione europea i riferimenti alle radici giudaico-cristiane, le comunità religiose della nostra Europa. 

Penso che questo potrebbe portare ad arricchire e a continuare sempre di più - secondo la lezione di Chabot - l’idea di Europa, con modelli di vita, organizzazione sociale, ricchezza di diritti sempre più ampi e più soddisfacenti. Grazie.

Moderatore: Monsignor Martin chiede la possibilità di una piccola osservazione. Gliela concediamo. Un minuto a testa. 

Diarmuid Martin: Il riferimento dell’ambasciatore Vattani al triste passato dell’Europa, parlando dei cimiteri della Seconda Guerra Mondiale, è significativo. Ci sono i cimiteri anglo-americani, italiani e polacchi, ma poco lontano da quei cimiteri si trova anche il cimitero tedesco, con le croci tedesche. E quando si va in questi cimiteri, si trovano anche le stelle di Davide. Noi dobbiamo superare questa storia dell’Europa dei cimiteri, e costruire adesso, insieme, la vita della speranza. L’Europa in cui tutti si sentano a casa, di cui tutti fanno parte, e in cui tutti siamo fieri della nostra fede e delle nostre tradizioni. Per fare questo noi credenti dobbiamo convincere gli altri della nostra sincerità e del fatto che questi valori saranno alla lunga quelli che costruiranno la vera Europa, l’Europa voluta dai Padri europei.

Umberto Vattani: Schumann parlava dell’Europa delle cattedrali; è una bella frase di Joseph Weiler, quella di dire che forse sono le croci dei cimiteri quelle che dimostrano di più - e naturalmente le stelle di Davide - il senso di pietà e di solidarietà che oggi accomuna questi soldati, ormai fratelli, sotto quel simbolo. Vorrei soltanto dire che quello che impressiona di più, qui a Rimini, è questo senso di essere pronti. Coloro che partecipano a queste riunioni danno proprio questa impressione visibile, di essere pronti, di essere pronti non solo ad un incontro, ma di avere anche la sensazione di non essere sempre preparati a quell’incontro. Io ritengo che proprio per questo il messaggio dell’anno scorso, e quello che quest’anno si profila nelle varie discussioni, quello di aprire un dialogo diverso, più strutturato, più ricco di contenuti, nel Mediterraneo, riveli proprio questa preparazione e questa voglia di essere preparati ad un incontro. E vorrei terminare proprio con queste parole, perché questo l’ho avvertito l’anno scorso, e l’ho avvertito anche quest’anno: questa sensibilità forte nei giovani che sono qui.

Moderatore: Grazie, Ambasciatore. Consentitemi di concludere, riassumendo e rilanciando brevemente tre punti. 

Il primo, che è già emerso con chiarezza clamorosa oggi, nell’incontro dei Ministri degli Esteri, ma anche nei giorni scorsi. Se la legislazione precedente è quella che ha portato all’allargamento a venticinque, ha portato al trattato costituzionale, certamente la nuova legislatura del Parlamento europeo, la nuova fase dell’Europa, implica una ripresa forte, una forte iniziativa di una politica mediterranea. Senza lato Sud l’Europa stessa è minacciata; per cui occorre una ripresa di dialogo culturale, di dialogo politico ed economico. Vi ricordo che c’è una stasi terribile nelle iniziative di reale cooperazione con i paesi del lato Sud dell’Europa. 

Secondo. Questo dialogo ci obbliga ad andare alla radice di che cosa significa vera tolleranza. Credo che non si pratichi una vera tolleranza se non c’è innanzitutto rispetto verso se stessi. Se dico all’altro o a uno che è diverso da me, ti accetto, perché non c’è verità, vuol dire che la tua verità non vale e la mia neppure. Questa non è tolleranza. Non si può rispettare l’altro se non si rispetta se stessi, la propria identità, e non c’è vera tolleranza se non c’è una vera apertura alla verità. Voglio dire, non ci attacchiamo ad un formalismo: per quanto riguarda la presenza esplicita della forma, il discorso si è concluso, non compare la dizione “radici giudaico-cristiane”. Ma non possiamo dimenticare che la radice più preziosa - ha ricordato non a caso Claudio Morpurgo - di questa tradizione non  è qualche cosa legato al passato, è qualche cosa che ci riguarda singolarmente, come comunione, come comunità, è proprio la coscienza dell’io. Il termine stesso “io” è nato nell’ambito europeo, pensando anche al bacino del Mediterraneo, e - ce l’ha ricordato ancora Morpurgo - è nato quando il Mistero ha preso l’iniziativa, chiamando, scegliendo per nome un uomo, Abramo. Se non c’è coscienza dell’io non c’è possibilità di dialogo. Io penso che il patrimonio, non di un passato, ma di un presente, con cui giochiamo la possibilità di una democrazia reale, è proprio questa insistenza su ciò che fa vivere l’io, su ciò che lo fa vivere come responsabilità verso di sé, verso gli altri, verso il proprio paese, verso il mondo. Il monito di un premio Nobel per la Letteratura, di qualche anno fa, è validissimo oggi: “Si è riusciti a far credere all’uomo che la sua abilità non abbia valore. Pensi dunque l’uomo a bere il caffè o a dar la caccia alle farfalle”. Chi si occupa della res-publica avrà le mani mozzate. 

Consentitemi un ultimo cenno. Scriveva don Giussani, agli inizi di Gioventù Studentesca: “Principio della democrazia è il senso dell’uomo in quanto è. È la considerazione, il rispetto e l’affermazione dell’uomo perché è. Nel suo spirito la democrazia non è innanzitutto una tecnica sociale, un determinato meccanismo di rapporti esterni. La tentazione è quella di ridurre la convivenza democratica a puro fatto di ordine esteriore o di maniera, in tal caso il rispetto per l’altro tende a coincidere con una fondamentale indifferenza per lui”. La grande partita, anche a livello di Costituzione europea, si gioca su questo. I segnali di un indebolirsi progressivo della coscienza, dell’esperienza di che cos’è l’io, di che cos’è il tu, di che cosa significa irriducibilità, originalità del suo esserci, dei valori con cui nasce alla vita, la possibilità di esplicitarli, con una esperienza di sussidiarietà non solo verticale, ma anche orizzontale. Tutto questo è un capitolo tuttora apertissimo. 

Per questo, terzo punto - e concludo - la firma, il 29 ottobre, non è l’atto conclusivo, ma probabilmente l’inizio di un processo di ricezione, che molto avrà a che fare con il presente e il futuro dell’Europa. Mi fa piacere che il ministro Frattini non si sia dimostrato insensibile alla proposta, proprio lanciata qui, ieri, al Meeting, che la Costituzione europea possa trovare, oltre all’approvazione dei parlamenti nazionali, la possibilità di un confronto e di una verifica a livello di consultazione popolare. Questo è un aspetto che probabilmente richiederà tempo e riaprirà certi dibattiti. Deve riaprire certi dibattiti, deve portarci ad approfondire fino in fondo quelle che Morpurgo chiamava le ragioni della nostra coesistenza. 

Vi ringrazio per la vostra attenzione e vi auguro la buona sera, ringraziandovi anche della vostra pazienza. Arrivederci.
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