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Moderatore: 

Paolo Alli,  Membro dell’Advisory Council Europeo sull’Idrogeno.

Maurizio Bernardo: A questo punto penso che si  possa cominciare ed aprire la tavola rotonda di oggi, su un tema particolarmente delicato. Credo che vada sottolineato, rispetto all’importanza dell’argomento, quanto la Regione Lombardia ha fatto: gli stimoli dati dal Presidente Formigoni, coinvolgendo l’Assessorato di cui attualmente sono responsabile, perché ci fosse un segno evidente della dimensione che il problema assume al di là dei confini nazionali. E’ un problema di grande attualità, rispetto al momento che noi stiamo vivendo, e voglio anche sottolineare quanto è  accaduto e sta accadendo ormai da anni all’interno del Sistema delle Politiche Ambientali, anche su quella parte che riguarda la Ricerca e quegli obiettivi che, anche un’istituzione come la nostra, si è data per raggiungere traguardi importanti a sostegno della qualità della vita e dell’ambiente. La Regione Lombardia è all’avanguardia su una serie di tematiche che riguardano anche le politiche ambientali, così come sul tema dell’idrogeno, su cui  con il Presidente Formigoni da alcuni anni ci siamo impegnati, coinvolgendo il Professor  Rubbia, il Ministero dell’ambiente ed una serie di realtà significative della ricerca e del mondo produttivo, credendo fermamente che questa fosse una delle strade, non così lontane, da realizzare assieme.

Ecco perché, e concludo, questa è davvero una ribalta che mette in evidenza che cosa significhi affrontare nel campo scientifico la tutela dell’ambiente, nell’interesse della comunità e anche delle nuove generazioni, mettendo a confronto anche  le esperienze che sono maturate all’interno di altre parti  del mondo e di altri paesi, come abbiamo sempre saputo fare come Regione Lombardia, proiettandoci anche su piazze straniere. Grazie e buon lavoro.

Moderatore: Grazie all’Assessore regionale Maurizio Bernardo per questo saluto introduttivo. Io  ho il compito, oggi, di lanciare un po’ di domande e di provocazioni ai nostri ospiti, che costituiscono certamente un panel tra i più interessanti che si sarebbero potuti mettere assieme su questo argomento. 

Io chiederei al dottor Clini, che è il Direttore Generale del Ministero dell’Ambiente, un po’ l’ambasciatore italiano dell’ambiente nel mondo, negoziatore da anni sulle tematiche ambientali, di aiutarci a capire quale è il contesto nel quale la tematica Idrogeno si pone a livello internazionale.

Corrado Clini: Io vi ringrazio molto per aver organizzato questo incontro, che è molto interessante perché è un incontro tra la Regione Lombardia, l’Italia, la Cina e gli Stati Uniti: dunque gli interpreti importanti del futuro delle politiche energetiche.

Proiezione di alcune slide
Alcune cose molto rapide. Qual è il contesto? Il contesto è quello delle previsioni della crescita globale di energia.  Questo è il grafico dello scenario del World Energy Outlook, dell’agenzia internazionale dell’energia. E quello che si vede è che l’ipotesi di crescita della domanda energetica dal 2000 al 2030 è di una crescita vertiginosa: la domanda globale cresce ed aumenta di circa il 50%. Questa domanda vertiginosa sarà soprattutto a carico dei paesi emergenti, perciò delle economie dei paesi come la Cina, l’India, il Brasile, il Sud Africa, in particolare dei paesi dell’Asia sud orientale. E quello che è più importante è la distribuzione dei combustibili che contribuiranno a rispondere alla domanda di energia. In base a questo scenario che si chiama Reference Scenario, la risposta a questa crescita della domanda sarà soprattutto basata sui combustibili fossili. Ci sono molte conseguenze di questo scenario che noi consideriamo non sostenibile.

Questo è lo share, la distribuzione della domanda di energia a livello globale. Come vedete rimane quasi stabile la domanda di energia nei paesi sviluppati, mentre cresce vertiginosamente nei paesi emergenti.

Perché noi consideriamo che questo scenario è insostenibile? In primo luogo per l’aumento delle emissioni inquinanti. L’aumento delle emissioni inquinanti, per esempio nel settore del trasporto, è rilevante tra il 1990 ed il 2030, è rilevante l’apporto degli inquinanti che sono gli stessi che affliggono le aree urbane dell’Europa, degli Stati Uniti e che cominciano ad affliggere pesantemente le aree urbane dell’India e della Cina. E questo pone una prima domanda: saremo noi in grado di sostenere gli effetti, i costi esterni di queste emissioni? Costi esterni che, per esempio, secondo un rapporto della Commissione Europea, diventano molto rilevanti in termini di salute, ma anche in termini di aggressione ai materiali da costruzione, ma anche in termini di riduzione della produttività agricola.  E la seconda sfida, legata a questo scenario è quella sulle emissioni di anidride carbonica. Chiamiamolo un inquinante globale che, in base alle rilevazioni del Panel intergovernativo sui cambiamenti climatici, ha una grande responsabilità nella modificazione del clima, attraverso un aumento globale della temperatura. A un aumento della domanda di energia di circa il 50%, corrisponderà un aumento delle emissioni di anidride carbonica di circa il 60%. E come vedete questo aumento è soprattutto nella linea rossa che sono le developing countries, ovvero tutti i paesi che sono stati definiti negli anni scorsi “paesi in via di sviluppo” ed oggi sono economie emergenti in rapida crescita, per esempio la Cina. E questo scenario va confrontato con questo, che è il punto di riferimento per i negoziati globali sui cambiamenti climatici, che mette in relazione l’aumento delle emissioni con l’aumento della temperatura media. Nello stesso tempo la prima slide sulla sinistra fa vedere quale dovrebbe essere la riduzione delle emissioni globali di anidride carbonica, per raggiungere una situazione di equilibrio che consenta di prevenire gli effetti dei cambiamenti climatici, o ridurre la possibilità di cambiamenti climatici.

Questo grafico spiega che per raggiungere entro la fine del secolo un punto di equilibrio, perciò per ridurre la concentrazione di anidride carbonica, le emissioni dovranno essere ridotte a partire dal 2025, andando avanti fino alla fine del secolo, di un ordine del 60% rispetto ai livelli del 2000. Cioè si ha una divergenza totale tra lo scenario energetico, che prevede una grande crescita dei consumi energetici basata sui combustibili fossili, e l’obiettivo della riduzione delle emissioni di anidride carbonica che invece richiede, per rispondere alla domanda di energia che cresce, sostanzialmente di utilizzare fonti energetiche diverse dai combustibili fossili.

Questa è la sfida energetica di fronte alla quale noi ci troviamo e questa è la sfida energetica e ambientale che potremmo sintetizzare oramai con uno slogan che è quello della decarbonizzazione dell’economia globale. E in questo la sfida delle energie rinnovabili, così come la sfida dell’idrogeno sono assolutamente centrali.v Volevo solo dire: c’è una cosa molto importante, ed è molto importante che siamo qui oggi: nel novembre 2003 a Washington il Segretario per l’energia Spencer Abram ha lanciato la partnership internazionale per l’economia dell’idrogeno alla quale partecipano tutti i paesi europei, la Cina, l’India, il Brasile, gli Stati Uniti e questo è un segnale concreto di come le economie sviluppate, le economie emergenti e le economie dei paesi che erano in via di sviluppo possono cooperare insieme per costruire un nuovo scenario energetico. Grazie.

Moderatore: Grazie dr. Clini. Questo è il contesto in cui si colloca la nostra discussione, ma noi abbiamo anche bisogno di capire un po’ meglio di che cosa stiamo parlando, le tecnologie, a che punto siamo, perché sentiamo parlare tanto dell’idrogeno, quali sono i problemi che condizionano la maturazione, i tempi, etc. Chi, meglio del professor Rubbia ci può dare queste risposte? Credo nessuno. E siamo riconoscenti e grati perché ha accettato di essere qua con noi il professor Rubbia che non è necessario presentare se non ricordando che è premio Nobel per la fisica nel 1984 e presidente dell’ENEA, oltre ad essere uno dei più importanti esperti mondiali sui temi energetici, in particolare sull’idrogeno. 

Carlo Rubbia: Io vorrei essere molto breve. Anzitutto direi che l’idrogeno sta convincendo molta gente, a cominciare dai politici di molti paesi: il Presidente Bush ha espresso il suo favore, nell’Unione Europea abbiamo avuto un analogo successo, oggi qui abbiamo importanti rappresentanti politici, come il Presidente Formigoni, che sono qui per dirci che per continuare dobbiamo cambiare. E questo stesso discorso l’ha fatto anche il dr. Clini quando ha detto che qui siamo in una situazione insostenibile: da una parte vogliamo vivere meglio – e soprattutto i paesi in via di sviluppo vogliono vivere meglio – e per fare questo abbiamo bisogno di più energia; e d’altra parte ci troviamo nella situazione che utilizzando l’energia come descritta dal dr. Clini, essenzialmente attraverso quelle che si chiamano business suasor  (aumento di tutti i consumi di carattere fossile), è segno trascurabile della presenza dell’energia rinnovabile; fra 30 anni ci troveremo con 60-70% di energia, saremo ancora più preoccupati delle questioni ambientali, avremo consumato tanta energia, ma ci troveremo di fronte ad una situazione che non sembra avere un’apertura. Ora noi sappiamo che, nel passato, l’uomo molte volte ha detto: “abbiamo dei problemi non risolubili”. In realtà il mondo fa la sua strada e le sue cose si sviluppano. Io sono convinto che anche nel caso dell’energia, quindi grazie ad un discorso nel quale l’idrogeno ha un suo ruolo, è certo ed evidente che una volta di più l’umanità sarà in grado di trovare una soluzione. Però io sono convinto che l’umanità deve farlo utilizzando quelle che sono le risorse più importanti dell’umanità, che sono: i giovani e -molto più importante- la conoscenza e lo sviluppo tecnologico. Il problema oggi nel campo energetico è che si spende troppo poco per innovare, si spende troppo poco per cambiare una situazione in cui l’unica cosa che sembra che siamo capaci di fare sembra essere quello di pompare. E a forza di pompare ad un certo punto i nostri recipienti saranno vuoti e avremo il famoso problema della cicala e della formica. Dobbiamo essere onesti e dobbiamo riconoscere che oggi, mondialmente, non dico solo nel campo nostro, stiamo giocando molto più alle cicale che alle formiche. E dobbiamo imparare dalle formiche.

Ritornando al discorso dell’idrogeno nel suo insieme, vorrei dire che l’idrogeno è estremamente interessante, eccitante. Perché  l’equazione: idrogeno più aria è  uguale ad elettricità ed acqua potabile: è senza dubbio interessante. Però per passare da questo ad una situazione reale, dobbiamo rispondere creando una piattaforma comprovata sulla fisica, sulla chimica, sull’energia e, permettetemi di dire, soprattutto sull’economia. Perché è l’economia che deciderà se andiamo in una direzione piuttosto che in un’altra, perché la legge fondamentale che dice che l’energia migliore è quella più economica, che è il discorso degli economisti, neanche i politici riusciranno mai a cambiare. E questa sarà sempre la regola. Il nostro problema è quello di portare avanti un discorso energetico mantenendo la fondamentale regola che qualunque prodotto energetico deve essere economicamente sostenibile, non subito, ma a termine. E quindi c’è bisogno di confrontarci con il costo dei fossili, ma per fortuna oggi i costi dei fossili stanno aumentando e quindi lasciano un sacco di spazio per innovazioni e modifiche. Certamente l’idrogeno sarà un attore principale in questa cosa. Allora è bene ricordare che l’idrogeno non é una sorgente energetica. L’idrogeno è un portatore energetico un  energy carrier e come l’elettricità assicura il legame tra la sorgente e l’utilizzatore di energia.  Quindi dire idrogeno non può essere accoppiato con l’idea di continuare a fare idrogeno dai fossili, perché è chiaro che la conversione con metodi classici, per altro maturi, dei combustibili fossili in idrogeno non può né migliorare l’efficienza, né ridurre l’emissione dei gas serra che è il problema fondamentale così chiaramente illustrato dal dottor Clini. Il CO2.  è comunque emesso, sia che il gas naturale sia riformato in idrogeno, sia che sia bruciato nelle fornaci. Il prodotto sintetico di trasporto non può essere meno costoso dell’energia con cui è stato prodotto. Quindi esistono varie soluzioni. La soluzione di avere, come si dice in italiano, la botte piena e la moglie ubriaca è rappresentata dall’ipotesi del “sequestro sotterraneo del CO2.”. Prendiamo il combustibile fossile: carbone, gas naturale, quello che voi volete e, facendo un processo di reforming” in cui essenzialmente il fossile si è separato in idrogeno, e dicendo quello che diceva Clini, la decarbonizzazione, tutta la CO2 se ne va dentro la cassettina ed è sequestrata, isolata dall’ambiente. Quindi abbiamo il migliore dei mondi possibili. Mondo ideale e, come dicevo botte piena e moglie ubriaca. Purtroppo i problemi non sono così semplici, per due motivi. Il primo motivo: i costi del sistema. Ad esempio la produzione di energia elettrica attraverso questo fenomeno è purtroppo un costo addizionale. Il costo dell’elettricità, la famosa elettricità di cui si parla tanto è raddoppiato. Perché dobbiamo fare il CO2, perché dobbiamo metterlo da parte, perché facciamo l’idrogeno e così via.

Invece di pagare, diciamo, 4 cent al KiloWatt/ora, dovremo pagarne 8. La domanda è una domanda di carattere economico: sarà il sistema capace di vivere con una soluzione, sì senza CO2, ma con un costi elettrici due volte più grandi? Per non menzionare la questione più delicata delle macchine dei trasporti e così via. 

Il secondo punto importante è quello di riconoscere che le quantità di CO2 che sono necessarie per rispondere alle curve che abbiamo visto all’inizio, sono enormi. Per ridurre nel 2100 a un livello pari a due volte il livello di oggi, quindi raddoppiare, dobbiamo sequestrare a grandi profondità duemila chilometri cubi di CO2. E un chilometro cubo sono 1 miliardo di tonnellate, quindi dobbiamo mettere da parte circa 2 mila miliardi di tonnellate. Ora facciamo un esempio prendiamo una singola centrale di carbone un GigaWatt elettrico, tre milioni di carbone annue, fanno dieci milioni di tonnellate di CO2, quindi una centrale a Milano; negli ipotetici 50 anni dell’impianto saranno accumulate mezzo miliardo di tonnellate di CO2. Qui c’è un punto  che vorrei sottolineare che è quello dei rischi ambientali. Gli ambientalisti non hanno capito che mettere da parte mezzo miliardo di tonnellate di CO2 per una singola centrale è un problema, perché accidentali fughe improvvise che da liquido esce in atmosfera, e fughe ci saranno come ci sono state dappertutto, produce gas freddissimi e densi che rimangono sul suolo. La fuga improvvisa di qualche frazione in % del gas accumulato dalla centrale, nel caso del massimo incidente credibile causerebbe decessi di tutte le persone viventi fino a decine di chilometri di distanza dalla sorgente. Quindi, riflettete, tutti i due chilometri cubi di CO2 che devono essere messi sotto terra, come nell’esempio della centrale di Milano, rappresentano un rischio molto serio di carattere ambientale. Questo rischio è stato discusso da pochi. Oggi vorrei avere l’occasione di sottolineare, anche in vostra presenza, che questo è un campo che dovrà essere studiato con molta cura. Non ho detto che sia necessariamente così, ma se io prendo una quantità di CO2 che si diffonde e mi assorbe completamente le persone queste muoiono perché al 15% di densità di CO2 c’è la morte delle persone. Perché il CO2  non è tossico ma è un famoso vasodilatatore, e quindi le persone perdono conoscenza, con conseguente stato di coma e successiva morte. Quindi sono problemi estremamente importanti: l’energia ha un prezzo non solo quello pagato per comprare le cose, ma anche quello pagato perché la gente possa vivere meglio. Vorrei dire quindi che è chiaro ed evidente, e a mio parere è assolutamente indissolubile, che il vero problema dell’idrogeno è associato fondamentalmente con la scelta di energie rinnovabili. Con le energie rinnovabili possiamo fare l’idrogeno: difatti l’idrogeno diventa l’elemento primordiale più semplice e più utile da utilizzare. Prendiamo ad esempio il solare termodinamico, che stiamo portando avanti in Italia: si prende l’energia solare copiando ciò che è stato fatto da Archimede duemila anni fa, che peraltro in Tibet si sta ancora facendo, raccogliamo questo sottoforma di calore ad alta temperatura, l’acqua attraverso sistemi appropriati si trasforma in idrogeno e ossigeno. Abbiamo un sistema nel quale raccogliamo energia solare e la trasformiamo in idrogeno, la trasformiamo in idrogeno attraverso questi meccanismi che a nostro parere, e quando dico nostro intendo ENEA, sono ragionevoli dal punto di vista economico e con efficienze molto alte. Per assurdo invece di fare un campo di patate possiamo fare un campo a idrogeno, dove l’energia solare viene raccolta e concentrata e trasformata con metodi semplici in idrogeno per essere successivamente accumulato, e l’idrogeno diviene il naturale sostituto del gas naturale, che è il gas fossile. Questo non lo si vuole più, e il sostituto migliore è l’idrogeno. Peraltro tutti possono ricordarsi che il gas di città era per il 50% costituto da idrogeno, il resto costituito da anidride carbonica, che era antipatica e pericolosa. Abbiamo quindi vissuto per 50 anni con del materiale simile all’idrogeno. Quindi l’idrogeno può rientrare dalla porta di servizio cento anni dopo con della tecnologia nuova.

Secondo punto:  riguarda un altro problema che vorrei menzionare rapidamente: l’altra possibilità di calore e alta temperatura per la produzione dell’idrogeno è il nucleare. È possibile oggi, a partire dal nucleare ad alta temperatura convertire direttamente il calore nucleare in idrogeno senza passare dalla produzione di energia elettrica. Quindi abbiamo un reattore che produce calore che diventa taglia e spezza l’acqua in idrogeno e ossigeno. L’ossigeno è emesso direttamente in atmosfera con la più grande gioia degli ecologisti, e l’idrogeno viene utilizzato per produrre acqua attraverso questo meccanismo. Vorrei dare un breve esempio: la totalità dei trasporti  potrebbe essere convertita all’idrogeno nucleare a partire da un numero di reattori tradizionali addizionali, pari a quello utilizzato per l’energia elettrica. Oggi la Francia ha 60 reattori che fanno l’elettricità, la quantità di energia necessaria per la produrre elettricità è confrontabile con la quantità di energia dei trasporti. Ecco se la Francia costruisse altri 60 reattori che non hanno la dinamo, che non hanno l’alternatore che producono direttamente il gas, con altri 60 reattori tutte le automobili francesi potrebbero essere a idrogeno, e quindi potremmo arrivare alla conclusione, di avere un paese, in cui tanto l’elettrico che l’idrogeno funzionano in maniera sintetica. È chiaro ed evidente che l’idrogeno e l’energia elettrica sono gli unici due carrier trasportatori di energia che emettono produzione zero al punto di partenza. Ma, proprio come nel caso dell’elettrico dove, se io faccio l’elettrico è un carbone, il CO2 lo faccio non dall’elettricità ma a monte, anche nel caso dell’idrogeno dobbiamo produrre dei metodi che facciano queste cose in modo adatto. Io non credo alla soluzione definitiva, rappresentata dalla messa sotto terra di questi impianti, ma sono convinto che con un po’ di sforzo e con molta volontà e di interesse, e con una minima quantità di innovazione noi possiamo rientrare nelle rinnovabili. E la porta delle rinnovabili è la porta dell’idrogeno. Grazie.

Moderatore: Grazie Professore per la visione molto chiara e sintetica. Mi dicono che è pronto il filmato. Proiezione del filmato.

Moderatore: Presidente Formigoni, ma se i tempi sono questi, perché noi oggi dobbiamo occuparci di idrogeno? Perché la politica deve prendere atto di questo e muoversi in questa direzione.

Roberto Formigoni: Perché, evidentemente, il domani può essere preparato attraverso un lavoro nell’oggi. Come già è stato detto, è chiaro che quando parliamo di idrogeno non parliamo di applicazioni di massa per oggi e nemmeno per domani mattina, ma per un domani più lontano. Però parliamo di applicazioni che possono risolvere e contribuire a risolvere diversi gravi problemi: basti pensare quello della dipendenza energetica, che è anche un grave problema politico, perché significa oggi la dipendenza complessiva di tutti coloro che nel modo hanno bisogno di energia dai paesi produttori di petrolio, con le oscillazioni, con la crescita in queste settimane del costo del barile del petrolio e con le implicazioni politiche grandissime, visto che la più gran parte dei paesi produttori di petrolio, conosciuti oggi, sono a netta predominanza islamica. Un secondo problema che l’idrogeno può risolvere nel futuro, come già è stato detto, è la diminuzione vicino all’azzeramento dei fattori inquinamenti; cioè la possibilità di avere energia,  e probabilmente un’energia in quantità tali da soddisfare ogni bisogno, quindi un’energia abbondante con costi ambientali ridotti o ridottissimi. Questo determina la necessità, vorrei dire morale, che tutti noi e la politica in primo luogo si occupi di idrogeno con realismo, (ripeto non è per oggi né per domani mattina), ma anche con determinazione. Perché i risultati saranno proporzionali alla determinazione che  metteremo oggi, quindi agli investimenti, quindi alla capacità di ricerca, quindi alla voglia al gusto di raccogliere la sfida. I problemi, certo sono molti, lo abbiamo sentito dagli interventi del professor Rubbia e di Corrado Clini, e altri probabilmente ne incontreremo strada facendo, ma già ora intravediamo che questi problemi potranno essere risolti. Per esempio, noi abbiamo esposto qui al Meeting, nello stand della Regione Lombardia, una Fiat Multipla che funziona a idrogeno. E’ una macchina normalissima, l’azienda che sta producendo alcuni di questi esemplari, che saranno messi in circolazione già nel prossimo inverno in Regione Lombardia, ovviamente in via sperimentale, sta preparando anche dei veicoli commerciali, dei Doblò a idrogeno, perché certamente sostituire i veicoli commerciali che sono spesso i più vecchi e funzionano ancora a gasolio, con dei veicoli a idrogeno è un fatto che toglie inquinamento, è un fatto positivo. Ma appunto ci sono già delle vetture che funzionano a idrogeno, ma per costruire l’utilizzabilità non soltanto sperimentale, ma diffusa, di massa delle auto ad idrogeno sappiamo che dovranno passare ancora degli anni. Così come dovranno passare degli anni prima di avere un’economia che sia basata sull’idrogeno, se non esclusivamente, in maniera preponderante sull’idrogeno. Comunque già ora sappiamo che l’introduzione su scala massiva dell’idrogeno sarà una vera e propria rivoluzione. Vorrei proporre un paragone: l’introduzione dell’idrogeno sarà nel campo energetico qualcosa di analogo a quello che è stato per l’informazione l’introduzione di internet. Ha completamente rivoluzionato il modo di fare informazione e di accedere all’informazione. L’accesso all’informazione è diventato un fenomeno diffusissimo a livello mondiale senza tempi di attesa, immediato, accessibile a tutti e con possibilità di crescita esponenziale. Credo che l’introduzione dell’idrogeno potrà, potrebbe essere qualcosa di analogo. Quindi vale veramente la pena dedicare energie, tempo, investimenti in questa direzione.

Allora vengo alla seconda domanda, che mi faceva l’ingegner Alli. Qual è il ruolo, la responsabilità di chi governa? E’ appunto il ruolo di incoraggiare chi fa delle ricerche, chi si impegna in questa direzione, è il ruolo di investire risorse nell’innovazione. Abbiamo visto nel filmato alcune cifre stanziate, probabilmente ne occorrono molte di più, ma la direzione è questa, è quella giusta. La stessa Unione Europea ha inserito l’idrogeno tra le grandi priorità per raggiungere l’obiettivo di Lisbona. L’obiettivo di Lisbona è quello di fare entro il 2010 dell’Europa l’economia della conoscenza più avanzata del pianeta. Non è una sfida facile, anche perché a questo tavolo abbiamo i rappresentanti di almeno altre due economie, quella cinese e quella americana, che sono lanciati anche loro in questa gara. E io non so, nel 2010, chi sarà più avanti, però è positivo che l’Unione Europea abbia lanciato a se stessa la sfida di essere lei, di essere noi l’Unione Europea, ad arrivare primi in questa gara. E noi siamo convinti che un contributo forte, significativo in questa direzione lo possano dare anche alcune entità non statuali e non comunitarie. Voglio dire, Regione Lombardia, a fianco a me l’assessore Bernardo, l’Ingegner Alli, tanti altri protagonisti di Regione Lombardia, in questi anni abbiamo scelto di contrassegnare la nostra azione anche in questa direzione, cioè di spendere, di investire a nostra volta nella costruzione di una possibile economia all’idrogeno, coinvolgendo il mondo della conoscenza, della scienza. Il professor Rubbia, innanzitutto, che ha accettato di presiedere il gruppo di lavoro di Regione Lombardia sull’idrogeno, il mondo degli imprenditori, delle aziende, perché è chiaro che anche i privati devono fare la loro parte, anche loro devono spendere. Gli investimenti non possono essere soltanto pubblici, ci deve essere una fede, una capacità di investire sul futuro, anche dei privati e vogliamo lavorare in questa direzione. Lavoriamo preparando il futuro e nello stesso tempo, anche questo è giusto dirlo, affrontiamo il presente con soluzioni meno avanzate dell’idrogeno ma che ci permettono di raggiungere risultati significativi. Abbiamo sviluppato in questi anni la lotta  all’inquinamento, soprattutto da polveri sottili, attraverso l’introduzione, l’incentivazione dell’uso del metano, per esempio, che già oggi è utilizzabile per le auto, sia per i camion, sia per il riscaldamento. Una lotta che ci ha permesso di ridurre in maniera significativa la presenza delle polveri sottili in Lombardia. Quindi, una lotta, un combattimento nell’oggi, raggiungendo dei risultati nell’oggi e nello stesso tempo l’investimento per il futuro del 2010, del 2020, del 2030. Vorrei chiudere, allora, citando tre campi, semplicemente i titoli di quello che la politica può e deve fare, la politica dei grandi paesi, la politica delle grandi comunità mondiali, ma anche la politica di regioni che vogliano essere all’avanguardia, che vogliano essere protagoniste in questo settore. I governi, innanzitutto, possono e debbono investire sul capitale umano che certamente è anche in questo settore la risorsa fondamentale. Noi in Regione abbiamo aumentato, e di moltissimo, gli stanziamenti per la ricerca. Nel 1995 quando abbiamo cominciato a governare Regione Lombardia, Regione Lombardia spendeva l’equivalente 5 milioni di euro l’anno per la ricerca; oggi siamo arrivati a 250  milioni di euro l’anno, abbiamo moltiplicato per 50, in 10 anni, gli stanziamenti nel campo della ricerca. Eppure la ricerca non è un settore specificamente dedicato alle Regioni, ma siamo andati in contro tendenza, con quello che ha fatto purtroppo il nostro paese a livello nazionale che ha diminuito gli investimenti, e anche l’Unione Europea. Come Regione, abbiamo voluto affermare una volontà opposta, positiva, fiduciosa, ottimista, responsabile. Perché l’innovazione, la ricerca, e il capitale umano, quindi la formazione dei cervelli, dei giovani, dei ricercatori che possano lavorare in questa direzione sono la nostra speranza fondamentale. 

Secondo: sono necessari degli interventi normativi (sono contento che ci sia qui l’onorevole Stefano Saglia che poi parlerà di una importante iniziativa legislativa di cui si è fatto promotore), perché mancano oggi normative sia livello nazionale, sia a livello europeo, e vanno stabilite in fretta: le misure di sicurezza, tutto quello che è necessario fare. E infine la politica può e deve fare, deve promuovere degli interventi pilota. Appunto la Multipla è un esempio, ne ho diversi altri. Spero che ci sia la possibilità di un secondo intervento per dire come alcune cose già oggi o domani mattina possono essere fatte per convincere noi tutti, ulteriormente, che questa è la strada giusta e che vale la pena di percorrerla. Grazie.

Moderatore: Onorevole Saglia, relatore della legge sul sistema energetico, recentemente approvata, ci può spiegare l’iniziativa di cui già il Presidente ha accennato?

Stefano Saglia: Desidero ringraziare la Regione Lombardia e l’amico Alli per questa opportunità, perché nel corso di questa legislatura, abbiamo dedicato molto tempo e molte energie al dibattito energetico, proprio perché siamo convinti che l’Italia, ancor più di altri paesi europei, viva una stagione di particolari incertezze sotto il profilo della politica energetica. Senza entrare nelle questioni più dirimenti, noi siamo arrivati alla considerazione che, essendo l’Italia uno dei paesi con il mix delle fonti energetiche più sbilanciato in assoluto, visto e considerato che noi produciamo energia elettrica soprattutto da idrocarburi nella misura dell’80%, abbiamo immaginato che (visto e considerato anche i passaggi del passato, laddove appunto il nucleare, a mio avviso erroneamente, è stato lasciato da parte, e l’utilizzo del carbone era ed è poco significativo all’interno del nostro territorio) bisognava immaginare comunque di non dimenticare la necessità di un mix delle fonti più adeguato, e quindi guardare al tema delle fonti rinnovabili. Il Presidente Formigoni diceva che la politica ha l’obbligo di progettare il futuro ha anche bisogno di coraggio, perché è evidente che temi come questi non portano a un consenso immediato dell’elettorato, ma portano invece a guardare veramente al futuro e al destino delle nuove generazioni. E dalla Regione Lombardia è venuto uno stimolo a dare un segnale anche nella legislazione nazionale, dell’importanza dell’idrogeno. E da allora all’interno della riforma del settore energetico abbiamo deciso di inserire una cosa molto concreta, sulla quale bisognerà poi esercitare le istituzioni, sugli enti che sono preposti al governo del mercato energetico, perchè questa possa trovare uno sbocco efficace. E mi riferisco alla possibilità di ottenere i certificati verdi per gli operatori, che appunto investono nelle tecnologie relative all’utilizzo l’idrogeno, ed in particolare agli impianti e alle celle a combustione. Il meccanismo dei certificati verdi è il nuovo meccanismo di incentivo per l’utilizzo delle fonti rinnovabili: si tratta di un riconoscimento che viene dato ai produttori che sono obbligati ad incrementare la quota di energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili, secondo gli standard prestabiliti dalla legislazione; e quindi la possibilità che la domanda e l’offerta di questi certificati avvenga sul mercato, e vengano premiate quelle tecnologie che sono maggiormente competitive. Giustamente sottolineava prima il professor Rubbia, da un punto di vista scientifico, le innovazioni sono già nella disponibilità della classe dirigente, di chi è al comando e ha la possibilità di influenzare le politiche energetiche, vi è però il problema dei costi. E quindi è evidente che per poter passare al sogno di un economia all’idrogeno e di renderla concreta, sono necessari degli incentivi. Incentivi, che in questo caso possono essere accompagnati non solo ad una possibilità di investimento economico più efficace, ma anche ovviamente ad un miglioramento sotto il profilo ambientale. Con queste intenzioni, abbiamo voluto dare un segnale: credo che l’Italia in questa maniera, si collochi all’interno dello scenario europeo tra i primi paesi che introduce un riferimento normativo al tema dell’idrogeno; e in questo auspico e spero che il Governo possa essere sempre più sensibile su queste tematiche, e soprattutto partecipi attivamente, come sta facendo Regione Lombardia, nel dibattito della piattaforma europea, che non è solo un’opportunità di sviluppo, ma è anche un’assoluta necessità per l’Italia, proprio per quel riferimento a cui facevamo cenno prima, cioè allo sbilanciamento del nostro mix di approvvigionamento energetico. Se l’Europa vive una crisi di sicurezza anche dei propri approvvigionamenti per i paesi ai quali si rivolge per ricevere gli idrocarburi e il petrolio, l’Italia è al primo posto di questa insicurezza; e quindi ancor di più non sarebbe giustificato se l’Italia non guardasse alla opportunità idrogeno con un ulteriore attenzione ancor più necessaria da questa struttura della sua politica energetica.

Moderatore: Mi fa piacere sottolineare, non solo che l’Italia è la prima nazione in Europa ad avere una previsione normativa di questo tipo, ma che l’iniziativa di Saglia è una risposta a poche settimane di distanza ad un intervento del governo tedesco, che viceversa ha messo una tassa sulla produzione dell’idrogeno, creando tra l’altro, reazioni molto negative, ovviamente. 

Abbiamo lasciato in fondo, ma non evidentemente per sottovalutazione, i nostri due ospiti stranieri. Ospiti molto importanti perché rappresentano le due principali realtà economiche, si può dire mondiali di oggi, e soprattutto le due realtà che hanno dichiaratamente espresso una volontà di lavorare per lo sviluppo di questa economia dell’idrogeno. Al dottor Robert Dixon, Senior advisor del Dipartimento dell’Energia degli Stati Uniti d’America, vorrei domandare: gli Stati Uniti sono da sempre in prima linea nell’innovazione  e nelle politiche energetiche, qual è la visione di questo sviluppo dell’idrogeno, e è vero che ci stiamo preparando ad un’economia basata sull’idrogeno? 

Robert Dixon: Grazie. Ho sentito parlare moltissimo nel corso degli anni del Meeting di Rimini, ed è per me un onore essere qui e potervi partecipare. Ricordo tra l’atro precedenti incontri con il presidente Formigoni, lo scorso anno, e questo è gruppo che mi è ben noto. Noi tutti qui ci preoccupiamo della tutela dell’ambiente e della sicurezza dell’approvvigionamento energetico. Oggi mi è stato chiesto di rispondere a due difficili domande: qual è la visione degli Stati Uniti rispetto all’idrogeno e se poi i nostri tentativi siano davvero a favore di un’economia basata sull’idrogeno. Spero di potervi convincere nei prossimi minuti del fatto che effettivamente esiste questa visione per il nostro futuro e ci stiamo veramente preoccupando di realizzare questa economia basata sull’idrogeno. La sfida principale per tutti noi, io credo sia quella di abbracciare innanzitutto la filosofia dell’idrogeno. Ma vorrei semplificare la situazione questa mattina, avvallando  quello che è già stato detto. L’idrogeno è una molecola ubiquitaria, è presente ovunque nel mondo, è una molecola flessibile che può essere utilizzata in diversi processi chimici e fisici, è una molecola pulita e relativamente facile da utilizzare; pertanto è per noi un’opportunità poter imbrigliare questo portatore energetico, in modo da poter tutelare l’ambiente e poter far crescere la nostra economia in tutto il mondo. Vorrei convincervi del fatto, che gli Stati Uniti e tutti i paesi nel resto del mondo dovrebbero preoccuparsi di quello che è il loro futuro energetico. Aumenta il consumo di petrolio nel mondo. Queste sono statistiche relativamente agli Stati Uniti, ma la storia si riduce a un concetto molto semplice: i trasporti assorbono la maggior parte del petrolio e circa i due terzi dei venti milioni di barili usati dagli Stati Uniti ogni giorno, vengono utilizzati proprio dal settore dei trasporti. Una grossa preoccupazione del popolo americano è che gli Stati Uniti importino più della metà del petrolio che consumano, e questo dato dovrebbe arrivare fino al 70% nell’anno 2025. Naturalmente riconosciamo che il petrolio viene prodotto da paesi che sono più o meno amichevoli degli Stati Uniti. Sono in molti a sostenere che in effetti noi sprechiamo energia, e io avvallo l’argomentazione che l’energia dovrebbe essere utilizzata in modo più efficiente. La verità, però è che negli Stati Uniti e in altri paesi nel mondo, nonostante grossi miglioramenti sul  piano dell’efficienza energetica, non è possibile trovare comunque su questa strada la risoluzione al problema. Se noi raddoppiamo o triplichiamo l’efficienza energetica delle autovetture, dei veicoli commerciali industriali in America, comunque non saremo in grado di risparmiare petrolio in misura tale da soddisfare il gap tra ciò che produciamo e quello che consumiamo. E quindi c’è una sfida che ci attende. Se potessimo sviluppare l’economia dell’idrogeno in quello che è il suo potenziale completo, potremmo ridurre di 11 milioni di barili al giorno il consumo di petrolio negli Stati Uniti entro il 2040. come abbiamo sentito questa mattina, potremmo ridurre la produzione di CO2, di 500 milioni di tonnellate nei prossimi anni. Quindi l’idrogeno ci consente di migliorare l’approvvigionamento energetico e di tutelare l’ambiente. Nel suo più importante discorso di ogni anno, la presidenza degli Stati Uniti, nello stato dell’unione, ha lanciato l’iniziativa a favore dell’idrogeno. Il suo obiettivo è piuttosto semplice, e spero che lo teniate ben presente, perché è anche un mio obiettivo personale. Il presidente ha affermato che un bambino che nasce oggi potrà guidare un auto alimentata a idrogeno. Io ho una bambina nata in questi anni, e  spero che fra 16-17 anni si siano riusciti a risolvere risolti i problemi tecnologici che sono piuttosto complessi, e anche i problemi economici che sono piuttosto complessi, dando quindi la possibilità a questi giovani di avere un futuro senz’altro migliore sul profilo energetico. Io lavoro per il Mistero dell’Energia, che è responsabile della guida e pianificazione in materia di idrogeno. Noi coordiniamo gli sforzi di ricerca in tutti gli Stati Uniti, lavoriamo con il settore privato, con le agenzie federali, e lanciamo varie attività di attuazione e pianificazione. Vorrei ricordare che la ricerca e lo sviluppo dell’idrogeno, non sono nuovi negli Stati Uniti. Abbiamo sentito poco fa parlare della necessità di legislazione in materia di idrogeno, in Italia e in altri paesi: vorrei ricordarvi che la legge sull’idrogeno negli Stati Uniti è stata approvata quasi venti anni fa, quindi è da tempo che ci occupiamo di questa fonte energetica. Però abbiamo raddoppiato i nostri sforzi, nel settore della ricerca e dello sviluppo, perché abbiamo riconosciuto che l’idrogeno è estremamente promettente, e si presta bene a future applicazione tecnologiche estremamente interessanti. Negli ultimi anni abbiamo collaborato strettamente con le nostre controparti in Cina, in Italia, in tutto il mondo per sviluppare attività di ricerca coordinate. Abbiamo collaborato con il settore privato, ci sono stati investimenti pubblici per poter ampliare questi programmi di ricerca e realizzare quello che è il potenziale di un’economia basata sull’idrogeno. Tutti i documenti della diapositiva sono disponibili al pubblico  e vi invito  a visitare il sito del Ministero dell’Energia Americana, per vedere le varie attività portate avanti.

Vi chiederete se l’idrogeno cambierà le vostre vite. Sì, stiamo parlando del futuro, ma molte delle applicazioni stanno già per essere realizzate; nei prossimi 25-30 anni vedremo che i governi guideranno gli sforzi verso la realizzazione di un’economia basata sull’idrogeno, ma i governi non possono lavorare da soli. In America noi lo stiamo facendo insieme alle società petrolifere, lo stiamo facendo con l’azienda automobilista in modo da superare gli ostacoli tecnologici così che questa energia possa arrivare nelle vostre case, sul vostro posto di lavoro, e nel settore dei trasporti. Alla fiera automobilista di Tokyo, la più importante del mondo lo scorso anno, ho visto che i più grossi imprenditori automobilistici avevano un’auto alimentata a idrogeno. Certo noi stiamo guardando sul lungo termine, 25-30 anni, prima che questa fonte sia disponibile per voi, però nel breve termine ci saranno delle piccole pietre miliari che saranno realizzate in modo che tutti possiate rendervi conto di quelli che sono i vantaggi derivanti da questa energia. In America ci sono alcuni ostacoli principali che intravediamo: il primo riguarda il mantenimento delle dimensioni degli autoveicoli in modo che la dimensione di questi mezzi di trasporto sia la stessa di quella che abbiamo oggi. Poi dobbiamo essere in grado di produrre l’idrogeno a un costo confrontabile con quello della benzina. Questa mattina, prima di entrare in questa sala, ho guardato i prezzi del petrolio: circa quarantasette dollari al barile. Devo dire che se i prezzi si mantengono a questo livello, l’idrogeno è senz’altro competitivo in tutto il mondo. In ogni caso noi cerchiamo di abbassare i prezzi di produzione dell’idrogeno, mentre quelli del petrolio stanno aumentando. E poi dobbiamo ridurre il costo di produzione delle celle combustibile. Posso dirvi che le celle combustibile hanno visto una riduzione del loro prezzo nel corso degli anni. Il costo si è ridotto di un fattore pari circa a mille. Programmi coordinati di ricerca e sviluppo, che hanno visto la partecipazione dell’Italia, hanno contribuito a conseguire questo obiettivo. Abbiamo aziende che collaborano per ridurre i costi di produzione delle celle combustibile. E noi siamo molto grati per questi sforzi di collaborazione. E’ stata poi menzionata l’importanza di barriere economiche istituzionali. La sicurezza, naturalmente, gioca un ruolo fondamentale. Nei paesi in tutto il mondo si sta cercando di garantire la sicurezza dell’uso dell’idrogeno, sui posti di lavoro, all’interno delle vostre case. E poi c’è un’attività di condivisione dell’informazione a livello internazionale. Noi speriamo che possiate diffondere queste idee a partire da oggi, in modo che si possano ottenere gli obiettivi di prosperità economica, sicurezza dell’ambiente e sicurezza dell’approvvigionamento energetico. Ho detto quelli che sono stati gli enormi sforzi a livello federale negli Stati Uniti, oltre un miliardo di dollari. Noi dedichiamo queste risorse alla produzione di energia, alla riduzione dei costi di produzione delle celle combustibile.

Però, un altro messaggio con cui vorrei lasciare questa mattina è che, anche se il settore pubblico svolge un ruolo importante quale Ministero, il settore privato, i produttori di autoveicoli, investono enormi risorse per poter conseguire questo obiettivo. Abbiamo quindi bisogno di una collaborazione fra pubblico e privato per poter perseguire l’obiettivo di una economia basata sull’idrogeno. Noi utilizziamo le nostre risorse per la ricerca e lo sviluppo. Poi abbiamo le case automobilistiche, i produttori di risorse energetiche che collaborano con noi, per risolvere i problemi di produzione delle risorse energetiche e per poter fare in modo che queste tecnologie siano disponibili nelle vostre case e sui posti di lavoro. I governatori della California, il governatore di New York, a livello per così dire regionale, sono anch’essi totalmente favorevoli a questi programmi, come lo è il Presidente Formigoni. Collaboriamo quindi con i singoli stati, con le regioni, per poter realizzare questo obiettivo. Grazie

Moderatore: Al Dottor Shi Dinghuan, che è Segretario Generale della Ricerca della Repubblica Popolare Cinese, facciamo una domanda che ci viene un po’ spontanea. Un’economia in forte crescita come quella cinese sta ponendo molta attenzione agli aspetti della ricerca e dell’innovazione, in particolare al tema dell’idrogeno. Qual è la visione, quali sono le strategie e i progetti che il Governo cinese ha in animo?

Shi Dinghuan: Sono molto emozionato oggi perché ho visto che in questa platea ci sono moltissime persone che puntano la loro attenzione su questo tema delicato ed importante.

Perché la Cina vuole sviluppare la produzione di idrogeno? Prima di parlare di questo, vorrei fare una piccola presentazione sul background della Cina.

La Cina è un grande paese in via di sviluppo, e la sua economia ha avuto uno sviluppo esponenziale. Generalmente il tasso di crescita dell’economia ha raggiunto il 9% annuo. Di conseguenza anche la produzione dell’energia ha avuto uno sviluppo notevole. Quindi la Cina è ormai al primo posto al mondo per quanto riguarda il consumo dell’energia primaria. Nel 2002 la nostra produzione di greggio è di 167 milioni di tonnellate e di carbone 1,38 milioni di tonnellate. E’ quindi sempre al primo posto al mondo, mentre per il greggio è al quinto posto. La situazione è questa: diciamo che fino al 2020 la nostra domanda di energia arriverà a 2 miliardi e 900 milioni di tonnellate, tra cui 2,1 riguarda la domanda del carbone. Invece 0.45 riguarda la domanda del petrolio grezzo.

Invece per quanto riguarda la generazione di potenza installata, la domanda sarà di 860 giga watt. Tra tutte queste domande, diciamo che la domanda del petrolio è soprattutto quella più grande. E come ha detto il collega americano, questa enorme domanda  è dovuta soprattutto al settore del trasporto: il settore automobilistico cresce in maniera esponenziale in Cina, le macchine oggi sono alla portata di tutte le famiglie, e anche per tutti i giovani cinesi il sogno è quello di poter comprare un’automobile propria. Quindi anche il settore automobilistico impone lo sviluppo del settore dell’energia. L’anno scorso abbiamo importato milioni di tonnellate di greggio. Diciamo che il 40% viene da paesi terzi. Basandoci sulla crescita economica cinese, prevediamo che la domanda del petrolio nel 2020 sarà di 2.1 milioni di tonnellate. Quindi sarà una domanda enorme. Per questo diciamo che esiste una sfida tra la domanda e l’offerta di energia. Rispetto al nostro consumo, la riserva pro capite di energia è molto più bassa rispetto ad altri paesi. Fino a questo momento, per esempio, il consumo pro capite del carbone è di una tonnellata per abitante: è ancora molto basso rispetto agli Stati Uniti e rispetto ad altri paesi europei.

Questo problema, questa riserva così bassa pro capite, ci impone di conservare sempre più l’energia e soprattutto di aumentare il consumo dell’energia idrogena. Per quanto riguarda l’emissione di anidride carbonica, la Cina è immediatamente dopo gli Stati Uniti e quindi noi non vogliamo peggiorare questa situazione. Invece vorremo contribuire sempre di più per il miglioramento dell’ambiente. Offrire sempre più strategie per la produzione e la conservazione di energia.

La nostra prima sfida in questo è sicuramente quella di poter offrire il più possibile energia, un utilizzo efficiente e razionale di queste energie primarie. Aumentare la sua efficienza è senz’altro un punto molto importante nel rispetto dell’ambiente in maniera di poter avere uno sviluppo sostenibile. Per raggiungere questo scopo, l’innovazione tecnologica è sicuramente un punto molto importante. Per quanto riguarda l’innovazione della tecnologia energetica, abbiamo tre obiettivi: il primo è quello di innalzare il risparmio energetico. Soprattutto questo non riguarda solo il settore energetico, ma riguarda tutti gli altri settori. Un altro punto riguarda sicuramente la produzione del carbone e un altro punto riguarda la produzione dell’energia rinnovabile e quindi l’uso di idrogeno.

La Cina , sicuramente vede l’uso dell’Idrogeno come un modo più sicuro, più pulito per poter garantire la sicurezza, le fonti energetiche, migliora l’ambiente e soprattutto spinge lo sviluppo economico. La Cina è ancora un paese in via di sviluppo, quindi dal punto di vista delle risorse finanziarie abbiamo ancora dei limiti, però il nostro obiettivo è quello di poter contribuire il più possibile, insieme ad altri paesi, grazie alla cooperazione a livello internazionale e di poter migliorare sempre più questi progetti sull’idrogeno. Siamo molto lieti che in questi ultimi anni abbiamo rafforzato il nostro rapporto di collaborazione con l’Italia, con gli Stati Uniti ed altri paesi. Grazie a molti programmi nazionali abbiamo supportato dei progetti con un grande successo. Soprattutto stiamo ancora lavorando sulla diffusione della conoscenza dell’utilizzo energetico a sempre più persone. In un mio secondo discorso farò una presentazione un po’ più dettagliata. Grazie mille.

Moderatore: I numeri della Cina sono veramente impressionanti. Noi ci sentiamo una nullità di fronte a questi numeri, ma la determinazione a lavorare in questo settore dell’idrogeno ci sembra altrettanto importante e consolida le nostre iniziative, le nostre intenzioni. Abbiamo dieci minuti per chiudere con un velocissimo secondo giro di domande che io rivolgerò solo ai nostri relatori italiani. Corrado Clini: dobbiamo sperare che il petrolio resti a 50 dollari al barile per poter sperare nell’idrogeno?  C’è una strategia di più ampio respiro?

Corrado Clini: Credo che la strategia della diversificazione delle fonti energetiche sia sicuramente sollecitata dall’elevato costo del petrolio e sia una necessità per la sicurezza energetica dell’Italia e dell’Europa. Il libro bianco della Comunità Europea di due anni fa, preparato quando il petrolio costava meno di trenta dollari, aveva identificato come una priorità per il nostro continente la diversificazione energetica. Nel 2001 abbiamo presentato al G8 di Genova, come gruppo di lavoro del G8, con la partecipazione però di esperti della Cina, del Brasile e altri paesi emergenti, un rapporto sulle fonti di energie rinnovabili. E in questo rapporto abbiamo indicato come obiettivo per il 2010 di poter servire un miliardo di persone nel nostro pianeta con fonti di energia rinnovabili per rispondere alle sfide ambientali e alle sfide della sicurezza energetica. Perciò sicuramente l’idrogeno tra le fonti rinnovabili rappresenta non tanto e non solo un obiettivo politico, o un aspirational goal per essere più bravi dal punto di vista ambientale, ma rappresenta anche una necessità economica per dare sicurezza al futuro dell’energia del nostro pianeta. 

Moderatore: Onorevole Saglia, abbiamo in mente qualche altra iniziativa che si possa proporre a livello di legislazione o di iniziativa del Governo centrale?

Stefano Saglia:  Un tema che sicuramente vale la pena di approfondire è quello che viene evocato spesso accanto al dibattito sull’idrogeno: è quello della generazione distribuita, cioè la possibilità dell’auto produzione di energia elettrica. Noi abbiamo occasione nei prossimi mesi di affrontare il recepimento della nuova Direttiva Europea. Si potrebbe immaginare che il tema delle celle alimentate ad idrogeno possa diventare un ulteriore elemento di introduzione nel mercato, pensando non ancora alla famiglia, ma alle imprese, ai centri commerciali, a quelle realtà cioè che possano produrre energia e quindi guardare all’idrogeno come a una possibilità. Da questo punto di vista credo che il legislatore debba soprattutto lavorare sulla semplificazione delle procedure autorizzative, perché molto spesso la micro generazione si ferma di fronte alla necessità di dover fare molti passaggi burocratici complessi, oltre che, naturalmente, alla questione dei costi. Va studiata nei termini di cui facevamo riferimento prima, cioè con degli incentivi adeguati per poter introdurre anche l’idrogeno in questa opportunità. Quindi qualche idea c’è, pensiamo nei prossimi mesi di poterla approfondire.

Moderatore: Professor Carlo Rubbia, c’è un illustre assente a questo tavolo, che è la Commissione Europea. Del resto è stata una scelta che abbiamo dovuto fare in un momento di transizione verso una nuova Commissione. Però la Commissione Europea ha delineato una strategia. Secondo lei qual è, visto che fa parte degli organismi di vertice europei sull’argomento, il ruolo, la strategia della Commissione Europea sulla questione?

Carlo Rubbia: Vediamo i punti di fondo. Anzitutto l’Unione Europea ha risposto come Commissione, che poi è espressione di Stati membri, e veramente in maniera chiara, precisa al problema dell’idrogeno. Non credo che possiamo essere soddisfatti del fatto che abbiamo avuto un anno fa la High Level Group, di cui abbiamo visto i numeri nella mappa, nelle indicazioni fatte dal filmino. E poi oggi abbiamo un altro gruppo che è effettivamente fatto dalla “Piattaforma sull’idrogeno” che è un grandissimo gruppo con un numero considerevolissimo di sottogruppi, e che – è importante questo – è fiancheggiato con il mirror group, di cui fanno parte, a livello governativo i Paesi Membri. Quindi abbiamo due rappresentazioni: l’Unione Europea da una parte, i Paesi Membri dall’altra; e queste due cose sono, come dire, due facce della stessa moneta, certamente ma non hanno scritta la stessa cosa. Quindi c’è anche l’opportunità che i paesi non pensino che l’Unione Europea sia una specie di “Piano Marshall sull’idrogeno”. Effettivamente il grosso della fatica si deve fare nei Paesi Membri; e, d’altra parte, abbiamo sentito già dal Presidente Formigoni la chiara indicazione che questo modo di operare in maniera congiunta tra l’Europa da una parte e l’Italia, e soprattutto anche le Regioni che hanno questa grande innovazione di diventare attori della ricerca, si possa vedere. Quindi questo è il punto. Riassumendo, brevissimamente ancora due minuti, vorrei dire che il problema è molto serie perché il 90 % della crescita del CO2 in Europa è attribuita al settore dei trasporti e ricordiamo che una vettura produce in media annualmente 4 volte il suo peso sotto forma di CO2. Quindi questo dà una misura dell’enormità del processo e dei problemi associati ad esso. Quindi grande priorità dell’Europa non solo dell’Unione Europea è quella di fare uno shift verso energie più accettabili come le rinnovabili ed in questo quadro l’idrogeno diventa l’essenziale metodo, mezzo, per cui questa cosa avvenga. 

Moderatore : Credo che abbiamo dato con questi interventi una idea di quanto complesso sia l’argomento ma anche di quanta sia la determinazione nell’affrontarlo. Prima di passare la parola al Presidente Formigoni per le conclusioni dei questo incontro ricordo che sono disponibili questi opuscoli presso lo stand della regione Lombardia che racconta un po’ che cosa si sta facendo.

Roberto Formigoni : Sarò rapido anch’io. Primo punto: esemplificazione delle cose che stiamo facendo e che possono funzionare già da adesso o tra poco nel campo dell’idrogeno. Alcuni esempi: il grattacielo, sede storica della regione Lombardia: quando torneremo ad abitarlo, dall’anno prossimo, sarà dotato anche di una cella combustibile alimentata ad idrogeno che affiancherà il sistema energetico tradizionale. Mentre la nuova sede, la seconda sede della Regione Lombardia che costruiremo dal 2005 al 2008 sarà dotata di un sistema di cogenarazione ad idrogeno, quindi contiamo nel 2008 di alimentare il riscaldamento ed il raffreddamento integralmente ad idrogeno. Una seconda realizzazione: il polo industriale di Arese: dopo la dismissione avvenuta da FIAT tra le molte iniziative a cui stiamo dando vita c’è un consorzio d’aziende ed enti che realizzerà un progetto di grandi dimensioni sull’idrogeno, uno dei più grandi esempi a livello europeo; comprenderà sia la produzione d’idrogeno sia la distribuzione e l’utilizzo, vuoi per alimentare automezzi operanti nell’area stessa di Arese e della nuova fiera di Milano -lì vicino-, vuoi per produrre energia e calore che alimenteranno sia alcuni grandi stabili di Arese sia la fiera. Un terzo progetto con il Comune di Milano, oltre che con il Governo: l’esperienza di Bicocca già attiva da diversi anni, è una delle prime applicazioni di grandi celle a combustibile a livello mondiale. La nuova fase comprenderà la produzione e utilizzo d’idrogeno sia per trasporto sia per la produzione d’energia.  Infine gli ultimi due che cito, uno a livello europeo, soprattutto con la regione di Francoforte: 18 milioni di € che prevede la messa a punto di sistemi di rifornimento per sistemi di flotte di auto; è un progetto che coinvolge industrie e università italiane e tedesche e queste prime auto a idrogeno cominceranno a circolare alla fine dell’anno prossimo 2005-2006 a Francoforte, mentre invece per la Lombardia abbiamo scelto la città di Mantova. Distributori ad idrogeno sui grandi assi autostradali è l’altra grande scommessa da vincere la perché è chiaro le auto ad idrogeno possono andare, ma devono rifornirsi e non può esistere un solo punto di rifornimento, quindi noi pensiamo soprattutto nelle autostrade di nuova costruzione, che stiamo realizzando in Lombardia, come la Milano–Bergamo-Brescia, la nuova Bre-Be-Mi, che sarà pronta anch’essa entro il 2008 di dotarla di distributori ad idrogeno. Questi sono alcuni degli esempi che dimostrano che, lavorando, dei pezzetti di società ad idrogeno si possono fare. Sono piccoli pezzetti ma funzionano, vanno collegati fra di loro, vanno ingranditi. Concludo con un secondo punto che è la conferma della direzione politica su cui ci stiamo muovendo e quando dico ci stiamo muovendo, non è un plurale maestatis, voglio ringraziare non formalmente l’assessore Bernardo per l’azione intelligente che da tempo va facendo insieme a me e ad altri colleghi in questa direzione, soprattutto nel campo della collaborazione internazionale. Non è un caso che l’amico americano e l’amico cinese siano qui a fianco agli altri relatori: con loro abbiamo rapporti da tempo come da altre regioni a livello mondiale. L’idrogeno è una sfida troppo importante e troppo complicata per pensare di vincerla da soli e quindi lavoriamo insieme con l’Unione Europea. L’Unione Europea già da tre anni ci ha riconosciuto regione leader nel campo dell’idrogeno, il commissario all’energia Busquein è ospite tradizionale della nostra regione proprio perché crede in questa funzione di leadership che la Regione Lombardia sta svolgendo nei confronti dell’Europa. Tra altro l’ingegner Alli è l’unico rappresentante istituzionale nell’Advisory Councill di cui parlava il professor Rubbia, l’unica istituzione presente in questo importante consesso internazionale. Così come Stati Uniti e Cina sono le due realtà mondiali con cui collaboriamo, e firmeremo a breve un protocollo d’intesa. La Lombardia -regione europea-, rappresentante Unione Europea alcune regioni o alcuni stati americani o cinesi: noi saremo a Schangai alla fine del mese di settembre e ho avuto conferma stamattina che potremo, tra 40 giorni firmare un accordo di collaborazione cino-lombarda sul tema dell’idrogeno. Avanti !
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