BRUNO GRASSI. LA SFIDA DELL’ARTE SACRA

Lunedì, 23 agosto 2004, ore 19.00
Relatori:

Franco Bechis, Direttore de Il Tempo; Bruno Grassi, Pittore; Pierluigi Magnaschi, Direttore ANSA. 

Moderatore: 

Luigi Amicone, Direttore di Tempi.
Moderatore: Vedo che nonostante la giornata fitta di incontri avete resistito per questo incontro molto interessante anche se c’è un paradosso: che a presentare l’opera di Bruno Grassi, di un pittore, sono qui tre giornalisti: due grandi direttori, un maestro del giornalismo come Pierluigi Magnaschi direttore dell’ANSA e Franco Bechis noto e spregiudicato e qualche volta anche pregiudicato direttore de Il Tempo e Bruno Grassi il nostro pittore.

Ebbene non so, come diceva Eliot, se è la Chiesa che ha abbandonato l’uomo o l’uomo che ha abbandonato la Chiesa; il fatto è che è una cosa veramente strana: io che non sono appunto un esperto di arte, imbattendomi nell’opera di Bruno immediatamente una freschezza una gioia, una luce, una passione, un entusiasmo per un tema che dovrebbe essere “il” tema, perché è il tema che sfida e propone il destino dell’uomo, che propone il destino dell’uomo dentro un apparente destino che parla della vita dell’uomo sulla terra, di un inizio e di una corruzione che va fino alla morte. E quindi una interpretazione della vita dell’uomo. Per tanti secoli non c’era bisogno di parlare di arte sacra o di arte profana, non esisteva questa divisione. Per tanti secoli davanti all’imponente avvenimento del cristianesimo l’arte è stata il richiamo di Paolo “Giudicate tutto e trattenete la bellezza”: non c’è niente di ciò che è umano che non appartiene al mistero di una presenza così come il cristianesimo la vive, l’ha vissuta per molti secoli, per cui ha trascinato dentro questa proposta, dentro questo avvenimento accaduto nella storia, dentro l’avvenimento di Cristo qualunque cosa perfino la pornografia greca, l’ha trascinata dentro senza avere il problema di distinguere ciò che è sacro dal profano. A un certo punto, e sono ormai forse 3-4 secoli, questa separazione è stata introdotta artificialmente dalla rivoluzione  violenta, ideologica che ha voluto strappare da sé un fatto che era dentro la storia e che a un certo punto l’ideologia, l’illuminismo diciamo, così ha preteso di poter liquidare. E da allora l’arte è diventata la rappresentazione del disagio dell’uomo, del fatto che la liberazione di quelle che sembravano le catene appunto della tradizione e dell’avventura cristiana. In realtà, dopo l’arte rivoluzionaria, dopo l’arte realista, dopo l’arte che celebrava i fasti delle rivoluzioni abbiamo conosciuto l’arte del disfacimento dell’uomo che mostra, che scopre non più la gioia, la bellezza di cui trattiene il valore, che valuta tutto e trattiene la bellezza ma si è cercato di mostrare quello che non c’è più e allora è iniziata come separazione, e adesso non c’è più nulla di sacro tant’è che sembra impossibile rintracciare qualcosa nell’arte che abbia la dignità e soprattutto la possibilità di durare oltre l’attimo della performance, dell’emozione, della situazione che non dura; ha smesso di durare come sacralità e anche come laicità. Anzi il problema è che l’arte oggi è palesemente evidentemente in crisi. Io penso che quando noi abbiamo pubblicato l’anno scorso le prime opere di Bruno dentro un contesto come il nostro giornale che non è specialistico, abbiamo voluto indicare  un punto di fuga dal punto di vista dell’esperienza artistica da questa pesante cappa in cui per definizione non ci può essere più oggi un gesto, una testimonianza artistica che metta a tema il problema di una pretesa risposta alla domanda dell’uomo di durare, e soprattutto di incontrare qualcosa che gli dica tu vivrai sempre, tu puoi essere felice.

Oggi lo stereotipo, il conformismo è la sacralizzazione della dissacrazione di tutto, è la sacralizzazione del nichilismo, del niente.

Per questo vorrei che Pierluigi ci ha introdotto all’incontro con Bruno Grassi, ci raccontasse un po’ come è nata questa sua partecipazione che nasce anche da un gusto. E’ direttore dell’ANSA, ha fondato tantissimi giornali, ha un’esperienza di maestro del giornalismo, cioè un mestiere che non è considerato arte, è considerato come l’estrema caducità di tutto.

Pierluigi Magnaschi: C’è un po’ di imbarazzo nelle mie parole perché abbiamo fatto una scelta obbligata, quella di incontrarci in quest’aula. Per fare un discorso come quello che stiamo facendo noi che riguarda le opere d’arte fatte da un artista, sarebbe stato molto meglio farle nella prossimità delle opere d’arte. Di fatto lo spazio a disposizione sarebbe stato insufficiente a raccoglierci tutti e quindi in parte mi auguro che voi abbiate già visto la mostra, se non l’avete mi riprometto di rincontrarvi poi vicino a queste tele.

Questo perché il discorso su Bruno Grassi e sull’arte sacra non è un discorso astratto ma è un discorso concreto, come hai detto tu, è un modo per proporre agli altri la gioia di vivere  e di aver fatto delle scoperte, delle scoperte che sono importanti. Credo che il cristianesimo abbia affrontato delle dure battaglie, non solo di principi, ma anche “guerreggianti” a proposito dell’iconoclastia: cioè delle grandi tre religioni monoteiste (islam, ebraismo e cristianesimo), due sono iconoclaste e l’altra invece non lo è. Le due iconoclaste ritengono che Dio non sia rappresentabile e quindi, specialmente nell’arte islamica, questo grande culto dei ghirigori, dell’abbellimento, ma non della figurazione. La divinità nella figurazione deve scomparire, deve rimanere misteriosa. Il cristianesimo invece è la religione del Dio che si è fatto carne, del Dio che si è rivelato, che sarà contemporaneo a noi per tutti i secoli e quindi credo che la scelta della Chiesa di essere non iconoclasta ma di avere patrocinato, difeso, esaltato la raffigurazione dell’evento biblico, sia una scelta molto opportuna. Di fatto però in questi ultimi cinquant’anni anche noi cattolici (non solo i preti, ma gli architetti, gli artisti, noi stessi), siamo nei fatti diventati iconoclasti, perché è sempre più difficile vedere delle  chiese che si arricchiscono di opere d’arte, al massimo sono opere di artigianato, cioè è scomparsa la voglia di dare della religione, della religiosità che è un fatto permanente un vestito contemporaneo.

Luigi Amicone nel suo intervento molto rapido ha toccato molti temi di grande importanza; uno, ad esempio, è quello della bellezza. Come dimostra il Meeting di Rimini si può essere cattolici senza essere piagnoni, anzi spesso un motivo di più per non essere disperati, cioè il cattolico è uno che ha una fede e che ha degli orizzonti che trapassano quelli del semplice disfacimento di sé stesso, evidentemente ha dei motivi di solidarietà, di comunione con altri, di speranza, che altri che sono inevitabilmente compromessi da questa visione che dice che la vita è una lunga gara, dura e faticosa che si conclude con la sconfitta di tutti. Ecco quella sostanza priva della dimensione religiosa è la drammatica realtà dei fatti.

Grassi è un pittore laico, con una grande dimensione religiosa; la sua prima opera d’arte risale a quando aveva ventidue, ventitre anni e era stata fatta in una piccola chiesa dell’Appennino piacentino: era una Crocifissione che casualmente era stata vista da Alberto Cavallai, poi diventato direttore del Corriere della Sera, che disse: “Questa è un’opera d’arte sconvolgente”. Io era un ragazzino, non associavo queste cose a Grassi che allora non conoscevo ancora ed era una raffigurazione su una intera abside di una chiesa sia pure piccola di un Cristo nell’attimo di esalare l’ultimo respiro. Ricordo questi due grandi piedoni attorcigliati, il corpo pervaso dall’ultimo respiro, una cosa veramente drammatica ma che mi aveva catturato. Questo grande affresco durò tre settimane, perché i codini dell’epoca dissero che i fedeli sarebbero stati sconvolti da una visione di questo genere. La storia si ripete, dopo che Mel Gibson ha fatto uno straordinario film di questo tipo, dove la crudeltà su Cristo non è violenza generica ma presentazione puntuale del racconto evangelico, che poi risulti intollerabile non è un problema di Mel Gibson, è un problema di quella storia, che fu vissuta da una persona. Ecco, quindi, trent’anni fa Bruno Grassi anticipava Mel Gibson, come tutti gli anticipatori che sono sfasati rispetto alle sensibilità del momento, fu cancellato. Di quell’affresco io ho un ricordo nella retina, non ci è rimasto un cartone, perché lui non lavora su dei disegni ma direttamente sulla parete. Anche su questi grandi quadri ad olio procede in questa maniera, quindi non c’è testimonianza se non il ricordo di quelli che l’hanno visto. Ma vi dice anche come il mondo cattolico che è così attento ad avere l’immagine di Padre Pio e della Madonna di Ortisei, che è cosa diversa dall’arte, sia stato shoccato, secondo me, giustamente shoccato: quelli non erano i tempi. Ecco io poi Grassi l’ho perso di vista per trent’anni, l’ho rincontrato nella mia provincia, sono piacentino, in un dipinto a Parigi in una casa editrice francese che aveva un quadro di un italiano, di un piacentino, io non lo conoscevo. Di fatto l’ho incontrato e mi sono incontrato con un artista importante, un artista di cui il cattolicesimo dovrebbe farsi veicolo, ma debbo dire che le porte erano quasi ovunque chiuse. si sono aperte le porte di Tempi (ti devo dare omaggio che hai avuto una grande sensibilità ad accogliere sul giornale che di arte non parla), poi ho trovato una apertura con Monica Mondo che da Telespace ha fatto una trasmissione su questo pittore; poi con la Neri che mi ha introdotto nel giro di Comunione e Liberazione e del Meeting di Rimini soprattutto; poi con Alessandra Vitez che è un’altra che ha adottato questa idea e l’ha rafforzata in tutti gli aspetti organizzativi, e poi ultimo con una signora, di cui non so il  nome, è una microbiologa di Milano di Comunione e Liberazione che è stata incaricata di seguire le esposizioni. Ha visto le varie esposizioni e ha detto: “Io sono molto imbarazzata perché sono una microbiologa, non conosco niente d’arte, verrò qua in spirito di servizio”, però quando ha visto la mostra di Grassi ha detto: “Io voglio essere lì” e quindi la signora che è davanti alla mostra di Grassi è una microbiologa di Milano che ha scelto di essere lì perché è rimasta folgorata da questo tipo di approccio.

Un Movimento come il vostro ha bisogno di artisti come Grassi. Un affresco di una chiesa gli ha portato via due anni di lavoro intenso, fatto gratuitamente perché queste opere non hanno mercato; queste opere anche per le dimensioni che sono state scelte non le potete mettere nella stanza da letto, e la committenza religiosa non c’è. Allora mi viene in mente un film del 1982, intitolato Fitzcarraldo : era la storia di uno che voleva risalire il Rio degli Amazzoni con una sorta di yacht e, assoldando nativi, indigeni e affrontando rapide ecc. riuscì a portare questa imbarcazione fino alle origini del Rio degli Amazzoni. Da un certo punto di vista Bruno Grassi è stato il Fitzcarraldo dell’arte sacra: contro venti e maree, ma soprattutto contro il silenzio e l’apatia, lui ha prodotto delle opere d’arte che sono destinate a suscitare delle emozioni e quindi a restare. A proposito delle donne che hanno sensibilità, quando vedrete la mostra c’è in particolare un quadro dedicato alle Nozze di Cana che, contrariamente all’approccio di Grassi che è strettamente evangelico, costituisce un falso assoluto, perché vedrete che in queste nozze di Cana c’è Gesù Cristo, la Madonna, e tutte le  altre persone che sono sedute al tavolo sono donne. E vi segnalo per chi non avesse visto la mostra, un altro quadro con un Cristo prima di essere messo sulla croce, un Cristo aggredito, umiliato, e accanto c’è una donna dei nostri giorni; una immagine così vecchia, considerata così superata, così oleografica, così inaccettabile a un nostro mondo patinato, fatto di cose che riescono e di mulini bianchi, è una cosa che continua ad adoperare fra di noi, è una presenza. Mi pare questo sia un quadro molto inconsueto, molto specifico, ma anche molto significativo. Aggiungo poi un altro quadro che mi piace parecchio, quello della Pesca miracolosa: mi piace soprattutto per i pesci, c’è Gesù Cristo che a poppa di questa piccola barca e che è assente a questa operazione di recupero dei pesci, ha detto: “Lanciate le reti” e la sua missione, il suo compito era finito; il compito dell’apostolo era quello di tirare su quello che con il suo messaggio, con il suo imperativo Cristo aveva detto e se voi guardate ci sono dei pesci nella rete, dei pesci che si stanno divincolando, di solito i pesci nella rete sono dei pesci contenti di esserci, quelli che si divincolano, si divincolano per entrare nella rete e quelli che stanno  nuotando attendono di essere presi. Secondo me il miracolo è di avere reso questa gioia di essere protagonisti di un evento ineluttabile, il fatto di avere capito che anche gli animali rispondono ad un disegno, che li supera e che ci comprende. Ora vi suggerisco il presepio dove ci sono l’asino e il bue che non sono delle presenze di sfondo a quella scena ma fanno assolutamente parte dello stesso racconto, di quella magia di cui loro come animali sono in qualche misura ugualmente protagonisti, non sono delle comparse. Grazie.

Franco Bechis: Ormai sono più romano che torinese. Posso raccontare come viene vissuta l’arte in un giornale romano perché anch’io ho rubacchiato a Bruno Grassi alcune delle sue cose in alcuni momenti belli a Natale. Rubacchiare nel senso che ho utilizzato, ed ho dovuto combattere con il grande senso dell’arte che c’è nei tipografi romani, con un tipografo che all’improvviso mi aveva presentato un altro quadro, nel senso che mi ha detto: “A dottò, ma non è bello” me lo ha ricopiato, rifatto con la magia digitale ed era diventato completamente reintepretato, mi ha messo non so altri sei lampioni, che lo illuminassero e io me lo sono trovato sulla prima edizione e ho dovuto farlo rismontare sulla seconda per cui è andato in poche copie nel nord Italia soltanto qualche copia, spero che non sia mai capitata nelle sue mani perché l’avevano totalmente violentato. 

Però molte cose le hanno già dette Luigino e Magnaschi, devo dire che forse la fortuna di Bruno Grassi, e che già qualcosa ha cambiato nell’arte sacra italiana, è stata quella che il Papa a Roma, è andato in giro in tutte le parrocchie della capitale e le ha viste: ha visto tutte le nuove parrocchie della capitale e nel ’97 chiamò un giorno il Presidente della Conferenza Episcopale Camillo Ruini, e gli ha detto che quelle chiese erano una schifezza. L’ha raccontato Ruini in una conferenza, e da quel momento hanno preso a cuore anche come si costruivano le nuove chiese; perché è vero c’è una radice storica che risale a qualche secolo fa, che è la radice dell’Illuminismo, della Rivoluzione Francese, che è stata più iconoclasta. Però l’arte sacra in qualche modo si è ribellata. C’è una bellissima storia che i romani conoscono: a Roma ci sono tra il centro di Roma e i quartieri immediatamente limitrofi, ventisette Madonne dipinte da madonnari un po’ più alte, (tre metri, tre metri e mezzo) che, poco prima che arrivasse l’esercito di Napoleone a Roma, cominciarono tutte a piangere per avvertire che cosa sarebbe successo. E’ una storia che poi  è stata poi certificata dal punto di vista scientifico da quello che sarebbe diventato l’architetto di Napoleone, l’architetto Valadier, che ha costruito molte cose a Roma, il quale andò a vederle tutte ed effettivamente le Madonne roteavano gli occhi e lacrimavano. La raccontano Rino Cammilleri e Vittorio Messori in un bellissimo libro perché è una storia bellissima da leggere. Vi consiglio di prenderlo quel libro perché è una storia che racconta la storia dell’arte sacra anche in questo modo qui. 

Però la vera rottura è stata poi nel Novecento: è che tra la Chiesa e gli artisti c’è sempre stato un sodalizio particolare, anzi la Chiesa ha saputo capire l’arte ben prima degli altri; immaginatevi che cos’era anche rispetto al suo tempo Il giudizio Universale di Michelangelo. Cose che probabilmente non erano comprensibili nemmeno alle radici culturali e popolari in cui sempre l’arte sacra si è innestata, perché era arte che nasceva dal popolo. 

E la vera rottura è stata da una parte e dall’altra nel Novecento: il manifesto dell’arte futurista che rompeva anche con i musei e quindi anche con tutti i luoghi che raccoglievano l’arte, da lì e iniziata la vera rottura; e dall’altra c’è stata la Chiesa che non era riuscita a capire che non si poteva più fare arte scimmiottando l’arte che fu. Noi siamo pieni in Italia in Francia di chiese simili alle gotiche che fanno schifo, scopiazzature di un’arte che era radicata allora nella storia di un popolo, e che è cambiata: se non ha quel riferimento, non c’è niente da fare, non funziona l’arte di questo tipo. Non ha saputo capire la modernità, c’è stata questa difficoltà all’inizio del Novecento, difficoltà che la Chiesa ha saputo riconoscere. Prima nel Concilio Vaticano II con la Gaudium et Spes il Papa che ha davvero riallacciato i rapporti con l’arte è stato Paolo VI: nella Guadium et Spes c’era un capitolo intero dedicato a questo, il Concilio Vaticano II si è concluso con un messaggio proprio agli artisti, l’8 dicembre 1965 che mi sono portato dietro perché a memoria non me lo ricordavo, dove diceva: “Questo mondo dove noi viviamo ha bisogno di bellezza per non cadere nella disperazione. La bellezza, come la verità, mette la gioia nel cuore degli uomini ed è un frutto prezioso che resiste al logorio del tempo. Oggi, come ieri, la Chiesa ha bisogno di voi e si rivolge a voi. Vi imploriamo: non lasciate interrompere un’alleanza feconda fra tutti.” Da lì è rinata, in parte, una storia tra la Chiesa e gli artisti, che proprio questo Papa ha saputo comprendere meglio di altri ed è proprio Giovanni Paolo II che ha fatto l’introduzione a quella che è diventata la pastorale dell’arte della Chiesa italiana, in un documento che si chiama Spirito Creatore del 1967 dicendo: “L’arte è esperienza di universalità, non può essere solo oggetto o mezzo, è parola primitiva nel senso che viene prima e sta al fondo di ogni altra parola. È la parola dell’origine che scruta, al di là dell’immediatezza e dell’esperienza, il senso primo e ultimo della vita. È conoscenza tradotta in linee, immagini, suoni, simboli che il soggetto sa riconoscere come proiezioni sull’arcano della vita, oltre i limiti che il concetto non può superare.” Bisogna avere questo senso, che non necessariamente vuol dire essere cattolici ma bisogna avere questo senso della vita per potere esprimere un’arte e da questa espressione, da questo senso della vita nasce la sacralità dell’arte. Bisogna avere questo senso della vita per poter esprimere un’arte e questa sacralità e qui c’è la differenza, perché non è necessario essere un artista in linea, la piccola chiesa che c’è a Saint Paul de Vance fatta da Matisse, esprime questo senso del sacro come purtroppo non riesce ad esprimere quella che ha inaugurato poco tempo fa Renzo Piano, la nuova chiesa di Padre Pio. Se non c’è questo senso della vita la sacralità dell’arte va un po’ a farsi benedire. Piano è certamente un bravo architetto, ogni tanto le sbaglia, ma è un bravo architetto, ha professionalità, ma manca questo senso e non si può costruire una chiesa o fare un’opera d’arte che comunichi qualcosa; sì è un bravo tecnico, un bravo muratore, un bravo disegnatore, ma non esprime più niente. Quella tradizione invece magari è rimasta viva proprio per quegli artisti che avevano quel senso del religioso pur non essendo magari espressamente credenti o facendo le cose più turpi che potessero avere fatto nella loro vita ma avevano quel senso della loro vita. Io non so se vi capita ma in Abruzzo esiste una biennale dell’arte sacra fatta a temi, una volta la Passione, una volta la Madonna; mi è capitato di vederla qualche volta e bisogna che ci vada anche Bruno Grassi con le sue opere, ma ho visto cose di artisti che non erano conosciuti, artisti religiosi che hanno avuto quel senso che esprimevano un po’ quello che loro sapevano fare. Bisogna avere un senso della vita per poter esprimere l’arte, non ho molto altro da aggiungere perché non sono uno storico dell’arte o un esperto d’arte però ho gli occhi per guardare e vedo che cosa si fa e che cosa c’è; e dall’opera d’arte si vede l’uomo che c’è dietro, si vede, ti emoziona, ti coinvolge, perché c’è dietro un uomo con quel senso della vita. Io credo che Bruno Grassi abbia quel senso della vita. Il parallelo che facevo con il film di Mel Gibson è perché quello è il modo per tradurre nel linguaggio della modernità quel senso che ovviamente ha bisogno di essere rinnovato nelle forme della modernità, perché è inutile che ci mettiamo a fare tutti i Giotto, Giotto era la pittura di quell’epoca, oggi non ha più senso; è una cosa che molte chiese, molti parroci non hanno capito e pure spendono tanto per commissionare opere d’arte. Però si vedono i segni, basta girare alcune chiese nuove, alcune opere d’arte che si trovano nelle chiese dimostrano che si sta riacquistando quel senso e questo  grazie ad artisti come Bruno Grassi. C’è una sua cosa esposta a Roma che dà già il senso che anche in una città che vive di arte storica come la capitale ha trovato posto un’opera di Bruno Grassi: è un senso di risveglio anche della Chiesa, di capacità di interpretare, di sapere comprendere i tempi e di scegliere gli artisti che hanno qual senso della vita. Grazie.

Moderatore: Quello che mi colpisce è che il 5 settembre l’Azione Cattolica si trasformerà in movimento. Ma dunque: venite vedete, ci vuole un senso della vita, evidentemente l’arte. Su questo tema dell’arte sacra io vorrei che si sfondasse quasi perché l’arte è arte e, come dicevo prima, tutto trasforma in sacro. Ecco, da che esperienza, prima Pierluigi diceva “laico” Bruno Grassi, ma da che esperienza viene?

Bruno Grassi: Credo quando un’opera d’arte è veramente arte ha dentro qualcosa di religioso, la profondità della bellezza è profondamente religiosa, pensate alla poesia, pensate alla capacità della musica del comunicare. Se c’è qualcosa di profondo è questo senso di rispetto della vita, è questo senso di rispetto dell’uomo che quando viene a mancare, viene a mancare l’opera d’arte: il senso d’onore, il gesto d’onore. Io credo che sia estremamente importante prima sentire dentro queste cose, riversarle nel mondo, riversarle come immagine, verificarle e ristrutturarle al fine dell’amore. Io non so di che religione sia l’amore, non ho proprio idea ma credo che l’amore sia Dio, e credo che il canto del Passero Solitario sia altrettanto bello come la preghiera di san Francesco, c’è qualcosa che lega tutta l’arte dalle grotte di Cromagnon, che lega tutto questo mondo mediterraneo che ci porta inevitabilmente verso un abbraccio fatale e finale verso Dio. Se noi non sappiamo apprendere, verificare, fare entrare anche nelle nostre case, non solo nelle chiese, ma nei palazzi, questo senso di religione, questo senso di bellezza, avremo tradito la nostra epoca, saremo tornati ancora dei barbari, saremo incapaci di comunicare non solo con gli altri, ma anche con noi stessi. E secondo me questa è la tragedia più grossa, quindi vi invito seriamente a ricercare nel profondo intorno a voi la gioia, a ricercare la religione, quella della gioia, a portarvi questo Cristo sulla groppa e giocarci. Vi invito a guardarvi allo specchio e a non avere paura, ad avere fiducia. Penso che questo sia il gesto più importante e più profondo e più duraturo che possa fare l’arte.

Moderatore: Scusa Bruno, come è nato e come in questi in questi anni, visto che il tema è diventato il tema un po’ della tua pittura costante, l’attenzione a Cristo. E poi Pierluigi questa libertà anche di raccontare le storie e mettere la donna in una centralità che per esempio nel racconto evangelico non ha e tu la trasformi con grande libertà.

Pierluigi Magnaschi: Dicevo oggi ai bambini, e c’era qualcuno che mi sentiva, secondo me la donna è più ricettiva dell’uomo, secondo me la donna è qualcosa di meraviglioso, questo grande bacino in cui tutto viene messo, dove tutto viene colto; ritorna la grande figura della madre, ritorna la terra, ritorna qualcosa che è universale. Ecco perché le Nozze di Cana: questo contorno di donne intorno a questo Cristo moro,  tutte queste figure rosa. Qualcuno mi ha chiesto. “Ma perché sono tutte rosa?” Perché sono tutte anime, sono anime che hanno sete, sono anime che hanno in mano queste brocche da riempire. Quindi per me la donna è un lago inesauribile, per cui credo che sia il simbolo come la madre terra, così come la nostra storia ci insegna: anche nei nostri primordi quando eravamo ancora degli uomini con la clava in mano, già avevamo questa grande madre, questa grande bellezza che ci ha procreato e che poi è diventato spirito e che poi è diventata madre e che poi è diventata la donna e che poi è diventato tutto quello che è il mondo che ci circonda, tutto quel gesto d’amore che ci ha creato e che ci permette di continuare la nostra specie d’amore. Ecco perché io scelgo anche istintivamente il simbolo della donna, non tanto come sesso, ma come simbolo, come qualcosa di universale, come qualcosa di creativo.

Moderatore: Credo che la con conclusione migliore sia dire: “andate e vedete”.
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