ERRARE È UMANO.

“Sognano sistemi così perfetti nei quali non sia più necessario essere buoni” (T.S. Eliot)
Lunedì, 23 agosto 2004, ore 19.00 

Relatori: 

Paolo Ponzio, Docente presso l’Università degli Studi di Bari; Massimiliano Savini, Docente presso l’Università degli Studi di Lecce; Giovanni Formica.

Moderatore: 

Costantino Esposito, Docente presso l’Università degli Studi di Bari.

Moderatore: Errare è umano. Il tema di quest’anno è il nostro piccolo contributo al grande tema del Meeting. Se infatti il cammino è un tendere continuamente alla meta, l’errore è enigmaticamente, dolorosamente, ma in maniera interessante, parte costitutiva di questo cammino. 

Come, è già il quarto anno, negli ultimi tre anni ho sempre detto all’inizio di questi incontri, è la proposta di un lavoro: non è una conferenza, non è una tavola rotonda, è un lavoro che facciamo davanti a voi e che vorremmo fare con voi. I potenti mezzi della tecnica - cioè Power Point dietro di noi - è un aiuto per tenere il filo, ma ancora più importante è la vostra attenzione che noi avvertiamo senza dubbio e che ci aiuta ad andare a fondo di quello che vi diciamo. 

Quest’anno il nostro quartetto è un po’ ridisegnato; c’è un nostro amico, Giovanni, che è presente, ma è assente. E come nelle migliori famiglie, c’è sempre un degno sostituto, Giovanni Formica.

Perché ci interessa l’errore? Entriamo subito in merito. Perché ci sembra che l’errore non sia soltanto una nostra inevitabile defalliance, o un momento semplicemente negativo, ma evidenzia un’esperienza del tutto peculiare nel nostro rapporto con il  vero. In quanti modi possiamo dire “errore”? Quante flessioni può avere il verbo “errare”? L’errore può essere un semplice sbaglio, ma può anche essere un modo di essere deficitario. Errare può significare “allontanarsi dal vero”, ma può anche significare “andare errabondi alla ricerca del vero”. Errore può essere una contraddizione logica, ma anche una scelta libera, della volontà; può essere un’incongruenza linguistica, ma può essere anche il peccato. Cos’è dunque l’errore? Un semplice incidente di percorso nel funzionamento dei nostri giudizi o rientra a segnalare un nostro rapporto affettivo con il vero? 

Diremmo così, un po’ provocatoriamente, la nostra tesi iniziale. L’errore è in qualche modo la prova della nostra propria esistenza, staremmo per dire, la prova dell’esistenza dell’io. E qui, nella nebbia che circonda un po’ questo termine (come in un quadro di Caravaggio, un po’ buio), apriamo una finestra e facciamo entrare come una lama di luce, che a poco a poco possa allargare il suo cono di luce e illuminare –speriamo! – le diverse flessioni di questo termine. Questa lama di luce dice che la scoperta dell’errore può nascere solo sullo sfondo di una certezza; per paradossale che possa essere, l’idea stessa di errore -se ci pensate- si fonda sulla consapevolezza di una certezza. Questa è la grande tesi di Agostino, che in qualche modo facciamo nostra. 

Qual è la certezza da cui nasce l’errore, non da cui nasce l’errore, al cui interno si può scoprire di avere errato? Nel De Civitate Dei Agostino appunto dice che la certezza originaria dell’esperienza, ciò che è assolutamente certo “al di là -sono sue parole- “dell’illusoria apparenza delle immaginazioni e delle immagini, è che io esisto, che io ha coscienza di esistere, è che io amo la mia esistenza e il mio averne coscienza”. Esistere, avere coscienza è amare sé: amare sé è la propria coscienza, cioè avere il gusto di sé. È una certezza irreversibile. E di fronte a questo Agostino dice: “Non ho timore di fronte alle obiezioni degli accademici” (li incontreremo ancora) “e se ti inganni e se ti sbagli in questa coscienza?”. La sua risposta fulminante, appunto, la lama di luce che fende la nebbia dell’errore, dice “ si enim fallor sum”: ebbene, se anche mi inganno, esisto! “Chi non esiste” continua ancora Agostino “non si può neanche ingannare. E per questo esisto se mi inganno. Ed esistendo ne ho coscienza ed avendone coscienza, ho affezione a questo dato”. Ecco, appunto, il dato fenomenologico primario dell’esperienza: soltanto partendo da una certezza posso individuare l’errore. Proprio perché l’io di Agostino è un rapporto. Allora a poco a poco la lama di luce diventa un po’ più ampia. Se non si può formalmente avere coscienza dell’errore senza la certezza, è perché l’io intanto si può concepire errante in quanto è un rapporto. Ma vediamo.

Noi quest’anno seguiremo il problema schizzando un po’ il profilo della questione attraverso il mondo greco, la grande irruzione del cristianesimo, il mondo moderno e l’epoca contemporanea, molto brevemente, non spaventatevi! Vale sempre la pena di ricordare, di fronte a qualche accademico che fosse in sala, per senso storiografico e anche universitario del termine, che il nostro tentativo non pretende di essere esaustivo dal punto di vista storiografico o sistematico, ma solo di dare appunto il profilo di una questione e di rilanciarla. La parola al mondo greco.

Paolo Ponzio: Sin nel primo delinearsi della prima grande posizione teorica, che è appunto quella del mondo greco, ciò che induce all’errore è il fatto che la facoltà del giudizio non segue di fatto il cammino già tutto compiuto, tracciato e definito della verità. 

Una prima tendenza del mondo antico ci dice insomma che l’errore è impossibile e questa prima tendenza la seguiremo attraverso brani della filosofia parmenidea e testimonianze, frammenti della filosofia sofistica. Questa prima tendenza ci dice che l’errore è impossibile, perché è di fatto impossibile il cammino, cioè questo tendere approssimativo verso una meta, verso una verità in quanto meta. 

Leggiamo sicuramente il primo brano tratto dal primo frammento del poema sulla natura di Parmenide: “Bisogna che tu tutto apprenda e il solido cuore della verità ben rotonda e le opinioni dei mortali, nelle quali non c’è una vera certezza. Essi infatti stabilirono di dar nome a due forme, l’unità delle quali per loro non è necessaria. In questo i mortali si sono ingannati”. 

L’inganno dunque per Parmenide nasce appunto dal fatto che i mortali pensano i principi, che sono alla base della molteplicità del molteplice, pensano i principi come non necessariamente uniti, non vengono ricondotti all’unità. Non sapere questo significa andare errando come uomini -cito Parmenide- “a due teste”. 

“Occorre” dice Parmenide “per il dire ed il pensare  che l’essere sia. Infatti -(e qui la frase celeberrima di Parmenide, da cui dipende tutto il monismo parmenideo)- l’essere è, mentre il nulla non è. Queste cose ti esorto ad ammettere; da questa prima via di ricerca ti tengo lontano e poi anche da quella su cui i mortali che niente sanno vanno errando. Uomini a due teste. Infatti è l’impotenza che nei loro petti dirige una mente errante ed essi sono trascinati sordi e ciechi insieme, attoniti, gente senza facoltà di giudizio, dai quali l’essere e il non essere sono considerati lo stesso e non lo stesso. Perciò di tutte le cose il cammino è reversibile”. 

L’errore per Parmenide si commette quando si tenta di dividere la pienezza, l’unità dell’essere, parlando, discutendo di due principi e opponendo dunque all’essere il non essere. Ma questo per Parmenide è impossibile, in quanto l’essere è appunto uno e non si può pensare altro che la verità. Pertanto gli uomini, i mortali che non rimangono nel solido cuore della verità, quella verità ben rotonda, sono mostri a due teste che vagano lontano dal vero. 

Il loro errare è il segno decisivo dell’impercorribilità della via e della estraneità rispetto alla verità.

Massimiliano Savini: L’impossibilità dell’errore è paradossalmente (e dico paradossalmente perché lo scopriamo, lo rintracciamo in una corrente di pensiero che è molto lontana da Parmenide) tra i sofisti; e in particolare abbiamo voluto dar la parola a Gorgia, attraverso la testimonianza di Sesto Empirico, che nel proprio scritto contro i matematici, spiega come per Gorgia, non essendoci un criterio per la verità, non è possibile neanche stabilire il vero o il falso.

Dice infatti Gorgia nella testimonianza di Sesto Empirico: 

“Quello che esiste non viene pensato né rappresentato”, cioè vi è una non coincidenza strutturale, potremmo dire, tra il pensiero e l’essere, i fenomeni che constatiamo e cerchiamo di pensare. “E anche ammesso che si possa pensare ciò che esiste e anche ammesso che venga rappresentato, non può essere comunicato a un altro”, dice Gorgia. 

“Perché se infatti le cose che esistono sul fondamento di una realtà posta al di fuori di noi possono essere oggetto della vista, dell’udito e di una universale percezione, cioè se possono essere pensate, come potrebbero venir rappresentate a un altro?”. Come è possibile che noi comunichiamo questo pensiero? “Infatti -dice Gorgia- il mezzo con cui otteniamo questa rappresentazione è la parola, ma la parola non coincide con le cose che sono dotate di una reale esistenza”. Cioè vi è una estraneità, un’eterogeneità strutturale tra le parole e le cose. Dunque noi raccontiamo agli altri non le cose che esistono, ma la parola che è altra da ciò che è reale. Ne segue – e qui è interessante vedere come il ragionamento di Gorgia è quasi stringente ed è per questo che è anche molto affascinante; diciamo, è radicale ed affascinante nello stesso tempo – ne segue che la parola non dà la conoscenza delle cose che esistono sul fondamento del reale. È come una distanza che ci separa dalle cose ed è una distanza che ci separa anche dagli altri. 

Dunque è scomparso il criterio della verità, cioè è scomparso il rapporto con le cose, è scomparso quindi il criterio, ciò che ci permette di discriminare tra il vero e il falso. Infatti non potrebbe esistere un criterio di ciò che non esiste, né può venir conosciuto, né rappresentato a un altro. L’errore, anche in questo caso, è impossibile.

Moderatore: Ritenere che l’errore sia impossibile, dunque, stranamente porta a far convergere due posizioni che di per sé sono opposte. Ritengono che sia impossibile l’errore, non soltanto Parmenide, per cui si può pensare soltanto l’essere e il vero; ma ritengono che sia impossibile l’errore anche i sofisti, per i quali l’errore appunto non esiste perché non esiste la verità. Tuttavia, come sappiamo, nel mondo greco c’è un’altra tendenza, tendenza che sostiene la possibilità dell’errore; ma vediamo come, nelle due posizioni che hanno fatto scuola nei secoli successivi, nel medioevo soprattutto, Platone e Aristotele.

Paolo Ponzio: Da un punto di vista  prettamente teoretico, sia per Platone come per Aristotele, l’errore è possibile laddove vi è una combinazione o sintesi di elementi differenti. Seguiamo questa ulteriore tendenza del mondo greco innanzitutto da Aristotele e poi leggeremo brani di Platone.

“L’errore” dice Aristotele nel quarto libro della Metafisica “è la negazione di ciò che è o l’affermazione di ciò che non è. Infatti per quanto concerne l’essere come vero e il non essere come falso, dobbiamo dire che essi riguardano la connessione e la divisione di nozioni, e l’uno e l’altro insieme abbracciano le due parti della contraddizione”. Vi è appunto combinazione e sintesi di elementi di nozioni differenti. Continua Aristotele: “Il vero è l’affermazione di ciò che è realmente congiunto, la negazione di ciò che è realmente diviso. Il falso invece è la contraddizione dell’affermazione e della negazione”. E conclude Aristotele: “Il vero e il falso non sono nelle cose, ma solo nel pensiero”. 

Moderatore: Sembrerebbe qui che la verità e la falsità di un qualsiasi essere si colga per Aristotele soltanto nella mente, sia affermato di fatto soltanto dal pensiero, poiché – come dice sempre Aristotele in un altro passo della Metafisica – “l’unione e la separazione sono nella mente e non nelle cose”. 

Tuttavia seguendo il percorso aristotelico tratto proprio dall’opera Metafisica, vi è un punto preciso nel libro nono in cui Aristotele ritorna sul problema della verità e della falsità, in cui si mettono in relazione l’essere delle cose con la loro pensabilità. Aristotele non corre il rischio di un soggettivismo arbitrario. Ma leggo Aristotele: “Allora quando si ha e quando no un’affermazione vera oppure una falsa? Bisogna esaminare che cosa intendiamo con questo. Infatti, non perché ti pensiamo bianco tu sei veramente bianco: non è appunto la pura pensabilità che rende reali, effettive, attuali le cose, ma per il fatto che tu sei bianco, noi che affermiamo questo siamo nel vero”. Non vi è dunque per Aristotele una pura pensabilità ma una relazione che mette in luce le connessioni fra le cose. Aggiunge Aristotele che vi sono connessioni strettamente necessarie e connessioni accidentali dunque non assolutamente necessarie. Come si legge nel De anima “l’intelletto è nel vero quando enuncia l’essenza secondo l’essenza necessaria, mentre vi può essere errore quando l’intelletto pensa ed enuncia una cosa qualunque secondo una cosa qualunque”. Facciamo un esempio. Nel pensare l’uomo nella sua essenza necessaria, nella sua essenza assoluta cioè nel pensare l’uomo in quanto animale dotato di ragione non vi è possibilità di inganno mentre la possibilità di errore entra nell’affermare ad esempio che quell’ uomo lì è un musico, poiché questa affermazione può essere vera o non vera. Quel musico potrebbe essere tale o non esserlo cioè si operano appunto combinazioni di visioni, sintesi di elementi non strettamente necessari. In questo modo Aristotele restringe l’errore alla sfera delle intellezioni che non concernano la struttura essenziale dell’essere; vale a dire restringe il campo dell’errore alle affermazioni accidentali. Leggo un altro passo della Metafisica di Aristotele: 

“Come il vero non è lo stesso negli essere incomposti e negli esseri composti (per esempio per Aristotele gli esseri incomposti sono le proprietà geometrico-matematiche sono appunto le essenze mentre esseri composti sono appunto tutti gli accidenti degli enti stessi) così neppure l’essere è lo stesso nei due casi”. Vero e falso negli esseri incomposti sono questo: il vero è l’intuire, il tighein  dice Aristotele cioè il toccare con la mente. Non cogliere le sostanze, gli esseri incomposti significa non conoscerli. Sbagliarsi circa l’essenza non è possibile se non per accidente e così non è possibile sbagliarsi circa le sostanze non composte: tutte sono in atto e non in potenza. Dunque in tutto ciò che è essenza e atto non è possibile essere in errore ed è solo possibile pensare o non pensare. Dunque per Aristotele così come abbiamo visto per Parmenide rispetto alle essenze necessarie delle cose non vi è errore poiché la verità o la si pensa o non la si pensa. L’errore cioè consiste soltanto nel non toccare con la mente l’essere incomposto stesso. All’interno di questo orizzonte che potremmo chiamare “intellettualistico” sotto la grande ala di Parmenide, pur all’interno dello stesso orizzonte ci sono diverse inflessioni, diverse sottolineature; si impone però un problema: che in questa concezione sembrerebbe mancare qualsiasi responsabilità volontaria dell’uomo che erra. È come se l’uomo non ne avesse colpa di questo errore. Tuttavia c’è un punto in Platone che ci ha interessato in cui questa mancanza si avverte ed è quando nel quarto libro della Repubblica Platone parla in un passo celeberrimo di tre elementi diversi dell’anima umana. Il primo è, usando le sue parole, quello con cui l’anima ragiona: l’elemento razionale; il secondo è quell’elemento che fa provare all’anima amore, fame e sete e che ne eccita tutti gli appetiti e che si chiama l’elemento irrazionale, appetitivi o concupiscibile. Tra l’anima razionale e l’anima concupiscibile, dice Platone, c’è però un terzo elemento quello che lui chiama il “psnos” vale a dire l’animo, ciò che rende animosi o ciò che fa adirare. Così nell’anima, questo terzo elemento che chiamiamo “irascibile”, per natura dice Platone asseconda la ragione rispetto agli appetiti a meno che, dice sempre Platone, non la guasti con la cattiva educazione facendola propendere piuttosto che per il lato razionale per il lato irrazionale. È interessante che qui è quasi prefigurata la dimensione della volontà libera sebbene il massimo a cui arriva Platone è che l’anima deve liberarsi dalla costrizione della sensibilità per giungere alla contemplazione dell’ideale. In questo appunto consiste la buona educazione cioè il compito educativo della filosofia. Ma sentiamo come lui stesso ne parla nel Fedone. 

Giovanni Formica:

“Quelli che amano il sapere, disse, conoscono bene che la filosofia prendendo ad educare la loro anima la quale è veramente incatenata anzi incollata al corpo, costretta ad indagare la verità mediante il corpo come attraverso un carcere non da sé medesima e per sé stessa ed è inviluppata in una totale ignoranza. E anche vedendo che la cosa terribile di questo carcere sono le passioni del corpo in quanto chi vi è dentro incatenato contribuisce egli stesso e in sommo grado al proprio incatenamento. Coloro dunque che amano il sapere conoscono bene che la filosofia, prendendo ad educare, in siffatte condizioni, la loro anima cerca a poco a poco di guidarla e addirittura - è questo il punto di massima divaricazione nella e della filosofia di Platone - si adopera di liberarla dal corpo dimostrandole che, come è piena di inganno l’indagine mediante gli occhi, così è piena di inganno l’indagine mediante gli orecchi e gli altri sensi, e la persuade a tenersi lontana da questi sensi se non per quel tanto che è necessario a far uso di essi e la esorta a raccogliersi e a restringersi tutta sola in se stessa e a non fidare in nient’altro che in se stessa qualunque sia l’essere che la voglia da se stessa penetrare nella sua essenza immutabile. È quello che, per diversi aspetti mutevole, ella voglia indagare con altri mezzi, questo a non ritenerlo per vero e che come questo è percepibile ai sensi e visibile, quello invece l’anima vede da sé medesima è intelligibile e invisibile”.

Anche in Platone allora l’ideale del vero è che l’anima riconosca l’essenza ideale cioè il puramente intelligibile. L’errore di conseguenza rimane legato a qualcosa di mutevole e dunque cade al di fuori della sfera ben rotonda della verità.

Moderatore: È un fatto, è proprio un fatto che soltanto con l’irruzione del cristianesimo l’avvertimento di questo fattore volontario acquista il carattere della libertà. Ma questo è interessante non come un dimensione accanto alla ragione, ma come una dimensione che irrompe nella ragione fino a diventare una affezione nella conoscenza. L’essere affetti dalla verità produce una preferenza per essa. È quanto presenta con vis polemica ed anche ironica e anche umoristica - come sentiremo fra un attimo – straordinaria ancora Agostino nella sua opera del 386 Contra academicos. Chi sono gli accademici? Gli accademici sono gli accademici. Sì certo storiograficamente potremo parlare della nuova accademia, di Carneade, ma per intenderci il tipus dell’accademico è un pensatore in qualche modo disimpegnato con la realtà e con la verità; preferisce in qualche modo il verosimile al vero, il probabile al certo, che in qualche modo non si sporca le mani con l’essere e non rischia nessuna certezza. Nel Contra academicos avevo trovato molto interessante il fatto che Agostino individui due definizioni dell’errare e dell’errore, una che in qualche modo difende, e l’altra degli accademici, che possono aiutarci nel comprendere il nostro problema. La prima tesi, quella che in qualche modo Agostino stesso fa propria, dice che errare è sempre ricercare e mai trovare. È interessante: cioè sbaglia chi va sempre alla ricerca di qualcosa presupponendo di non poter mai trovare: colui per il quale la ricerca è senza ritrovamento. L’altra definizione invece, quella degli accademici, dice così: “L’errore è l’affermazione del falso in luogo del vero e in questo errore non cade chi ritiene che la verità si debba sempre cercare e mai trovare. Infatti non afferma il falso chi nulla afferma e quindi non può cadere in errore.”. La cosa interessante in questa seconda definizione: la prima frase è una frase che sembra assolutamente condivisibile: chi non direbbe che “l’errore è l’affermazione del falso in luogo del vero“ ma genialmente Agostino, nel prosieguo del dibattito che non possiamo seguire, mostra che questa definizione, apparentemente neutra e formalmente inattaccabile, in realtà è molto stretta, è molto angusta. Perché? Perché funzioni quella prima parte di definizione e cioè “l’errore è l’affermazione del falso in luogo del vero” bisogna che venga presupposta una preferenza affettiva per la verità, bisogna che l’io che giudica riconosca che c’è la verità, che esso è fatto per la verità e che la verità si possa raggiungere. Se non si presuppone questo, succede, come di fatto per gli accademici succede, che quella prima frase si rovescia nel contrario: è impossibile qualsiasi errore perché manca ogni certezza della verità. Ma ascoltate questo serrato e gustosissimo argomentare di Agostino per far comprendere in che modo questa preferenza per il vero, questa passione per il vero è ciò che permette di affermare la verità o di affermare il falso in luogo del vero e quindi di commettere un errore. Sempre dal Contra academicos: “Mettiamo il caso dice Agostino che un giovane oda gli accademici mentre affermano che è indegno commettere un errore perciò non dobbiamo nulla accettare come certezza. È una strategia molto raffinata ma che è anche molto furba cioè non si deve commettere errore ma per non commettere errori basta dire che non c’è la certezza, che è impossibile la certezza: siccome non posso essere certo su niente non farò nessun errore. Continuano gli accademici: se qualcuno esegue un’azione che gli sembra probabile non pecca e non erra perché è probabile. Basta ritenere che ogni oggetto che gli si presenta alla mente o ai sensi non si deve con certezza accettare come vero. Fin qui gli accademici. Agostino racconta questa storia. Il giovane che ha udito tali cose  insidierà la donna altrui. Chiedo l’assistenza legale a te, proprio a te Marco Tullio (si rivolge a Cicerone, il grande patrono degli accademici), stiamo trattando dei costumi e della vita dei giovani alla cui educazione - è sferzante, è ironico – e alla cui formazione è stata rivolta tutta la tua produzione letteraria. Tu dirai Cicerone che per te non è probabile il comportarsi del giovane in tal modo ma per lui è probabile. Infatti se regoliamo la vita secondo ciò che è probabile agli altri, anche tu, Cicerone, non avresti dovuto amministrare lo stato: Epicureo ad esempio dice che non si deve fare. Dunque quel giovane insidierà la donna d’altri. Se sarà scoperto dove ti troverà per farsi difendere? Ma anche poco che ti trovasse tu che potrai dire? Certamente negherai l’addebito. E se fosse flagrante da non potersi negare? Cercherai di persuadere che egli non ha commesso colpa, anzi perfino che non ha errato. Difatti non ha ritenuto come vero che non si deve commettere adulterio e si è presentato soltanto come probabile: lo ha seguito e lo ha commesso. Ma forse non l’ha commesso ma ha opinato di averlo commesso. Il marito che è uno sciocco va scompigliando ogni cosa con processi, reclamando il riconoscimento della fedeltà della moglie e forse, anche in questo momento, sta dormendo con lei senza averne coscienza esatta. I giudici, se ben comprenderanno la situazione, o non si cureranno degli accademici e puniranno il reato come veramente commesso, oppure dando ascolto a loro condanneranno l’uomo ma solo in base al criterio di verosimiglianza e di probabilità. Il difensore, Cicerone, non saprà più che cosa fare: non avrà più alcuno con cui prendersela, tutti affermeranno di non aver errato dal momento che senza dare per certo qualcosa hanno fatto: ciò che ritenevano probabile. Egli abbandonerà quindi il ruolo di difensore e assumerà quello di filosofo consolatore, così potrà agevolmente persuadere il giovane, il quale ha già fatto notevoli progressi nell’accademia, di essere stato condannato in sogno.”. 

Ciò che emerge da questa sferzante e molto ironica argomentazione di Agostino è una questione molto seria e cioè che se non vi è una certezza preferita, cioè riconosciuta e perseguita, non si può riconoscere qualcosa in quanto errore. Paradossalmente è proprio con Agostino che l’errore diventa importante perché è una tappa di avvicinamento alla verità non ancora raggiunta. Per gli accademici (gli scettici cioè) invece l’errore perde di importanza, non è più una cosa interessante perché non vi è certezza della verità ma solo probabilità. Dunque in età moderna, come sappiamo, Agostino è stato molto ripreso – Agostino è una presenza costante nella storia ma in qualche modo ha avuto un ritorno di fiamma ed in qualche modo una riduzione nell’età moderna – perché i moderni da una parte riscoprono questa grande idea di Agostino, cioè che la volontà dell’io gioca un ruolo fondamentale, la libertà, la responsabilità dell’io gioca un ruolo essenziale nella questione dell’errore. Ma cosa fanno i moderni? Recuperano questa volontà separandola dalla ragione; perdono cioè in qualche modo la cosa più interessante di Agostino: che questa libertà era dentro il criterio del vero non fuori. Ma vediamo la teoria in qualche modo standard di questa ripresa agostiniana nella modernità che è Cartesio.

Massimiliano Savini: Il tema dell’errore attraversa il pensiero cartesiano sin dalle prime opere, dalle opere cosiddette giovanili dove però già viene messo a tema ben individuato quello che è il perimetro fondamentale della epistemologia di Descartes. Mi riferisco alle regole per la guida dell’intelligenza dove Descartes considera l’errore come un elemento puramente negativo della conoscenza: è l’incidenza, l’accadere di un fattore che si oppone alla costituzione della scienza e che quindi deve essere soppresso. Evitare l’errore permetterà alla bona mens cioè alla mens che ha in sé le facoltà e le capacità per poter operativamente costruire la scienza, permetterà alla mens di giungere ad una conoscenza esaustiva dei fenomeni naturali. Sono due le facoltà a cui Descartes di fatto consegna la costituzione di questa scienza, e sono l’intuito e la deduzione. Il gioco o l’applicazione di queste facoltà permetterà di eliminare radicalmente l’errore. Il metodo per Descartes - è uno dei punti fondamentali del pensiero cartesiano – deve insegnare come utilizzare correttamente le facoltà ed è nel gioco delle facoltà che in qualche modo si riuscirà a costruire una scienza assolutamente certa ed evidente e quindi scevra del tutto dall’errore. Ma non è tanto in questa opera che l’errore viene messo a tema e messo bene a fuoco da Descartes. È soprattutto nella grande opera che costituisce il fondamento metafisico della sua filosofia e che sono Le meditazioni metafisiche nel 1641. Qui c’è un discorso piuttosto articolato sul tema dell’errore dove cercheremo di rintracciare, nei due passi che leggerò, gli elementi fondamentali che poi ci aiuteranno ad osservare lo sviluppo del tema dell’errore anche nei secoli successivi. Dunque iniziamo a leggere un passo delle Meditazioni metafisiche per capire quali sono gli elementi, i tratti fondamentali che costituiscono in qualche modo il quadro tematico dell’errore.  Descartes, nel passo che vi sto per leggere, ha già dimostrato che l’io esiste e che l’io ha in sé l’idea di un ente sommamente perfetto ed infinito che esiste e che è Dio da cui il soggetto cioè l’io è stato creato; e dice: 

“Se ho da Dio tutto quello che è in me ed Egli non mi ha dato nessuna facoltà per errare perché essendo sommamente perfetto non può avermi creato per errare – sarebbe stato un Dio ingannatore in questo caso – Egli non mi ha dato nessuna facoltà per errare mi pare che non potrebbe mai darsi che io erri. La conseguenza se vogliamo stringente dell’azione di un Dio sommamente buono è che io non posso errare. In effetti è vero che fintanto che continuo a pensare a Dio soltanto rivolgendomi interamente a lui non trovo alcuna causa dell’errore o del falso. Non vi è nulla nell’idea di Dio che implichi in qualche modo la presenza in me dell’errore. Invece quando mi rivolgo a me stesso, che constato di essere tuttavia soggetto di innumerevoli errori e se mi metto allora a ricercarne la causa mi rendo conto che io non ho soltanto l’idea reale e positiva di Dio, ossia un ente sommamente perfetto, ma anche un’idea negativa per così dire del nulla.”. 

È interessante quindi Descartes perché in qualche modo lui sta raggiungendo un livello della conoscenza di sé in cui il chiaroscuro è predominante e per cui anche il linguaggio stesso arranca e testimonia veramente il fatto che si sta in qualche modo toccando un fondo oscuro e basilare di quella che è l’esperienza dell’errore nel soggetto che si trova collocato tra l’ente sommamente perfetto ed il nulla. E ancora dice: “In quanto sono creato dall’ente sommo, in me non c’è niente per cui sia ingannato o indotto in errore ma in quanto partecipe in qualche modo, ancora qui, del nulla ossia del non-ente”;  e cioè in quanto non sono io stesso l’ente sommo e quindi mi manca moltissimo non è affatto sorprendente che io mi inganni. È come un fondo ontologico in cui l’errore si dà come possibilità e si dà proprio nella situazione mediana del soggetto tra l’ente sommamente perfetto ed il nulla. Questa posizione, ambigua, è anche il fondamento oscuro o enigmatico dell’esperienza dell’errore. L’errore allora potremmo dire non ha alcun fondamento positivo cioè non viene fondato in Dio perché se penso a Dio – come dice Descartes prima - non trovo alcuna ragione d’errore. Esso propriamente parlando è un nulla e non ha alcuna ragione d’essere se non in una situazione del soggetto che si trova collocato fra l’ente sommamente perfetto ed il nulla. Ma allora come si produce da un punto di vista fenomenologico, da un punto di vista dell’esperienza, l’errore? Cioè qual è la causa dell’errore o l’incidenza dell’errore? Come si produce? Perché accade? Come di fatto ci troviamo ad essere in errore? E qui Descartes ritorna a mettere in primo piano quel gioco delle facoltà che io avevo indicato all’inizio del percorso relativo a Descartes e cioè l’errore si produce in quella sproporzione tra le due facoltà che cooperano nel giudizio e cioè l’intelletto e la volontà. “Venendo a considerare più da presso me stesso e ricercando che natura abbiano i miei errori poiché sono essi soli la spia dell’imperfezione che è in me, mi rendo conto che dipendono da due cause che vi concorrono insieme: dalla mia facoltà di conoscere e dalla mia facoltà di scegliere o libertà dell’arbitrio ossia dall’intelletto e congiuntamente dalla volontà. Attraverso il solo intelletto infatti mi limito a percepire, a toccare, a rappresentare, ad avere delle idee sulle quali poi posso pronunciare un giudizio” - ed è nel giudizio che si trova l’errore no? – “In questo percepire, dice Descartes, considerato rigorosamente in sé, non si trova alcun errore. Se penso ad un cavallo con le ali non commetto errore ma se dico che i cavalli con le ali esistono – giudizio – lo commetto. Ma allora donde mai provengono i miei errori? Ecco da che cosa: dal solo fatto che, dato che la volontà è più ampia dell’intelletto, io non la trattengo - la circoscrivo dovremmo dire – nei limiti di questo, bensì la estendo anche a quello che non intendo e poiché, rispetto a ciò, essa è indifferente, facilmente deflette dal vero e dal buono ed è così che io mi inganno”.

Moderatore: Il tema dell’errore in Cartesio allora evidenzia due direttrici: da una parte cioè vi è uno sfondo -chiamiamolo ontologico- all’interno del quale l’errore si inscrive; cioè il fatto che l’uomo - abbiamo sentito - è al tempo stesso rapporto con Dio e prossimo al nulla. Dall’altra parte, sempre in Cartesio, in senso fenomenologico l’errore è ricondotto in un gioco delle facoltà all’interno del quale l’errore può essere evitato se, al momento di giudicare, la volontà si limita all’esatta misura ed estensione dell’intelletto. Va notato però che queste due direttrici, pur compresenti in Cartesio, hanno un peso, una forza diversa: la prima, quella della fondazione ontologica, è ammessa, ma è come tenuta un po’a distanza, non è realmente operativa; ad essere realmente operativo, a funzionare realmente è il gioco delle facoltà.

Il mondo moderno può essere riletto, per quanto riguarda le teorie sull’errore, come i tentativi di enfatizzare o l’uno o l’altro di questi elementi: o è stato ripreso il fondamento ontologico, in una teoria della natura decaduta, cioè del peccato come errore necessario, oppure questo fondamento sarà tralasciato, e l’errore sarà semplicemente identificato come un errore di calcolo, o per meglio dire, un pregiudizio, da cui liberarsi per mezzo della cultura.

In entrambi i casi,quello che si perde è ciò che, in Cartesio, noi vediamo ancora come un rapporto instabile, ma c’è: cioè il rapporto tra il fondamento ontologico e il gioco delle facoltà.

Nella prima posizione, quella che enfatizza il fondamento ontologico, potremmo per esempio pensare a Lutero, potremmo rileggere il dibattito tra Erasmo e Lutero, sul libero e servo arbitrio, in cui emerge questa potente, ma drammatica posizione di Lutero, in cui la natura è totalmente asservita all’errore, in quanto colpa, in quanto peccato, e quindi non ha più nessuna efficacia nel rapporto con la verità; soltanto una grazia, in qualche modo irrazionale, può toglierla dall’errore.

Della seconda enfasi, invece, cioè l’errore tutto quanto risolto nel gioco psicologico delle facoltà, è emblematica la teoria di Bacone: gli idoli, cioè gli errori sono dei pregiudizi, che dobbiamo con una strategia culturale togliere di mezzo, per instaurare di nuovo la verità; fino al grande dibattito tra gli empiristi e razionalisti nel XVII, XVIII secolo, secondo cui è possibile liberarsi dall’errore solo attraverso una procedura che metabolizza l’errore nelle facoltà umane: si è perso il rapporto con un fondamento ontologico che spieghi l’origine ontologica dell’errore.

Siamo arrivati all’ultimo accenno che facciamo, ci avviamo alla conclusione; un’analoga divaricazione tra fondamento ontologico, rapporto ontologico dell’io con l’essere, gioco tutto interno all’io, delle sue facoltà, si può seguire anche nella filosofia del Novecento, dal lato dell’epistemologia, e dal lato della metafisica.

Partiamo, brevemente, da quello dell’epistemologia, di cui prenderemo uno, due esempi.

Per l’epistemologia, l’errore ha una posizione centrale in tutta la costruzione teorica, cioè in particolare nella scoperta scientifica, perchè l’errore, per l’epistemologia, è il limite che fa da criterio di demarcazione tra ciò che è scienza e tra ciò che non lo è.

Al tempo stesso l’errore va sempre superato, nell’epistemologia, dalla scienza stessa, in un progressivo avvicinamento, non alla verità ma alla verisimiglianza; ed è chiaro che, parlando dell’errore in epistemologia, non si può non parlare di Karl Popper.

Giovanni Formica: Popper è stato colui che più, nell’epistemologia contemporanea, ha tematizzato il problema dell’errore, reimpostandolo, attraverso il tema della falsificazione, intesa però come unico criterio di verità, un po’ paradossalmente.

La scoperta scientifica per Popper attiene ad un ambito per certi versi ingiustificato, anzi radicalmente ingiustificato: più che attenere ad una teoria della conoscenza, attiene alla psicologia stessa, cioè la conoscenza scientifica non attiene né al vero né al falso. Essa quindi va giustificata razionalmente in una logica della scoperta scientifica, impostata tutta all’interno del metodo della falsificazione.

Leggiamo  dalla sua opera, Logica della scoperta scientifica: 

“Il metodo a cui penso, è quello che consiste nel formulare il proprio problema chiaramente, e nell’esaminare criticamente la varie soluzioni che vengono proposte; parlo di discussione razionale e criticamente allo scopo di mettere l’accento sul fatto che considero identici atteggiamento razionale e atteggiamento critico.

Il punto è che ogniqualvolta tentiamo di proporre la soluzione di un problema dovremmo tentare, con il massimo accanimento possibile, di scansare la nostra soluzione, anziché tentare di difenderla.”

In maniera ancora più tecnica, più in là, sempre nella Logica della scoperta scientifica Popper dice: “ Io ammetterò certamente, come empirico o scientifico, soltanto un sistema che possa essere controllato dall’esperienza.”

Per esperienza, Popper intende un particolare esperimento in grado di confutare asserzioni e teorie universali.

Continua Popper: “Queste considerazioni suggeriscono che come criterio di demarcazione non si deve prendere la verificabilità, ma la falsificabilità di un sistema”.

Insomma, l’unico fine è, paradossalmente, quello di raggiungere una teoria che minimizza l’errore.

In un’altra opera, Conoscenza oggettiva, Popper dice: “È solo la scienza che sostituisce l’eliminazione, nella violenta lotta per la vita, con la critica razionale non violenta”

In definitiva, quello che è il modo di procedere nella scienza, per Popper diventa il fine progressivo della scienza, l’eliminazione dell’errore conduce ad un’idea tutta particolare di verità. A partire da questo concetto di falsificabiltà, la verità non indica più un rapporto con l’oggetto, in quanto il processo scientifico non è altro che un percorso teorico di approssimazione, sempre nella conoscenza oggettiva. 

“Per chiarire cosa facciamo quando cerchiamo la verità, dobbiamo almeno in qualche caso saper fornire ragioni della pretesa intuitiva che ci siamo approssimati alla verità, o che qualche teoria T1 è superata da qualche teoria nuova, ad esempio T2, poiché T2, e qui che c’è lo scarto, è più verosimile di T1. Lo scopo ultimo della scienza è, quindi, quello di cercare, ma senza di fatto mai trovare, una teoria verosimile, cioè ancora falsificabile”.

Popper privilegia la verosimiglianza alla verità, nel modo in cui, privilegiando la verisimiglianza alla verità, l’errore diventa solo la possibilità per la costruzione di una nuova teoria più verosimile, in pratica completamente l’opposto di Agostino.

Ancora da Conoscenza Oggettiva: “Ogni nuova teoria, non solo dovrà riuscire dove il suo predecessore confutato riusciva, ma dovrà riuscire anche dove il suo predecessore falliva.”

Questo è un fine progressivo della scienza, cioè dove esso è stato confutato; se la nuova teoria riesce in ambedue le cose, avrà in ogni caso più successo, e sarà perciò migliore della vecchia.

I criteri di confronto tra teorie scientifiche, privati della loro relazioni con il vero, perdono la possibilità di essere errori, in questo caso il raffinato scientismo popperiano trova la propria eco contraria, ma in ultimo uguale, nello storicismo nel quale un altro epistemologo relativizza il confronto tra paradigmi scientifici diversi; l’errore, staremmo per dire, come in Gorgia: un problema di contesti culturali e di forze di persuasione.

Il gioco delle facoltà diviene un rompicapo attraverso cui si risolve il progresso delle teorie scientifiche.

Moderatore: L’ultimo autore che citiamo in questo nostro percorso, ci aiuta a capire in che modo, nella teoria scientifica del Novecento, l’altra linea direttrice nel problema dell’errore, cioè non tanto il gioco delle facoltà, ma il rapporto enigmatico con il fondamento è stato enfatizzato. Questo autore è Martin Heidegger.

La tesi di fondo di Heidegger è che l’errore, o meglio l’errare dell’uomo, così come viene alla luce nell’epoca del nichilismo, o meglio quella che lui chiama l’erranza, non è una situazione psicologica, o occasionale, ma è la condizione dell’io, dell’uomo dell’esserci.

L’erranza è una condizione assolutamente insuperabile, e non solo non è il contrario della verità, ma l’erranza è paradossalmente il cuore della verità.

Come noto, Heidegger parla di una verità forzando un po’ l’etimologia del termine greco aletheia, cioè, alla lettera, disvelamento, o svelamento degli enti, per cui l’errore, cioè la non verità è il velamento. Che cosa si vela nell’errore? 

Si vela l’essere stesso, l’erranza non è il fatto che l’uomo perda qualcosa, ma che l’uomo intuisca che l’essere sarà sempre mancato da lui.

Ma sentiamo le sue parole, cito dal saggio L’Essenza della verità. Il linguaggio cambia molto da quello di Popper, è un po’ criptico, ma se facciamo attenzione credo sia abbastanza chiaro: “La velatezza dell’ente nella sua totalità, cioè l’essere che si nasconde alla nostra presa, l’autentica non verità è più antica di ogni evidenza di questo o quell’ente; essa è niente di meno, che il velamento di ciò che è velato nella sua totalità, vale a dire il mistero. Non si tratta di un particolare mistero, relativo a questa o a quella cosa, ma dell’unico fatto che in generale il mistero, cioè che l’essere è velato, ci è nascosto, pervade e domina, come tale, l’esserci dell’uomo.

L’autentica non essenza della verità, cioè l’autentica erranza è il mistero, ma quando noi abbiamo rapporto con il mistero?”

“Intanto -egli dice- nel suo prendere misure, nel suo misurare, l’umanità è distolta dal mistero”. Torna l’alternativa fatale, cioè quando l’uomo conosce le cose, in termine heideggeriano, quando l’uomo si impegna con le cose, necessariamente è distolto dal mistero.

Mentre quando ha un rapporto con il mistero interrompe il suo rapporto con le cose.

Continua Heidegger: “L’insistente rivolgersi dell’uomo alla realtà praticabile, cioè alla misura di ogni giorno, e il suo distogliersi dal mistero, sono la stessa cosa; l’irrequietezza dell’uomo, che lo spinge ad allontanarsi dal mistero, per volgersi alla realtà praticabile, al suo da fare, al suo darsi da fare con gli enti, e che lo fa passare via via da un oggetto all’altro della realtà corrente, cioè la realtà presente, quella che ci tocca quotidianamente, questo volgersi alla realtà praticabile, senza accorgersi del mistero, è l’errare.”

L’uomo erra, e non è che erra in qualche momento, o in qualche occasione, ma l’errare è il modo d’essere intrinseco della sua esistenza storica.

Se noi facciamo attenzione, qui ritroviamo lontanamente una eco della grande tradizione ebraica, per paradossale che possa sembrare, perché Heidegger ha sempre preso le distanze dall’ebraismo e anche dal cristianesimo, come elemento teoretico per il suo pensiero; ma e’ proprio la grande idea ebraico-cristiana per cui errare significa recidere, deviare; è il contrario della “conversion”, cioè recidere il rapporto con il mistero. Solo che in Heidegger il mistero di cui lui parla, non si dà più in  presenza, la presenza è soltanto la realtà che noi misuriamo, la realtà che pratichiamo, il mistero non si può dar sempre nella presenza, altrimenti non sarebbe più mistero.

Non solo, quindi, noi ci allontaniamo dal mistero, ma anche il mistero si allontana da noi, anzi il vero senso del mistero, il vero senso dell’essere, è anch’essa un’erranza: l’essere ci abbandona, è una conclusione tragica, e quindi il nostro non accorgersi del mistero corrisponde ad un dileguare del mistero rispetto a noi, tanto è vero che Heidegger stesso, che prima aveva detto: “non accorgersi del mistero significa errare”, poche righe più giù dice: “è proprio nell’erranza che domina il mistero, e soltanto da questo può nascere la libertà, come lasciar essere l’ente in totalità, come apertura all’essere”

Per Heidegger la libertà nasce quando l’essere si ritira, mentre per Agostino la libertà nasceva quando instaurava il rapporto con l’essere.

In entrambi i versanti che abbiamo seguito a grandi linee, il versante che risolve l’errore in una tecnica conoscitiva, e il versante che, invece, approfondisce l’errare ontologico, come il cuore stesso nascosto della verità, quello che a noi sembra si perda, conclusivamente è questo: che l’errore possa essere l’esperienza di libertà come preferenza per il vero.

Cosa vuol dire questo? Naturalmente nessuno di noi ama l’errore, né siamo qui per far l’apologia dell’errore, è un fastidio di cui, volentieri, tendiamo a sbarazzarci, sebbene alcuni giustifichino che si debba sempre errare, perchè la verità non si può mai trovare; ma l’errore evidenzia qualcosa di più, di più rispetto a quello per cui vorremmo disfarcene, non possiamo soltanto dire che l’errore è qualcosa che il più presto possibile dobbiamo far fuori, perché se riflettiamo sull’esperienza fenomenologica dell’errore, ci rendiamo conto che l’errore evidenzia qualcosa: che la verità si può trovare; segno di questo è il fatto che la libertà nell’errore può affossarsi e in qualche modo chiudere il gioco, ma la libertà può, anche, ricominciare dall’errore, ricominciare attraverso l’errore.

L’idea bellissima, e qui davvero concludiamo, questa di una libertà che ricomincia, che è una grande amica e allieva di Heidegger, che in qualche modoperò lo contesta profondamente, Annah Harendt, ci aiuta a comprendere.

Paolo Ponzio: Leggiamo un brano, l’ultimo brano, tratto dal saggio sulla libertà dell’opera Tra passato e futuro di Annah Harendt.

“È proprio di ogni nuovo inizio, di irrompere nel mondo come una infinta improbabilità; pure, questo infinitamente improbabile costituisce di fatto il tessuto di tutto quanto si chiama reale.”

Per Annah Harendt, tutto l’esistente si può dire fondato su questa infinita improbabilità, lei stessa ci dice dalla genesi e dalla formazione della terra, all’evoluzione dell’uomo su questa stessa terra.

Continua la Harendt. “A differenza della natura, la storia è piena di eventi; il miracolo del caso e dell’infinitivamente improbabile vi ricorre con  tale frequenza, da far sì che parlare di miracoli sembri assurdo, ma questa frequenza ha una sola ragione: i processi storici sono creati e interrotti di continuo dall’iniziativa dell’uomo, da quell’initium che  l’uomo è in quanto agisce.

Dunque l’uomo visto e considerato come l’iniziatore, il creatore, l’attore della sua stessa azione.

Continua Annah Harendt: “ Dal punto di vista oggettivo, cioè osservando dall’esterno senza considerare l’uomo come l’inizium, le probabilità che domani sia come ieri, sono sempre schiaccianti, come se tutte le probabilità, non tutte certo, ma quasi tutte, fossero che la terra non possa mai formarsi dalla concatenazione dei processi cosmici, la vita non possa nascere dai processi inorganici e l’uomo non possa emergere dall’evoluzione della vita animale”. Anche l’errore è talvolta improbabile, segno di questa improbabilità può appunto segnarne un nuovo inizio: la differenza tra questo infinitivamente improbabile, su cui si fonda la realtà della nostra vita terrena, e il carattere miracoloso insito negli eventi che determinano la realtà storica è questa: nell’ambito delle vicende umane noi conosciamo l’autore dei miracoli, è l’io, un io fatto di rapporto, un io libero che non ha più paura di sbagliare; se mi inganno sono, si fallor sum. Grazie.
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