LA BELLEZZA DONATA

Domenica, 22 agosto 2004, ore 15.00

Relatori:

Marco Rossi, Curatore mostra; Elisabetta Bianchetti, Curatrice mostra; Ambrogio Pisoni, Fraternità di Comunione e Liberazione; Davide Rondoni, Scrittore.

Moderatore:

Giorgio Vittadini, Presidente della Fondazione per la Sussidiarietà
Moderatore: Evidentemente non sono un esperto del settore, però vorrei raccontare come è nata l’idea di questa mostra. L’altro anno ho conosciuto Elisabetta Bianchetti presentando l’incontro in cui c’era lei ed un noto stilista americano e mi ha colpito perché le cose che diceva erano profondamente in sintonia con quella che è l’esperienza nostra, per cui la bellezza, la realtà come bellezza è il cuore della nostra esperienza; lo stupore di fronte alla bellezza è il punto in cui noi ci rendiamo  conto della verità e questo incontro ha mosso il desiderio di andare avanti insieme come esperienza comune nella vita comune nella meditazione dei testi di Giussani e anche realizzando qualcosa che esprimesse questa sintonia profonda. E’ la più nota stilista del sacro, stilista degli indumenti religiosi, di ciò che serve a esprimere, anche attraverso i vestiti, l’esperienza di una bellezza visibile; perché nella vita cristiana, dentro la vita della liturgia ciò che veste un monaco, un sacerdote, una suora è l’espressione dell’esperienza; tanto è vero che proprio l’anno scorso durante questo Meeting dopo l’incontro andammo a vedere insieme la mostra di S.Benedetto, e lei ci mostrò come la veste stessa dei benedettini riproduce l’idea stessa di un convento, di un’immagine come di una sintonia. Allora ci siamo incontrati e abbiamo pensato alla liturgia, perché da una parte noi diciamo sempre che la liturgia è il cuore di questa esperienza di bellezza, perché il sacramento è il punto in cui l’esperienza del divino e dell’umano s’incontrano; d’altra parte, però –e questo era il pensiero comune- tante volte non c’è roba più brutta sciatta, noiosa, orribile che gli edifici religiosi moderni, che il modo con cui si celebrano le messe, il modo con cui si canta, il modo con cui ci si veste, anzi c’è una comune ideologia per cui tutti i soldi per fare belle queste cose sono soldi sprecati; e scoprimmo insieme che l’obiezione di Giuda è la stessa che c’è in giro adesso: quando la prostituta spezza un profumo buonissimo, un balsamo, e lo mette sui piedi di Gesù e poi li asciuga con i suoi capelli Giuda dice: “Ma come? perché non dare questi soldi ai poveri”?  Adesso c’è la stessa obiezione, le chiese devono essere povere, spoglie: perché bisogna dare questi soldi ai poveri. Salvo che poi si scopre che nel Medio Evo, ce lo ha insegnato tante volte Giussani, la gente preferiva stare in casupole pur di avere la cattedrale, perché questa cattedrale o le chiese erano per tutti l’espressione di una bellezza che permetteva di vivere il quotidiano, permetteva di costruire la carità, di essere più aperti verso l’altro, di vivere le condizioni normali in modo più umano. Oggi appunto in questa idea funzionalistica che ha fatto fuori il mistero totalmente, certe chiese sembrano degli hangar. Oppure se andate in Nord America sono questa espressione neo gotica orribile in cui sembra che per essere cristiani bisogna essere antichi, vecchi, chiusi conservatori. Lei mi parlò dell’esperienza che stava facendo con un altro famoso stilista totalmente laico Kelvin Klein con cui ha costruito un nuovo monastero in Polonia. Allora abbiamo detto “perché noi facciamo una mostra sulla liturgia come espressione del bello?” Perché non mostriamo come si può imparare a vivere, a essere uomini cristiani vedendo il bello? Riprendendo quindi la tradizione della vita della Chiesa che ha sempre trovato in questa espressione del bello il modo con cui educare la gente anche a seguire i poveri, anche a vivere la vita civile, anche ad amare il lavoro. Rompendo questa antinomia che è una antinomia laicista, fatta da gente che non sa cos’è la realtà, che è la perpetuazione del pensiero di Giuda nella realtà e nella vita della Chiesa. Da qui è nata questa idea di mostra e nascendo questa idea di mostra, pian piano quelli che ci sono qui al tavolo e anche altri si sono aggiunti, perché per fare una mostra del genere ci vorrebbe un sacerdote, lo vedete, perché fare una mostra sulla liturgia senza un sacerdote saremmo indicati subito eretici dopo un minuto, poi ci vogliono due professori di storia dell’arte: Rossi e Rovetta, poi ci vuole un poeta perché abbiamo imparato che l’espressione, che la liturgia è una poesia, poi un semiologo, poi quelli del Meeting che hanno fatto l’ira di Dio perché era una mostra strana che non doveva essere solamente di pannelli ma era una mostra impegnativa fatta di oggetti, di suoni. E la mostra è nata come espressione di questa unione: ognuno ci ha messo il suo, ci ha messo il modo con cui pensare, per cui la mostra stessa è l’espressione di una comunione in atto, come lo era penso una cattedrale medioevale. Il popolo cristiano ha costruito le cattedrali così. Le cattedrali prima di quando uno ha cominciato pensarle a tavolino ed gli operai a farle, è l’espressione di una comunione nata. E’ l’idea di ricostruire il bello, di ricentrare l’idea che il meglio si dà a Dio per darlo all’uomo, che il bello il vero il giusto non ha problemi di soldi, questi sono soldi spesi bene sono investimenti. Io da economista dico che il più grosso investimento che ha fatto l’Italia sono le cattedrali, perché il turismo nasce da lì. Pensate se avessero risparmiato allora saremmo tutti più poveri, evidentemente non lo hanno fatto per questo, comunque è un grande schiaffo al catto-comunismo imperante, che è secondo me il nipotino di Giuda. Credo che questo sia uno dei momenti più espressivi, anche per come è nato, di tutta la nostra storia.

Davide Rondoni: Un mio amico che scrive racconti che si chiama Vincenzo, una volta mi fa: “ Sai da cosa capisci che una cosa è bella? Dal fatto che immediatamente ti sembra di non meritarla, che sia come un dono che non meriti”. Quando uno vede una cosa bella si accorge di essere di fronte a una cosa più grande di lui e gli sembra di non meritarla, come se fosse un dono che non merita. Invece la bellezza porta dentro la rottura della tua misura. Una bellezza che ti meriti non ti stupisce; una bellezza che ti meriti è come qualcosa che ti aspetti, mentre la bellezza per sua natura è qualcosa che rompe la misura. Pensate solo all’esperienza che quasi tutti noi abbiamo fatto questa mattina vedendo quell’uomo per tutti orribile a vedersi: il Papa. E’ orribile a vedersi il papa perché parlava quasi come un demente, ma è stata un’esperienza di bellezza perché la bellezza è una cosa grande che tu non ti meriti e che rompe le misure solite con cui guardi le cose. Allora del fatto che nella bellezza ci sia un’esperienza di segno che apre ad una misura più grande te ne accorgi perché esistenzialmente non te la meriti. Noi di fronte ad un capolavoro rimaniamo lì, come di fronte ad un regalo che non ci si aspetta, ad una cosa per cui non si è pronti. Non è vero che per fare l’esperienza della bellezza devi essere pronto, devi essere preparato; anche di fronte all’arte contemporanea uno si pone il problema di essere preparato, mentre uno non deve essere preparato ma deve essere disponibile ad accogliere una bellezza che è più grande di te e che non meriti, che non è secondo la tua misura. 

La seconda cosa che volevo dire è che uno dei nostri poeti più amati,  che è Claudel, in un suo saggio ricalca un po’ il discorso che faceva prima Giorgio, e dice: come mai i preti che tutte le mattine leggono i salmi, cioè la poesia più bella e potente della storia, poi quando fanno le omelie o quando immaginano come decorare le loro chiese o quando commissionano i lavori agli artisti fanno queste cose dolciastre? anche Peguy se la prendeva per questo, perché la Chiesa ha un’estetica così dolciastra, per cui appunto è una bellezza in minore; nei santini c’è sempre la lacrimetta di rugiada, per parlare della Madonna ci vuole la lacrimetta di rugiada per forza, come qualcosa di dolciastro. Claudel faceva una riflessione molto interessante perché dice che non è un problema di devozione, perché per pregare il popolo non ha bisogno di un capolavoro, perché non si prega soltanto nella cappella Sistina, ma  basta una Madonnina in un angolo, anche una Madonnina brutta, quindi non è un problema di devozione. E non è neppure il problema che manchino gli artisti, perché gli artisti ci sono; ora se uno si aspetta l’artista cattolico è difficile trovarlo, ma anche Michelangelo non è che fosse uno stinco di santo quando gli hanno commissionato la cappella Sistina! E nessuno di noi si sognerebbe di dire che Michelangelo è un artista cattolico, è un grande artista e basta! Quindi Claudel dice che non mancano gli artisti ma poi aggiunge una terza cosa che conferma le intuizioni di Giorgio e ci riguarda in qualche modo: quello che manca e che viene meno è la coscienza che la Chiesa ha di se stessa, perché la chiesa pensando di sé di essere una cosa piccola, allora fa nascere arte piccola, bellezza piccola, bellezza dolciastra; pensando di essere una consolazione, un unguento sulla vita crea arte dolciastra, mentre se la Chiesa ha la coscienza di sé di essere il miracolo, la presenza miracolosa che riapre il gusto all’esistenza allora anche l’arte che ne nasce è diversa, allora anche gli uomini che coinvolge in questa cosa sono diversi, non è un unguento, non è una consolazione ma un’arte che stupisce, che apre la misura che hai di solito. Questo è il motivo per cui iniziative come questa mostra che si accosta al territorio della liturgia, che è il territorio in cui il mistero e la forma si toccano, perché il sacramento è il momento in cui quello che non si vede è efficace, quindi il mistero e la forma si toccano e il mistero prende forma, quindi accosta il territorio più alto della possibilità che abbiamo. Quindi iniziative come queste sono interessanti, sono provocatorie, sono anche per ciascuno di noi un modo per ripensare a che cosa pensiamo quando diciamo bello o brutto, come se questo fosse il giudizio con cui ci si muove. Il problema è che cosa si intende quando diciamo bello o brutto. Per questo un’iniziativa come questa penso sia un’iniziativa salutare e anche un modo interessante di fare le mostre al Meeting. Io vi invito a vederla; io non l’ho ancora vista e ho visto solamente la preparazione della mostra e sono molto curioso.

Moderatore: Io spero che questo sia l’inizio., perché quando si va a New York e si vede che il Rockfeller Center è alto centocinquanta metri e San Patrick è alto trentacinque metri, come commentò Giussani, viene da pensare. Allora spero che questo mondo di artisti e di architetti prima o poi arrivi a concludere che si può esprimere l’amore a Dio senza dover fare l’archeologia, ma esprimendolo secondo un modo che è dell’uomo contemporaneo che guarda caso recupera l’idea dell’altezza come doveva essere la guglia di una volta; speriamo che prima o poi nasca.

Ambrogio Pisoni: visto che l’unica cosa che si mostra in questa mostra sono i personaggi che sono qui, io voglio cominciare questo intervento citando un passaggio di un testo pubblicato nel 2001 in Italia, a forma del cardinale Ratzinger e che porta un titolo emblematico: Introduzione allo spirito della liturgia. Ad un certo punto nelle pagine dedicate in modo più particolare all’arte il cardinale scrive: “L’illuminismo ha sospinto la fede in una sorta di ghetto intellettuale e sociale; la cultura contemporanea si è poi allontanata dalla fede e ha percorso un altro cammino così che la fede o si è rifugiata nello storicismo, cioè nell’imitazione del passato, -l’archeologia di cui parlava adesso Vittadini-, o ha cercato di adattarsi al ricatto della moda;  la ricerca dell’adattamento è subire il ricatto della moda -la moda intesa come  attualità, come presente con il suo fascino-; o ancora si è persa nella rassegnazione o nell’astinenza culturale, cosa che poi ha portato ad un nuovo iconoclasta, cioè a questa furia di distruggere l’immagine, che talvolta è stato visto anzi come un compito del Concilio Vaticano II. La furia iconoclasta, i cui primi segni in Germania risalgono agli anni Venti, ha portato ad accantonare molte opere indegne ma, e questa è una cosa drammatica, in definitiva si è anche lasciata dietro un vuoto di cui noi oggi torniamo a percepire con chiarezza tutta la miseria. Come si andrà avanti? Noi oggi non sperimentiamo soltanto una crisi dell’arte sacra, ma una crisi dell’arte in quanto tale e con una intensità fino ad oggi sconosciuta”. Io convinto che lo scopo per cui questa mostra è nata e che è già stato raccontato in modo suggestivo e convincente poco fa, colga in modo adeguato l’urgenza dell’esperienza dell’unità nella duplice sua flessione di carattere antropologo e di carattere più ampiamente culturale, perché non possiamo negare che l’esigenza più radicalmente costitutiva dell’io sia l’esigenza dell’unità. E’ un’esigenza costitutiva della persona che corrisponde alla sua natura, è propria della sua natura, e di cui l’uomo non può fare a meno. Ci troviamo a vivere un’esperienza di disagio inevitabile quando ci troviamo a vivere rapporti in condizioni di divisione; l’uomo è fatto per l’unità e non per una schizofrenia tirannica. Dall’altra parte, dal punto di vista più ampiamente culturale, il panorama in cui oggi ci troviamo a vivere è un panorama culturale e spirituale segnato da una terribile e letale frammentazione, per la sete di significato di cui siamo fatti. Pare diventato impossibile praticare un ideale di convivenza in cui si possa collaborare in un clima di rispetto reciproco, accogliendo la differenza che è l’altro, in un rispetto e in una valorizzazione di essa; in questa condizione si trova anche, da un certo punto di vista, la vita della Chiesa; la Chiesa non riesce a sottrarsi in qualche modo a questa dimenticanza di esperienza di unità; quello che è accaduto in questi anni dopo il Concilio ha privilegiato la retorica della parola a scapito di una integralità della proposta educativa che invece è propria della natura della Chiesa in quanto madre e maestra. Su altri versanti vediamo oggi enfatizzata una parola come ‘dialogo’, che nella sua pur ovvia necessità ha condotto alla dimenticanza di quella che è la sua condizione necessaria che è l’esperienza di una identità. Dall’altra l’ansia di porsi al passo del mondo ha portato necessariamente all’oblio della ricchezza inesauribile della tradizione. La liturgia è stato ed è ancora  il luogo in cui questa “novità” tra virgolette si è manifestata in tutta la sua carica provocativa ed insieme anche equivoca; e non poteva del resto essere altrimenti per un motivo molto semplice: la liturgia è il luogo per eccellenza dell’accesso al mistero, o meglio, se vogliamo essere più fedeli e obbedienti alla natura dell’esperienza cristiana, il luogo che il mistero stesso ha creato e ricrea per poter incontrare la mostra libertà, e per questo è per sua natura l’evento paradigmatico dell’esperienza cristiana. Nella tradizione cattolica abbiamo imparato questo adagio: lex orandi lex credendi, che significa: la legge della preghiera, cioè la legge della domanda, è la legge della fede, cioè la legge del riconoscimento della presenza buona del mistero fatto carne tra di noi. Il paradigma della preghiera è il criterio della fede e della sua pratica vissuta, cioè dell’esperienza, e allora si può comprendere come sia importante recuperare la verità del metodo liturgico: il metodo della liturgia celebra il metodo dell’esperienza, perché in essa la radice dell’esperienza cristiana ritrova la sua verità compiuta, perché è il Mistero, Gesù Cristo presente chiamando l’umana libertà ad aprirsi a Lui. Altro che momento come di parentesi dentro il dramma della vita! Nel gesto della liturgia è il dramma dell’esistenza che viene allo scoperto nella sua radicalità. Altro che unguento per addolcire le fatiche della vita! Lì il mistero, desideroso di essere ospitato, ci chiama perché avvenga il miracolo del nostro cambiamento; per questo si accede all’atto liturgico; è una mendicanza della nostra libertà che, ancor prima di domandare, rimane stupita del fatto che Cristo stesso è il primo che viene a mendicare il sì della nostra libertà. Coloro che il 30 maggio 1998 in piazza San Pietro poterono ascoltare monsignor Giussani davanti al santo Padre raccontare della esperienza che aveva fatto nascere e continua a far nascere questo miracolo di vita che è il carisma donato a lui e tutto ciò che è generato da questo, io per primo ma penso tutti coloro che lo ascoltarono in quel momento rimanemmo stupiti e commossi sentendo dire queste parole: “Cristo mendicante del cuore dell’uomo, il cuore dell’uomo mendicante di Cristo”. E’ questa consapevolezza commossa, piena di gratitudine e di letizia indistruttibile, che dà volto all’uomo che celebra la liturgia, cioè che guarda Cristo che viene a mendicare il sì della mia libertà, atto drammatico per eccellenza, perché il dramma è questo rapporto, è questo incontro. Per questo riconoscere la bellezza della liturgia è compiere innanzi tutto un atto di giustizia, cioè riconsegnare l’uomo al luogo adeguato per il suo incontro con la verità, che è Cristo presente. In un testo pubblicato per la prima volta nel 1973 di don Luigi Giussani, Dalla liturgia vissuta. Una testimonianza, ad un certo punto don Giussani scrive così: “La liturgia vissuta costituisce molto semplicemente la strada della nostra moralità”. La parola moralità è una parola che, mi permetto di sottolineare, ha diritto di cittadinanza in maniera imponente nella cultura contemporanea e, come la maggior parte delle parole che la cultura dominante ci propina ogni giorno, porta con sé ormai una buona dose di equivocità; moralità è una parola che dobbiamo riscoprire nella sua radice autentica, cioè cattolica, vera. Infatti, prosegue don Giussani: “Per moralità si intende l’atteggiamento giusto di fronte al destino, atteggiamento giusto sulla strada del destino”. La parola giustizia, fin dall’Antico Testamento, indica la verità del rapporto tra l’uomo e Dio. E come può stare l’uomo di fronte al Mistero se non domandando che esso si manifesti e che gli cambi la vita, lo riempia di gioia e renda dignitosa la sua vita nel mondo? La moralità in questo senso è la posizione dell’uomo che attende, pronto ad ascoltare e cioè ad obbedire. La liturgia è l’enunciazione sintetica e molto semplice di questa strada. Infatti, la moralità cristiana non è altro che la conversione del cuore alla direzione giusta, esatta, che indica un cuore nuovo, vale a dire percezione e giudizio, sentimento, decisione e azione nuovi. Infatti è in questo momento la liturgia, Gesù Cristo celebrato perché riconosciuto e accolto nel rinnovarsi sacramentale, cioè efficace, del dono di sé, riconosciuto è accolto, è tutto l’io impegnato in quest’incontro, chiamato a vivere la drammaticità di questo incontro. E questo è possibile ad una sola condizione: è possibile perché la bellezza è il manifestarsi affascinante della verità. Non c’è altra bellezza che questa, perché questa è la bellezza. Poco prima Davide diceva che l’accorgersi della bellezza significa esistenzialmente riconoscere che non la si può meritare, perché, che cosa non si può meritare nella vita? Il dono che il vero fa di sé, e Cristo, verbo fatto carne, è questa verità che si dona affascinando e che non ci lascia in questo sentimento di sproporzione, ma ci invita ad un cammino perché si fa compagno nella vita, al punto tale che nell’eucaristia diventa cibo, lo si può mangiare, senza rimanerne scandalizzati. E infatti congedarsi dalla bellezza significa rinunciare alla verità, e rinunciare alla verità significa, comunque lo si sappia o no, dichiarare impossibile per sé l’esperienza del cambiamento, cioè di una novità per la propria vita, rinunciare a sperare, ma se ci si alza al mattino senza sperare nel cambiamento di sé, se ci si alza al mattino senza sperare in una novità per la propria vita, a che pro la vita? Vale la pena? No, rimarrebbe solo la pena, della vita rimarrebbe solo la pena. Bellezza come evento del vero che perciò apra alla speranza e renda capaci di costruzioni, permetta a Gesù Cristo di diventare fattore fecondo di una nuova realtà e non per modo di dire. Nel testo pubblicato col titolo Perché la Chiesa, ad un certo punto don Giussani fa notare questo: “Il pericolo più grave per i cristiani è quello di usare delle parole e dell’esperienza della fede, e quindi persino delle parole della liturgia, come una metafora, come se ‘questo è il mio corpo, questo è il mio sangue ‘ per modo di dire; ‘io ti assolvo dai tuoi peccati’ per modo di dire; cominciamo la giornata ‘Nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo’ per modo di dire”. Dico a mio figlio  ‘ti voglio bene’ e a mia moglie o a mio marito ‘Ti amo’ per modo di dire. Che cosa diventa la vita? Gesù Cristo che diventa fattore fecondo di una nuova realtà, principio di una nuova creazione, nel dramma doloroso e affascinante della storia, cioè della mia vita, e ciò è possibile solo quando la liturgia è vissuta come testimonianza dell’incontro con lui, unico avvenimento capace di corrispondere veramente, cioè in modo impossibile e perciò vero, perché questo è il paradosso; non si può essere uomini veri, cioè cristiani, se non si accede all’inesorabilità del paradosso nella vita, perché questo unico avvenimento oggi presente è l’unico capace di corrispondere veramente all’esigenza di compimento che mi fa come uomo, è il motivo per cui mi alzo al mattino, per cui vado a lavorare, per cui rimango fedele alla moglie o al marito, per cui amo i miei figli, per cui faccio fatica e godo della vita, perché questo si compia come novità continuamente accadente nella vita, corrispondenza impossibile cioè reale. E infatti, e concludo, don Giussani alla fine dell’introduzione di quel testo sulla liturgia scrive così: “Invece la conversione del cuore, che è l’avvenimento della nostra povertà nello spirito, genera l’unità della persona. Al di fuori di essa, qualunque energia abbiamo, qualunque personalità sentiamo di possedere, siamo divisi: Cristo e mondo, comunità e mondo, persona e attività nel mondo; il destino dell’uomo senza Cristo è la divisione nell’io e dell’io. Questa conversione del cuore, avvenimento della povertà nello spirito, generativa dell’unità della persona, ha un solo alveo: la liturgia, un solo alveo dentro il quale, nella misura in cui è vissuto, viene buttata tutta l’acqua della nostra vita mangiare e bere, parlare e pregare e lavorare, e così dovunque siamo sorge l’alba del nuovo mondo, cioè inizia la ua venuta, perché il mondo nuovo nasce quando la libertà di un uomo grida in tutto quel fa, qualunque cosa faccia, grida le stesse parole, lo stesso grido con cui si conclude l’avventura della Sacra Scrittura; le ultime parole della Bibbia sono un grido: Vieni Signore Gesù. Per questo si va alla liturgia con letizia, con gratitudine e con una punta di dolore irrinunciabile, fossimo anche milioni a quella mensa manca sempre qualcuno, per cui quella bellezza, come per me e per te è destinata. E’ già sufficiente. 

Marco Rossi: Mi pare che sia proprio questa la provocazione, cioè che l’uomo sia chiamato a dare forma a quello che don Ambrogio ha annunciato. E’ qui il punto affascinante, entusiasmante o doloroso dell’esperienza cristiana. Quanto l’esperienza liturgica insegna necessita di una forma. Io non posso, pur come storico dell’arte medievale, compiacermi che nel Medioevo c’era questa forma, non è sufficiente. Sarà sufficiente per una storia, per un lavoro o per una tradizione ma non esaurisce il nostro compito; è per questo che sia io che l’amico e collega Alessandro Rovetta, quando siamo stati contattati da Giorgio Vittadini per partecipare a questa mostra, siamo rimasti un attimo spaesati anche se di mostre al Meeting sono quindici anni che ne facciamo: Giorgio ci ha detto per prima cosa che non voleva più le mostre come le schede del corriere dei piccoli, dove c’è l’immagine e sotto tutta la spiegazione con la soluzione, ma desidera una mostra che sia un’esperienza. Con questo input abbiamo conosciuto Elisabetta Bianchetti e lì si è chiarito effettivamente cosa poteva essere questa mostra. Provate ad immedesimarvi in questa ipotesi; cioè noi siamo abituati al Meeting di Rimini: le mostre storiche, religiose, liturgiche, dove si presenta un percorso compiuto, e vanno benissimo; ma qui ci trovavamo di fronte ad una stilista, direi ad una bravissima stilista, basta vedere quegli abiti liturgici esposti in mostra per rimanere con il fiato sospeso rispetto a quella struttura quasi di plastica che a volte fanno indossare ai preti, mentre nei cassetti delle sacrestie si conservano paramenti antichi bellissimi, quindi non è vero che non ci sono paramenti antichi bellissimi, ci sono ma servono per le mostre e questa cosa non va bene: vuol dire che l’esperienza è completamente impoverita. Allora cosa voleva dire, di fronte ad una persona creativa come Elisabetta che disegna queste vesti, pensare una mostra per il Meeting di Rimini? E qui c’è quella sorta di varco profondissimo e misterioso che è stata l’esperienza che ci è capitata di vivere, cioè quella di a poco a poco percepire che quelli erano dei segni che dovevano essere accompagnati ad altri segni che svelassero a noi uomini d’oggi quella che è la liturgia. A Vittadini è sufficiente il grattacielo, però da storico dell’arte dico che non è proprio esaustivo, cioè è un segno tra i tanti, perché il punto cruciale della liturgia, se provate ad immedesimarvi, è che è fatta da un’infinità di segni, per cui io non posso privilegiare un segno e abbandonarne altri; per esempio privilegi il canto, bellissimo, ma può essere non esaustivo della totalità dell’esperienza, può addirittura diventare fuorviante rispetto alla totalità dell’esperienza. Oppure privilegio il calice, oppure privilegio la luce, capite? Sono infinite le questioni. Allora qui si coglie uno dei primi punti a mio parere importanti che emergono da questo lavoro, cioè il discorso del segno, che è stato accennato, ma che ha bisogno di ulteriori sviluppi, perché il segno noi oggi con il nostro tipo di cultura lo abbiamo impoverito. Cerco di spiegarmi: qual è secondo me il punto di impoverimento maggiore della nostra cultura; ci fa credere di avere dei pensieri profondi quando abbiamo i pensieri di tutti, cioè ci fa credere per esempio di amare in un modo profondissimo quando non sappiamo dire ‘Ti amo’ se non con quelle quattro parole. Ci fa pensare di avere una percezione dell’amicizia profondissima quando la esauriamo in pochi schemi, cioè si è prodotta una frattura che rischia di essere incolmabile tra contenuto dell’esperienza e segno che la manifesta, al punto tale che ci hanno quasi convinto che il segno alla fin fine è inutile come diceva Giorgio prima, la bellezza è inutile perché basta il contenuto. Io ho sentito con le mie orecchie dire che non c’è bisogno di grandi chiese, basta un pezzo di pane e un goccio di vino; ma innanzi tutto: primo non bisogna credere di essere i primi a dire queste cose, perché duemila anni di tradizione cristiana e di arte cristiana hanno dibattuto queste cose, cioè tra la polemica che c’era tra Cluniacensi e Cistercensi, sulla ricchezza che nella chiesa doveva esserci, a quella che c’era all’interno dello stesso ordine francescano nel momento di costruire la basilica di Assisi, erano polemiche di fronte alle quali le nostre elucubrazioni intellettuali immiseriscono, perché la polemica era durissima; ad esempio all’interno dell’ordine francescano c’era chi voleva la grande basilica affrescata e chi non voleva nulla, perché ricordate, Francesco aveva predicato la povertà assoluta, cioè apparentemente era più fedele al carisma chi non voleva nulla. Capite che la forma è fondamentale? E l’altro riscontro della spaccatura che la cultura di oggi ha prodotto è questo: non ci rendiamo conto di come la forma, il segno produca un’esperienza. Qui è stata bellissima la riflessione che Peter Schulz ci ha aiutato a compiere; per esempio quando dico ad una persona: ti perdono; produco un’esperienza, quando dico ad una persona: ti amo; produco un’esperienza che è pallida cosa rispetto all’esperienza prodotta da Cristo nella liturgia, quella di cui parlava don Ambrogio prima. L’elemento che a noi è stato a cuore in questa mostra è stato quello di suggerire tantissimi spunti che introducessero all’esperienza del mistero. Cioè: non tentare noi di dare dieci, quindici, venti definizioni del mistero, ma suggerire dei segni in modo tale che chiunque veda la mostra non pretenda, dai nostri poveri allievi dell’università che fanno le guide, di avere la soluzione, ma tenti, rischi un’introduzione al mistero, perché non pensiamo di andare ad incontrare il mistero pensando già di conoscerlo: questo sarebbe come chi va a vedere le opere d’arte sapendo già lui cos’è la bellezza, cioè questa è ideologia pura, di tipo fortemente connotato dal punto di vista ideologico come diceva Rondoni prima.  La bellezza è donata. Se io vedo il pavimento disegnato da Elisabetta o la veste liturgica disegnata da Elisabetta, la prima cosa che mi chiedo non è cosa vuol dire, ma prima di tutto rimango stupito di chi sa dare forma a questo mistero, in questo dovremmo imparare tanto dai nostri fratelli orientali, che forse più di noi hanno mantenuto nella liturgia la percezione di un’introduzione al mistero. Noi rischiamo di ridurre tutto a qualcosa di già saputo, cioè ci piace una cosa se corrisponde a quello che sappiamo già, ma questa è la morte dell’arte, quindi stiamo attenti. E’ come se andassi a vedere il pulpito di Giovanni Pisano che è proiettato in una delle salette della mostra pensando già di sapere cosa vuol dire! Io ogni volta che a lezione spiego il pulpito di Giovanni Pisano mi stupisco e rimarrò tristissimo il giorno che rimarrò a lezione senza stupore di fronte al pulpito di Giovanni Pisano. L’ultima cosa che voglio dire, poi finalmente lasciamo parlare Elisabetta, è questa che a me ha colpito tantissimo: un giorno era appena tornata da New York dove si era recata per il monastero polacco, è arrivata con pezzetti di stoffa messi insieme con l’ago e con lo spillo; lì ho percepito una cosa fondamentale che sta alla base di tutta l’arte, non solo cristiana ma di tutta l’arte, cioè che la produzione artistica è un lavoro dell’uomo; lo diceva anche Dante, la differenza con la natura; la natura è lavoro di Dio, l’arte è lavoro dell’uomo. Questa è una cosa incredibile, bellissima, che poi abbiamo rivissuto con gli amici del Meeting, dall’architetto a chi ha seguito il lavoro della mostra, cioè la passione per il fare, per il dare forma alle cose, non solo a livello ideativo, disegnativo, ma fino ad arrivare al punto più concreto che è quello di fare in modo che si percepisca tutto quello che si vuole. Per esempio, nella mostra in questo momento non si percepiscono ancora bene i profumi; è un limite della mostra in questo momento, bisogna lavorarci ancora perché ognuna di quelle sale ha un profumo, perché il profumo è un segno e l’incenso ce lo insegna. E’ tutto da riscoprire proprio nella percezione che la bellezza non è una fuga dalla realtà ma è la possibilità stessa offerta dalla realtà e dalla genialità umana di percepire il punto di fuga che c’è dentro nelle cose, di percepire quell’oltre, quell’infinito, quel quid che l’ascolto di un canto, la visione di una forma, la percezione di un profumo ci danno. L’invito è proprio quello di rischiare in questa esperienza di lavoro e di forma, sentendo quel dramma, che sente ogni vero artista, tra il desiderio infinito di dire un numero grandissimo di cose e la povertà della forma; questo dramma sentiva anche Michelangelo anche sul ponte della cappella Sistina, perché la potenza del cuore è estremamente più forte della capacità che le nostre mani hanno; infatti lo stesso Van Gogh diceva che la cosa che più lo faceva ‘impazzire’ era quello di percepire il potere creativo di Dio e quindi la cosa che lui sentiva dentro di sé come più potente era questa forza, questa capacità di creare. 

Elisabetta Bianchetti: Dopo una presentazione di questo tipo io posso solamente parlarvi della grandissima emozione di questi nove mesi di lavori, quasi un parto appunto, dove la coralità e l’essere tutti insieme a lavorare su questa cosa ha sicuramente dato un tono di grande energia a quello che abbiamo fatto. Io mi sono posta inizialmente un obiettivo: che da questa mostra non uscisse un suggerimento per uno spazio liturgico ideale ma una serie di suggestioni di bellezza; questo mio disegno deriva da una domanda che mi sono spesso fatta nella mia vita professionale: voi sapete che io lavoro tra chiese e monasteri, pievi e cattedrali e mi è capitato spesso di vedere, all’interno magari di un’area molto piccola a cinque chilometri di distanza due chiese, una piena, incredibilmente piena di gente e un’altra vuota, magari con lo stesso tessuto sociale e con la stessa storia, con la stessa popolazione.  Spesso mi sono chiesta perché, cos’era la differenza e non era un discorso solamente di struttura; magari erano molto belle entrambe, magari medievali entrambe, magari romaniche entrambe, ma in quella piena si respirava una grande sensazione di bellezza, c’era una tensione e ho cercato di capire dove fosse ed era veramente una tensione di piccoli segni, un’attenzione ad un modo di celebrare particolare, alla luce, al profumo, a dei piccoli segni, e da lì ho incominciato ad elaborare questo percorso che in realtà è un viaggio che qui inizia, se vogliamo. Mi sono posta spesso il problema di comunicare che il mistero è sempre quello, fortunatamente, è quello di duemila hanno fa, che ci ha accompagnato sempre; poi può cambiare un pochino il modo di comunicarlo; noi possiamo cercare di arrivare al cuore della gente attraverso la bellezza e come la comunichiamo; se questa mostra vi arriva come una mattonata sulla faccia, va bene; se vi fa pensare, se vi tocca un pezzettino della corda del cuore, se vi prende un senso anziché un altro, voglio dire se siete colpiti dalla musica piuttosto che dal segno sul pavimento, va bene, purché siate disponibili ad una piccola parte del vostro cuore e della vostra anima. Vi troverete persi in uno spazio volutamente confuso che è l’umano, e da lì partirete per un viaggio di cinque stanze, che in qualche modo vi introdurranno ad un concetto di mistero e di liturgia vissuto attraverso la percezione del creativo, cioè attraverso la mia percezione; arriverete poi in un laboratorio, che per me è una stanza estremamente importante; lì vi si chiederà di riflettere e di scrivere, di fare dei commenti, come per dire che io sono arrivata fin qui e adesso andiamo avanti tutti insieme; cioè è importante comunicare che l’uomo contemporaneo ha bisogno profondamente di questo mistero e deve anche vederlo, deve viverlo, e ritornerete poi nell’umano, che è questo grande spazio iniziale, e vi renderete conto (se la mostra funziona, se il mio lavoro ha funzionato) che non sarete più persi. 

Volevo finire dicendo questo: le guide che vi accompagneranno hanno fatto un grande lavoro di preparazione, e forse vi daranno dei suggerimenti e saranno probabilmente disponibili a rispondere ad alcune domande, però secondo me, quello che dovete fare è offrire la massima disponibilità del vostro cuore e della vostra anima, e poi porterete qualcosa dentro di voi,  e nel tempo vi risponderete ad alcune domande, se questo mio lavoro in qualche modo ha funzionato. 

Io volevo ringraziare moltissimo il mio fantastico comitato e poi l’architetto Bellucci che è sicuramente colui che ha trasformato il mio disegno in progetto e tutto il Meeting che mi ha veramente aiutato moltissimo, e quindi sono stata molto capita e abbiamo fatto un grande lavoro corale; e io credo che qualche cosa, anche piccolissima, da questa mostra per un periodo possa seguirvi.
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