L’INFORMAZIONE IN TEMPO DI GUERRA

Lunedì, 23 agosto 2004, ore 15.00
Relatori:

Stefano Folli, Direttore de Il Corriere della Sera; Pedro J. Ramirez, Direttore di El Mundo; Wadah Khanfar, Direttore Generale di Aljazeera  Channel; Gad Lerner, Giornalista; Renato Farina, Vice Direttore di Libero.

Moderatore: 

Alberto Savorana, Direttore di Tracce.

Moderatore: Benvenuti a questo momento di dialogo all’interno del 25° Meeting per l’amicizia tra i popoli. Già il titolo del nostro incontro lascia naturalmente intendere l’attualità e la pertinenza del dialogo che tenteremo di realizzare in questo pomeriggio  riguardo  a una problematica, a un tema così rilevante per il presente e il futuro di popoli, nazioni e culture. Proprio due anni fa, intervistato da uno dei nostri ospiti Renato Farina, don Luigi Giussani, parlò a dei giornalisti, uomini dell’informazione, come portentosi provocatori della vita della gente, della vita degli uomini del nostro tempo. Parlò insomma del mondo dell’informazione come carico di responsabilità, di un’aspettativa riguardo della possibilità di comunicare la realtà delle cose, così che possiamo farcene un giudizio, possiamo renderci conto di ciò che accade. E capite bene che in momenti eccezionali (e quello che stiamo vivendo come tornante della storia è uno di questi) è assolutamente decisivo che chi ha responsabilità nel raccontare le cose, nel raccontare i fatti, tanto più in un momento di guerra (quella fatta con le armi, ma anche quella più sottile, subdola, apparentemente inoffensiva, che passa attraverso l’inimicizia del vicino di casa, del collega di lavoro), in momenti come questo, la responsabilità si fa ancora più grande, e allora abbiamo voluto invitare alcuni protagonisti dell’informazione oggi in Italia e nel mondo, per domandare loro che cosa provoca gli uomini, che cosa giunge fino a incidere su quel livello dell’esperienza umana che è il giudizio, il giudizio riguardo a quello che accade. Per questo le persone che siedono a questo tavolo sono responsabili ai massimi livelli di organi e strumenti di informazione. 

Li presento immediatamente per poi cedere loro la parola per le loro comunicazioni:

Stefano Folli Direttore de Il Corriere della Sera e poi Pedro Ramirez, Direttore dello spagnolo El Mundo, e poi (e questo dà un valore di ulteriore eccezionalità al dialogo di oggi) il Direttore di Aljazeera Channel Wadah Khanfar, Gad  Lerner, autore e conduttore de L’Infedele su La7 e da ultimo Renato Farina, Vice Direttore del quotidiano Libero.

A questo punto io credo che tutti avremmo una miriade di domande, di interrogativi da  porre ai nostri ospiti. L’effluvio di richieste, per essere aiutati a capire se l’informazione, specialmente in tempo di guerra, cioè in tempo di sconvolgimenti di una civiltà, di una storia, di una società, deve essere una sorta di resoconto superficiale, quasi anonimo; o se deve in qualche modo partecipare alle vicende di cui tratta; o ancora se in tempo di guerra la menzogna è necessaria; o se tutto va raccontato; o servono piuttosto dei filtri; e chi decide di questi filtri; e quanto l’obiettività del racconto definisce il mestiere del giornalista o non; e anche il portare sulle spalle i feriti, come partecipazione attiva alla realtà in cui si è immersi, di cui si parla.

Ecco, io mi fermo qui perché l’elenco delle domande sarebbe infinito. 

Shakespeare diceva che non basta parlare, occorre parlare seriamente. Ecco io per parte nostra posso assicurare i nostri relatori che noi siamo disposti non semplicemente ad ascoltare, ma ad ascoltare seriamente perché vogliamo essere aiutati da loro a capire, cioè a giudicare, perché giudicare è l’inizio della liberazione, è l’inizio di un futuro nella speranza.

La parola al primo dei nostri ospiti: Stefano Folli.

Stefano Folli: Grazie, grazie all’amico Savorana e soprattutto grazie agli organizzatori del Meeting per questo invito. E’ la prima volta che parlo qui a Rimini e devo dire che sono colpito dall’accoglienza affettuosa, dallo straordinario colpo d’occhio di questa sala.

Io vorrei proporre un paradosso, che come tutti i paradossi contiene un nocciolo di verità e qualche esagerazione. Il paradosso è che forse non esiste un rapporto diretto stretto tra guerra e informazione, esiste solo all’interno del più generale rapporto tra giornalismo e potere, un rapporto nel quale il potere inevitabilmente è sempre avversario del giornalismo o se preferite il giornalismo ha la necessità di definirsi rispetto al potere, sia esso politico o economico, tanto più militare. E all’interno di questo rapporto che esiste sia in pace che in guerra, si può collocare il problema della relazione tra la guerra e l’informazione, a mio avviso.

Qui finisce naturalmente il paradosso perché colgo anch’io evidentemente le sostanziali differenze tra una condizione di pace e una condizione di guerra. La principale differenza è che in condizioni normali, di pace, di normale dialettica tra potere e giornalismo, esiste un quadro di regole, un quadro istituzionale e costituzionale all’interno del quale il potere si esercita. Nelle nostre società liberali basate su valori di libertà e tolleranza, è questo che definisce la cornice entro la quale si esercita la libertà di stampa, questo valore fondamentale per le nostre società. E’ la libertà di stampa che permette a noi giornalisti di contrastare il potere, il quale a sua volta si esercita all’interno del quadro costituzionale che ho detto. E’ chiaro che in condizioni di guerra tutto questo cambia. In condizioni di guerra, su uno scenario di guerra il potere tende ad esercitarsi in forme assolute, senza bilanciamenti  e controlli, tende ad imporre verità assolute, tende a imporre il concetto di guerra giusta. Ebbene: verità assolute, guerra giusta, è qualcosa che noi non possiamo che respingere in questo campo. La verità assoluta è qualche cosa che appartiene alla fede e all’azione terrena che si svolge in relazione con la fede, con la fede religiosa. Qui siamo in tutt’altro campo e io tendo a  riconoscermi nella definizione del mestiere di giornalista che è stata adesso ricordata di don Giussani: un esploratore di fatti, non un ricercatore di verità assolute, ma un esploratore di fatti. Un ricercatore di notizie, cioè di fatti. In condizioni di guerra il giornalista invece di trova stretto in una tenaglia, subisce il ricatto del potere, di questo potere assoluto che tende a schiacciarlo; si trova dunque in questa tenaglia: o diventa propagandista di una causa, o rinuncia di fatto, o almeno questo è il pericolo, il rischio, a svolgere fino in fondo il suo ruolo. Ci sono una serie di episodi, tantissimi se ne potrebbero trovare nel corso della storia che raccontano della curiosa condizione  in cui si trova il giornalista, spesso al di là della sua volontà. In Spagna, nella guerra di Spagna, i giornalisti dei due fronti raccontavano verità opposte, e questo è abbastanza ovvio. Ricordo che quando Indro Montanelli cercò di scrivere che la battaglia di Guadalajara, vinta dai franchisti e dagli italiani che combattevano con loro, era stata in realtà poco più che una passeggiata, quindi non aveva avuto nulla di epico, Indro Montanelli entrò in un tunnel di grossi guai che si perpetuarono poi nel corso degli anni e che segnarono il suo distacco dal fascismo; in Etiopia esistevano corrispondenti più che altro inglesi che erano ad Addis Abeba durante la guerra di Etiopia, noi avevamo i nostri giornalisti al seguito delle truppe italiane, ma ad Addis Abeba esisteva un certo numero di giornalisti inglesi che raccontavano una guerra totalmente diversa,  ovviamente opposta, e ancora in Spagna un grande scrittore come Ernest Hemingway per seguire i dettami della sua verità in quel momento si guardò bene dal raccontare gli eccessi  della parte repubblicana, di cui poi  era a conoscenza, si autocensurò e ci ha dato degli splendidi racconti sulla guerra di Spagna che evidentemente non reggono ad una chiara verifica fattuale. Qui è quindi il rischio del conflitto tra verità.

Noi però io credo che dobbiamo a questo punto interrogarci su alcuni punti fondamentali: il primo punto riguarda la natura della guerra moderna: è evidente io credo la sua totale trasformazione mediatica, la sua spettacolarizzazione mediatica; la guerra moderna e il terrorismo che è la sua interfaccia, esistono quando sono in televisione, quando sono in ripresa diretta televisiva, ma non si affidano alla televisione, non si affidano alla forza delle immagini, viceversa la manipolano, tendono a manipolarla. La televisione è in grado di trasmettere l’orrore dell’11 settembre, come vogliono i terroristi, ma non è in grado di raccontare l’insieme della guerra in Afghanistan e in Iraq, non è in grado di restituirci pienamente la logica e la dinamica, soprattutto di questa guerra. Per qualche aspetto direi che la carta stampata e lo dico senza nulla togliere a trasmissioni televisive straordinarie come quella di Gad Lerner e alla bravura di tanti inviati televisivi, ma per certi aspetti direi quasi che la carta stampata, quando si tratta di raccontare una guerra ha qualche cosa in più, ha qualche capacità maggiore di approfondimento. La guerra moderna quindi si traduce in un fattore asimmetrico, la televisione è uno di questi fattori asimmetrici, uno dei tanti di questo tipo di guerra che è grande evento mediatico, le cui fonti tendono a ridursi tendenzialmente a una: la fonte militare che offre agli inviati le notizie; e la copertura globale delle immagini e delle notizie tende quindi a un certo grado di conformismo, di standardizzazione. Questo pone problemi nuovi, problemi che si sono posti soprattutto con le ultime guerre, dal Kosovo in avanti, ai nostri giornalisti che pure sul campo tendevano spesso a sottrarsi  a questo conformismo, a questa standardizzazione. Quindi il secondo punto è: come ci si difende? Ebbene ci si difende esattamente come dicevo poco fa, cercando i fatti  e non la verità assoluta, che probabilmente non esiste, però esistono i fatti. Sono contento che ci sia qui Pedro Ramirez, direttore di El Mundo, questo mi permette di ricordare che uno dei suoi giornalisti, Fuentes insieme a una giornalista del Corriere della Sera,  Maria Grazia Coturi sono morti in Afghanistan proprio cercando di andare al di là della cappa di conformismo che inevitabilmente il potere militare tende a porre. Loro andavano oltre e sono morti per questo. 

Ebbene c’è più verità, oppure ci sono più fatti, ci sono più notizie in una foto di Robert Kapan, o in certe immagini che ci vengono dalla guerra del Vietnam, che in tutta la copertura mediatica della guerra irachena. E non vedo altro rimedio a questa logica di potere, la logica di potere della guerra che non sia questo richiamo alla funzione etica del giornalista, alla sua qualità professionale, al lavoro sofferto del cronista, al senso professionale di chi impagina il giornale, con molti dubbi che debbono accompagnare costantemente sulla nostra funzione. Molti dubbi e molte sofferenze; molti dubbi per esempio sul fatto se sia agito correttamente, se sia fatto abbastanza quando si pose il problema delle armi di distruzione di massa, che furono poste come premessa dell’intervento in Iraq, ecco lì ci si pone il problema se i nostri giornali, tutti i nostri giornali abbiano fatto abbastanza per non fermarsi alla superficie, per non accettare la verità che veniva proposta in quel momento da una grande nazione alleata, ma giornalisticamente probabilmente non abbiamo fatto abbastanza. Poi ci sono degli strumenti empirici che ci permettono di dire che ogni singolo giornalista ha la possibilità di sottrarsi ad ogni tipo  di ricatto. Voi sapete l’espressione enbed che vuol dire letteralmente allettati, messi a letto insieme, nello spirito tipico del mondo anglosassone; beh dei giornalisti enbed, schierati con le truppe che hanno seguito la guerra insieme all’avanzare dei reparti ai quali erano collegati, questi giornalisti possono sembrare a prima vista i più condizionati e condizionabili quindi dalla forza del potere militare, ebbene esistono ricerche negli Stati Uniti in cui risulta che alcune delle notizie più scomode sono venute proprio da loro. Nei primi mesi di guerra c’è stato un episodio in cui a un posto di blocco una famiglia di nove persone fu uccisa per errore da militari americani, una tragedia! Fu qualche cosa di drammatico per le truppe americane, questa notizia fu diffusa nel mondo, e io la ricordo benissimo, proprio da un giornalista enbed con quel reparto, che ha fatto scrupolosamente il suo lavoro, ma soprattutto ha dato la notizia di questo evento tragico, quindi ci sono gli strumenti per sottrarsi a questo ricatto di potere.

Il terzo punto allora è: chi manipola che cosa. Se noi abbiamo il potere, grazie ai valori nei quali crediamo, di sottrarci a questa e ad altre manipolazioni, se abbiamo questa coscienza professionale, o almeno è augurabile che ce l’abbiamo, ebbene, dobbiamo porci un problema: chi è in realtà che sa manipolare, che riesce a manipolare? Perché c’è una manipolazione, evidentemente, nel rapporto tra giornalismo di guerra e manipolazione. Intanto credo che noi giornalisti, per sottrarci ad ogni rischio di manipolazione, dobbiamo evitare di trasformarci- e in questo rispondo anche a una delle domande del nostro moderatore- dobbiamo evitare di trasformarci in giornalisti militanti, militanti di una causa. Io rispetto chi ha fatto una scelta di militanza, e quindi è disposto anche a sostenere il falso pur di sostenere la sua causa. Lo rispetto. Ma io preferisco di gran lunga chi si pone - come giornalista- anche davanti alla causa in cui crede, con quel tanto di distacco critico che gli permette di vedere i fatti, di vederli con gli occhi e non con il cuore. Questo io credo che sia fondamentale in questa nostra società occidentale, in cui il giornalista non può mai abdicare ad una sua funzione critica. Io credo che la vera manipolazione avvenga laddove non ci sono anticorpi liberali in circolazione. Citavo prima il caso di certe immagini del Vietnam, della guerra del Vietnam, che tanto contribuirono a cambiare l’opinione pubblica e a imporre poi determinate scelte politiche e militari. C’è una foto di una bambina che fugge ustionata dal napal, ma americano, agli inizi degli anni ’70. Fu una foto che forse voi conoscerete, perché è una delle foto più famose del ‘900. Ebbene, quella foto, diffusa allora, è diventata poi un’icona dell’opposizione alla guerra. Fu certo un caso in cui il giornalista, il fotografo, non si fece minimamente manipolare dal potere. Ma se poi invece seguite le vicende di quella bambina, voi scoprirete che quella bambina fu lungamente manipolata dal potere comunista vietnamita, che si impose dopo il 1974. Ben consci del valore di quell’immagine, il sistema comunista di Hanoi utilizzò per tantissimi anni questa, prima bambina, poi ragazza, poi donna, per farne uno strumento di propaganda politica. Fintanto che la vicenda si concluse negli anni ’80, o all’inizio degli anni ’90, con la fuga di questa giovane signora negli Stati Uniti: e lì il cerchio si chiuse. Gli Stati Uniti, che avevano provocato il grande dramma della sua vita, furono anche il luogo dove questa donna ritrovò una ragione di vita. Trovò le veterane che le chiesero scusa per quello che era accaduto, insomma, si è ritrovata all’interno della cornice di una società democratica. La manipolazione fu tutta del regime comunista di Hanoi. E qui vorrei porre, e senza spirito polemico, ma proprio con desiderio di conoscere, perché credo che sia uno dei tanti motivi per apprezzare questi straordinari Meeting di Comunione e Liberazione, è la possibilità di conoscersi meglio, vorrei chiedere al direttore di Aljazeera se un dibattito come questo sarebbe possibile nel suo paese. Vorrei chiedergli, e senza spirito polemico, se questo genere di interrogativi che noi ci poniamo, come giornalisti occidentali, sul rapporto tra guerra e informazione, sulla funzione del giornalista, se questi interrogativi, alle volte laceranti, anche lui se li pone, anche i giornalisti di Aljazeera se li pongono. Io credo che sia giusto interrogarsi sul ruolo di Aljazeera, perché io penso che all’inizio questa televisione ha obbedito a un principio di modernizzazione che io apprezzo. Quali che fossero le cornici politiche all’interno delle quali nasceva questa idea, questa struttura, era comunque una novità interessantissima del mondo arabo. Ecco, mi domando, col passare del tempo - ed è questo che vorrei chiedere al direttore,- mi domando se con il passare del tempo non sia rimasta solo la tecnologia occidentale che propone con certe immagini  un certo tipo di verità, e se su questo invece non si sia sovrapposto una certa carica integralista, che è un po’ una contraddizione in termini. Io penso che sia interessante capire se su questi temi (sull’uso delle immagini per esempio, sull’uso dell’informazione, sul tipo di informazione che viene proposta, sulla di possibilità che gruppi terroristici utilizzino la televisione per i loro scopi), i giornalisti di Aljazeera si pongono questi interrogativi e se hanno l’idea di come sottrarsi ai ricatti di un potere altrettanto grande, molto più grande, perché non esistono anticorpi liberali che li possono proteggere, che è il potere  del terrorismo e delle associazioni legate ad Al Qaeda. Io adesso concludo, perché mi rendo conto di non dover sottrarre troppo tempo al dibattito. Dico soltanto una cosa. Il punto dell’interesse nazionale. Io credo che quando si parla di guerra l’interesse nazionale in alcuni casi esista, vada difeso. Ma i casi in cui veramente va difeso sono abbastanza rari, in situazioni di guerra, come dicono gli strateghi, a bassa intensità come l’attuale. Non c’è niente di paragonabile alla Seconda Guerra Mondiale in questo momento. Siamo in una guerra prolungata nel tempo, qual è quella che ci è stata imposta dal terrorismo. E non è possibile permettere a questo nemico asimmetrico, al terrorismo appunto, di condizionare i nostri stili di vita e la nostra scala di valori, sulla base del ricatto dell’interesse nazionale. Voglio dire: noi non ci possiamo permettere Guantanamo. Noi sappiamo benissimo che nella Seconda Guerra mondiale ci furono i campi di internamento. In America, per esempio, per i cittadini giapponesi e tedeschi. Sappiamo benissimo che le condizioni, allora, erano totalmente diverse. In questo genere di guerra, che noi conduciamo contro il terrorismo, noi dobbiamo stare ben attenti a non vanificare i nostri valori di fondo, e quindi a non subire questo ricatto dell’interesse nazionale, che esiste, esiste, è chiaro che esiste. Perché, infatti, se io, o Gad, o gli altri colleghi intorno al tavolo, sappiamo che sta per essere arrestato un pericoloso terrorista il giorno dopo, e che la pubblicazione di quella notizia vanificherebbe l’arresto, io credo che noi ci poniamo il problema dell’interesse nazionale. Altrimenti saremmo dei pazzi, se non lo facessimo. Però, ripeto. Questi casi sono specifici, sono riconosciuti come tali volta per volta, vanno affrontati con atteggiamento empirico. Per ora mi fermo. Grazie.

Moderatore: Esploratore dei fatti, mai rassegnati alla superficie delle cose. La parola al dottor Ramirez.

Pedro J. Ramirez: Si è sempre detto che la prima vittima di tutte le guerre è la verità. Ma abbiamo potuto vedere che prima della verità muoiono i giornalisti. Vi parlo allora oggi, qui, in qualità di direttore di un giovane quotidiano, El Mundo, che ha perso due dei suoi migliori reporter, durante le prime due guerre del XXI secolo. Julio Fuentes è stato assassinato nel novembre del 2001, in Afghanistan, insieme a Maria Grazia Cutoli del Corriere, sulla strada di Jalalabad, verso Kabul.

Julio Anguita Parrado è morto il mese di aprile del 2003, nei dintorni di Baghdad, vittima di un missile iracheno, uno dei pochi che hanno colpito il bersaglio, lanciato contro l’unità nordamericana su cui viaggiava. Quando l’11 settembre 2001 è cambiata la storia contemporanea, l’ultima cosa che potevamo immaginare nella redazione di El Mundo era che avremo visto anche cadere le nostre due torri gemelle, i nostri due Julios. Come tanti altri giornalisti, vittime dei conflitti, tutti e due morirono cercando la verità. Non è una verità patriottica, non è una verità religiosa non è una verità etnica, non è una verità politicamente corretta, ma una verità di fatto, il cui obiettivo non era beneficiare nessun altro al di fuori dei lettori. L’ultima cronaca di Julio Fuentes includeva indizi significativi del fatto che il regime talebano poteva avere immagazzinato armi chimiche. L’ultima cronaca di Julio Anguita denunciava l’abuso indiscriminato della forza, durante la prima incursione americana in un sobborgo di Baghdad. Né Julio Fuentes era per l’America, Julio Anguita era antiamericano. Tutti e due si sentivano impegnati con valori superiori a quelli delle nazioni implicate, perché tutti e due si sentivano parte di quella specie di ONU, di Nazioni Unite, del giornalismo che appare in tutti i palcoscenici di un conflitto. Loro sapevano che non era possibile scoprire tutti gli aspetti rilevanti della verità, ma sì contribuire ad essa con elementi frammentari che, insieme ai contributi degli altri colleghi, avrebbero consentito ai cittadini di un paese democratico come la Spagna,  di avere i necessari elementi di giudizio, per aver un’adeguata concezione di quello che stava accadendo. Tra questi elementi frammentari, sia l’uno che l’altro, prestavano sempre una cura particolare al dolore delle vittime, i dilaniati duranti i bombardamenti, i feriti e i mutilati, i rifugiati, coloro che hanno perso i loro scarsi beni, i genitori che hanno perso i figli, i figli che hanno perso i genitori. Per i capi militari e i governi che li comandano, le vittime sono soltanto perdite o al limite, danni collaterali. Per la stampa che compie il suo dovere etico, si tratta di esseri umani che soffrono, il cui dolore deve essere divulgato, poiché è la conseguenza più immediata e inevitabile di tutte le guerre. Nell’appassionante documentario cinematografico sulla sua vita, intitolato The Fog of War, colui che fu segretario della difesa degli Stati Uniti, Robert Mc Namara, inizia con la seguente dichiarazione: “Qualsiasi maggiore che sia onesto, qualsiasi generale che sia onesto con se stesso, o con la gente con cui parla, riconoscerà che ha commesso errori nell’applicazione del potere militare, e che ha ucciso inutilmente centinaia, migliaia, e perfino decine di migliaia di persone”. Assicura anche che se gli Stati Uniti avessero perso la Seconda Guerra Mondiale “saremmo stati giudicati come criminali di guerra.” E conclude chiedendosi: “Perché qualcosa è immorale se perdi, e non è immorale se vinci?” E chiedendo delle regole chiare, internazionalmente accettate, di ciò che si può e non si può fare in tempo di guerra. La stampa deve stimolare questo dibattito. 

Prima si diceva che la guerra è una cosa troppo seria per lasciarla in mano ai militari. Adesso, che abbiamo assistito all’invasione di un paese, attraverso denunce che sono risultate false, bisognerebbe aggiungere che non bisognerebbe nemmeno lasciare la guerra nemmeno nelle mani dei politici, a meno che le loro decisioni non siano sottoposte al controllo dell’opinione pubblica e delle istituzioni democratiche. E affinché ciò sia possibile, la stampa deve svolgere con più vigore che mai il suo ruolo di contropotere indipendente. E’ vero che la maggior parte dei mezzi di massa dei paesi sviluppati sono vincolati a forti interessi economici, che a loro volta hanno legami intimi con il potere politico. E’anche vero che, per un giornale o un’emittente, è sempre una tentazione somministrare ai suoi lettori o ascoltatori quelle notizie e commenti che desiderano ricevere. Ma la soluzione ai condizionamenti della stampa internazionale, non è potenziare nel mondo arabo o in altri paesi di quello che prima si chiamava Terzo Mondo, mass media ugualmente sottomessi ai rispettivi poteri politici ed economici. Non ho mai creduto a quella dottrina del nuovo ordine informativo internazionale che per anni ha promosso L’UNESCO. L’informazione non deve essere uno strumento al servizio di questo o quel progetto di sviluppo nazionale, etnico o religioso. L’informazione è un diritto di ogni persona, in qualità di esser umano. E’ logico che ogni media ha la propria linea editoriale e il proprio punto di vista. Ma al di sopra devono prevalere due criteri etici fondamentali. 1) i pregiudizi devono essere subordinati alla verità dei fatti. 2) non si deve mai, in nessun caso, stimolare l’odio a chi la pensa diversamente, neanche all’avversario. Se questi due principi sono imperativi morali in tempi di pace, ancora di più dovrebbero esserlo in tempi di guerra, perché quello che è in gioco è molto più importante per ogni esser umano, e pertanto per l’umanità. Sia la Fox, o Aljazeera, che El Mundo o il Corriere, e qualsiasi altro media che si identifichi con una prospettiva informativa determinata, tutti hanno l’obbligo di dimostrarci che la realtà gli può rovinare un titolo tutte le volte che sia necessario e che, sia la disposizione alla denuncia, che la sua capacità di compatimento non vengano applicate con discriminazione, a seconda di chi sia il boia o la vittima. Voglio adesso dire una cosa in spagnolo circa questo. Infatti noi giornalisti abbiamo una responsabilità nell’uso del linguaggio, nell’uso delle parole. Le parole devono riflettere valori universali, non interpretazioni particolari. Un assassino non può essere al contempo un liberatore. Un assassino non può essere al contempo un martire: un assassino è un assassino. E’ un assassino, sia che abbia un’uniforme militare, sia che abbia un qualsiasi altro indumento sul capo. Un assassino è un assassino, perché uccide degli esseri umani in modo deliberato. Per le vittime la motivazione dell’assassinio non fa alcuna differenza. Per i giornalisti, che, al di sopra di ogni altra considerazione, credono al valore della persona, la motivazione degli assassini non deve fare alcuna differenza. Di fronte all’idea che la censura è giustificata soltanto in tempi di guerra, ci tocca adesso promuovere l’idea che è proprio in questi momenti, quando più vi è necessità per i popolo di un’informazione molteplice, verificata. Oserei quasi dire, che non c’è migliore medicina contro quella malattia umana che è la guerra, che l’informazione. E non c’è migliore antidoto contro il veleno che porta i   popoli a ricorrere alla violenza che la libertà di stampa. Più informazione, meno guerre. Perché la stampa è lo specchio che ci obbliga a contemplare lo specchio delle nostre azioni. Tutto ciò significa depositare una maggiore responsabilità sull’onestà dei giornalisti. Ma solo comportandoci in questa maniera saremo degni della responsabilità e dell’esempio del sacrificio idealista di chi, come Julio Fuentes, Julio Anguita Parrado, Maria Grazia Cutuli, persero generosamente la vita in  quest’impresa. Sinceramente credo che stiamo progredendo in questa direzione, perché il ruolo della stampa, ogni giorno è più importante nei processi decisionali di tutti i governi del mondo. E la causa del pacifismo ben informato cresce ovunque. Ma come dice il motto di questo simposio, non si tratta di presumere di essere arrivati. Fra le alter cose, anche perché vi è ancora molta strada da percorrere, ma nel tempo, tendere continuamente alla meta. 

Molte grazie.

Moderatore: Lei, Dottor Ramirez, ha detto che l’informazione è diritto di ogni persona in quanto essere umano. E ha aggiunto che tuttavia, occorre che le parole riflettano valori universali, fatti, realtà, non interpretazioni. Grazie per il suo contributo e il sacrificio di essere venuto con noi al Meeting e buon ritorno nella sua Spagna.

Wadah Khanfar: Vorrei iniziare dicendo di credere che l’informazione non è sola, o non può mai esser gestita in modo tale da descrivere esclusivamente la realtà. L’informazione non è esente da valori. E l’informazione, direi, spesso è utilizzata non solo per comunicare, ma anche per influenzare il corso degli eventi. Ecco perché credo che responsabilità sia una parola eccezionale. E debba essere anche il nostro contesto come giornalisti, un contesto da tener presente, una volta che parliamo di guerra. La responsabilità, l’integrità, la ricerca della verità sono le caratteristiche più importanti di un buon corrispondente di guerra. Perché? Perché tutti noi abbiamo delle propensioni innate: portiamo informazione, facciamo narrazione, raccontiamo, quando vogliamo parlare dei vari eventi. Ve ne parlo come corrispondente di guerra che, purtroppo, ha dovuto fare copertura di due conflitti negli ultimi anni: quello in Afghanistan e quello in Iraq. Io sono stato responsabile per Aljazeera per la guerra fino a due mesi fa.  E vi parlo anche come direttore del canale Aljazeera. Non voglio iniziare rispondendo subito alle domande di Folli, perché credo sia molto riduttivo fare una domanda soltanto su una porzione di quello che noi trasmettiamo, senza tener conto di tutti i programmi, di tutto quello che facciamo, anche a livello politico, con la nostra stazione televisiva, che è diventata la principale fonte di informazione nel mondo arabo. E non solo per l’opinione pubblica, o soltanto per le masse più ingenue, ma anche per le elites e per i politici, a meno che qualcuno non mi possa dire che le masse nei paesi arabi non hanno senso critico, né sono in grado di giudicare ciò che è vero da ciò che non lo è. 

Sono qui e vorrei darvi degli esempi. Esempi per quel che riguarda questa obiettività parziale. Questa è la terza versione del mio discorso. La mia lingua  madre è l’arabo, ma per motivi tecnici, devo parlare inglese, e voi invece ascoltate la versione italiana, e pertanto io non sono certo se voi state ascoltando lo stesso discorso che avevo preparato, né sono sicuro che la mia voce, che penso non possiate percepire, possa essere interpretata anche in quello che è il carico emotivo che vorrei trasmettervi: anche questa è una parziale obiettività. Responsabilità e onestà sono dunque i fattori più importanti che ci consentono di determinante chi è il bravo giornalista  e chi è il cattivo giornalista, anche i campo politico e di politica internazionale, non soltanto quando si tratta di coprire una guerra. 

Volevo parlare di alcuni elementi che a mio giudizio sono molti importanti. Alla luce della mia esperienza, uno dei fattori che sono molto importanti, che influiscono sul giornalismo di guerra, è il rapporto fra il giornalista e le autorità, il giornalista e la forza dominante, il giornalista e le parti in conflitto. Ci sono due modi di guardare al giornalismo di guerra. O ci si vede come giornalisti, come qualcuno che deve parlare del campo di battaglia, delle strategie militari, delle tattiche militari, dello stanziamento, del fronte, dei feriti sul campo di battaglia, e molti giornalisti, molti corrispondenti di guerra fanno proprio questo, e dicono di essere corrispondenti di guerra. Però c’è un altro approccio. Si può parlare di persone, persone che invocano la guerra, persone che combattono la guerra, persone che sono influenzate dalla guerra. Come giornalista, integro, occorre sempre esaminare quella che è la giustificazione morale della guerra. Alcuni di noi, quando inizia il conflitto, prestano attenzione esclusivamente a quello che accade sul campo di battaglia, sotto i loro occhi, e dimenticano quello che è il grosso interrogativo, ovvero: perché quella guerra è stata iniziata, qual è la giustificazione che ha portato a quella guerra. I politici che hanno deciso a favore di quella guerra lo hanno fatto per una buona ragione, oppure hanno deciso solo di manipolare quell’evento per ottenere dei vantaggi politici, o di qualsiasi altro tipo? Questo è un quesito importante. Noi non dovremmo essere ingannati, e non dovremmo essere portati a seguire quello che ci dicono le truppe militari, né dovremmo ascoltare esclusivamente quello che ci dicono i presidenti e i ministri e i primi ministri sugli schermi televisivi, quello che ci dicono circa la loro lettura, circa la loro interpretazione di quella guerra. Ecco perché dico che il giornalismo è un’arte e non è una scienza. Non ci sono formule, non ci sono leggi che governano certi comportamenti, comportamenti seguiti da certi giornalisti, ad eccezione del comportamento morale: la ricerca della verità, la responsabilità, l’integrità. Queste sono le leggi di un buon giornalismo e di un buon giornalista. 

Un secondo elemento che vorrei menzionare è quello della tecnologia. Nel corso delle ultime guerre, e spero che non ce ne saranno altre, l’aspetto della tecnologia è stato molto importante. Ricordo in Afghanistan, io avevo un piccolo video-telefono, che veniva trasportato da un mulo. E noi ci arrampicavamo sulle montagne dell’Afghanistan, viaggiavamo da un posto all’altro, e facevamo una corrispondenza live al nostro pubblico. Arrivavamo nei salotti del nostro pubblico e dicevamo loro che cosa vedevamo. Nel corso della guerra dell’Iraq avevamo strumenti molto più sofisticati, modi di comunicazione più sofisticati. In pochi secondi, a prescindere da dove ci si trovava, avevamo l’up-link e si poteva comunicare con milioni di telespettatori. Potevamo informarli in tempo reale di ciò che stava accadendo. Il quesito morale al quale dovevo sempre dare una risposta era questo: sto trasmettendo una fetta reale di ciò che accade che potrebbe essere utilizzata e generalizzata? Essere utilizzata come ciò che accade realmente ovunque? Molte sono le implicazioni di questo aspetto. Innanzitutto il fatto che, essendo lì, vedo certe cose, mi porta ad una parziale obiettività. Perché? Perché probabilmente non c’è il permesso di andare al fronte, in prima linea, a meno che le autorità responsabili per quella regione, ci autorizzino e ci accreditino ad andare al fronte. E questo viene accettato ai fini di propaganda per creare una scena così come le autorità vogliono che venga trasmessa? E quando si trasmette ai propri spettatori: in questo caso si trasmette soltanto una fetta della realtà che potrebbe non corrispondere a quello che è il contesto generale della realtà in quel momento. E questa è un’altra questione molto importante. Una seconda implicazione, per quanto riguarda questa corrispondenza in tempo reale. Quando si trasmettono in diretta certe scene, non si sa con certezza che cosa accadrà nel fotogramma successivo. A volte, in caso di conflitti, possono comparire delle scene di corpi mutilati, di vittime, che non si vorrebbero mai trasmettere sui teleschermi. Quando si parla della terza sfida, che i corrispondenti di guerra devono affrontare, ebbene, questa sfida è quella della dinamica, della differenza e dell’interazione fra i corrispondenti sul campo e i giornalisti, gli editor, che invece se ne stanno seduti belli belli nelle loro sale stampa. A volte l’impressione è che la passione che si prova per la storia che si vede svolgere sotto i propri occhi, non compare allo stesso modo negli articoli degli editor, e c’è ira per questa differente dinamica. Tuttavia io penso che sia importante mantenere questa differenza dinamica fra chi si trova in prima linea e chi invece è in sala stampa. E questo per poter ridurre qualsiasi mancanza di obiettività che il corrispondente può avere quando viene influenzato pesantemente da ciò che sta trasmettendo in diretta in tempo reale. 

Un quarto punto al quale vorrei accennare, riguarda quella che è la saggezza dei fondatori del giornalismo, su carta stampata o televisivo. Si parla di distacco, si parla di racconti appassionati, ma al contempo di staccati obiettivi. Ora, quando si parla di guerra, e quando si trasmettono immagini di guerra, io non so quanti di noi possano realmente permettersi di perdere la propria passione al fine di cercare la verità, ammesso che la verità ci sia. E vi farò un esempio. Quando  Mossul, nel nord dell’Iraq, è caduta nelle mani della coalizione americana, io mi trovavo tra i primi giornalisti che sono entrati in città. E la prima scena che mi è capitata davanti agli occhi è stata devastante. Perché io avevo visto migliaia di cittadini che andavano a saccheggiare le biblioteche e i musei della città. E’qualcosa, in merito al quale non potrò mai sentirmi distaccato. C’era un museo, un museo che raccoglieva pezzi di migliaia di anni. C’era una grande Università, un’Università con migliaia di studenti arabi. Ed entrambe queste grandi istituzioni erano saccheggiate da migliaia di persone. Tra l’altro alcuni non saccheggiavano soltanto queste opere e questi testi. Cercavano di incendiare queste istituzioni. Io ho pensato: questo è il momento giusto per collegarmi con il mondo arabo per informarlo di ciò che sta accadendo. Forse qualcuno potrà intervenire. Ancora una volta i miei editor arabi erano troppo rilassati, e non hanno risposto a quella che era una mia richiesta appassionata, e mi hanno lasciato un paio di minuti per calmarmi. Alla fine però, ho avuto la mia piccola unità di trasmissione e potevo parlare al mondo, e mostrare al mondo in tempo reale, in diretta, quello che stava accadendo in quell’Università di Mossul. I professori di quell’Università hanno potuto parlare agli schermi di Aljazeera, e hanno chiesto alle milizie curde di intervenire per porre fine a quei saccheggi. Ed è quello che è avvenuto, un’ora o due ore dopo. I ribelli curdi sono entrati in città e hanno difeso l’Università e il museo. Poi è stata anche la popolazione di Mossul, sono stati i curdi, che hanno ringraziato Aljazeera. Perché senza quell’intervento, forse, quel museo e quell’Università forse non esisterebbero più oggi. A volte bisogna avere questa passione. A volte bisogna invece essere distaccati. Sono d’accordo con Folli, nel senso che non si deve essere giornalisti militanti, ma laddove è necessario, non si deve rimanere indifferenti alle sofferenze della popolazione. Non si deve rimanere indifferenti al fatto che il male c’è. E lo si vede, e occorre parlare di quel male. 

La responsabilità in tempo di guerra. Io parlavo dai tetti dell’Università di Mossul. Mostravo i saccheggiatori di quell’Università. Coloro che stavano operando quell’azione di saccheggio portavano abiti tradizionali curdi in una città di prevalenza abitata da arabi mussulmani iracheni. Questo è il problema. Se io lascio che quest’immagine parli da sola, la conseguenza inevitabile è un massacro dei curdi in altre città, perché ci saranno degli arabi, in qualche città, che penseranno che sono stati i curdi a saccheggiare l’Università, che hanno rovinato una città araba del nord, e quindi si vendicheranno nei confronti dei curdi. Allora cos’ho fatto? Ho comunicato con alcuni cittadini curdi della  città, persone famose. Le ho portate davanti alle telecamere e ho detto di smentire che i curdi avevano partecipato al saccheggio. Il fatto che i curdi a Mossul sono una classe sicuramente svantaggiata ha portato  invece a non credere tanto a questa versione. Perché  ci poteva essere una volontà curda di danneggiare le istituzioni. La mattina dopo ho ricevuto delle informazioni, sicure, che trenta o più curdi erano stati uccisi in un’altra città, Karcut. Cittadini di origine turca. C’era stato uno scontro tra i curdi e questi cittadini d’origine turca. Chi conosce l’Iraq sa che c’è questo potenziale di attrito tra le due etnie, tra i turchi e o curdi. Io ho immediatamente denunciato questo fatto. Sono certo che, altrimenti, un altro massacro sarebbe avvenuto altrove. Allora, non abbiamo divulgato l’informazione, siamo andati sul posto, abbiamo chiesto ad alcuni funzionari curdi di accompagnarci, abbiamo chiesto anche ad alcuni turchi di venire con noi, e abbiamo dato la notizia in presenza di questi due portavoce delle due comunità, insistendo sul fatto che si trattava di un episodio isolato, e che non era un episodio di razzismo o di conflitto tra queste due comunità. Il tema della responsabilità è fondamentale. E, per concludere, vorrei ricordare un aspetto che penso sia presente nelle menti di tutti. Purtoppo, quando si parla di Aljazeera, soprattutto nel mondo occidentale, viene immediatamente alla mente Bin Laden, e vengono in mente i rapimenti in Iraq. Ed è difficile per me comprendere, ed in effetti è ironico questo fatto, è difficile comprendere perché, quando c’è stata l’intervista a Osama Bin Laden, un’intervista condotta da Aljazeera, con Osama Bin Laden, qualche anno fa, prima degli avvenimenti dell’11 settembre, ebbene, quell’intervista non è stata trasmessa poi da Aljazeera, perché pensavamo all’epoca, che non rispettasse quelli che erano gli standard di un codice di condotta tradizionale. E’ stata trasmessa invece da una rete americana. Questa scelta è stata giusta o errata all’epoca? E ancora, quando si parla di Osama Bin Laden, o di qualsiasi altra operazione terroristica o di qualche altro gruppo militante del Medio Oriente, parliamo, o meglio abbiamo tre regole per gestire i messaggi o i nastri che ci vengono inviati da questi gruppi. La prima regola è la seguente: noi consideriamo soltanto quegli elementi, contenuti nei messaggi o nei video, che valgono la pena di essere tenuti in considerazione ai fini dell’informazione. Ad esempio, a volte i nastri di Bin Laden durano più di un’ora, ma dopo averli ascoltati, pensiamo che solo un minuto valga la pena di essere messo in onda, perché in quel minuto c’è un elemento di informazione: e allora trasmettiamo solo quel minuto. Seconda regola. Noi non accettiamo di trasmettere qualsiasi azione di propaganda contenuta in questi messaggi e videocassette. Non vogliamo che Aljazeera diventi il portavoce di queste organizzazioni. In terzo luogo, noi collochiamo questo elemento di informazione nel contesto di un dibattito. Magari trasmettiamo uno, due o tre minuti, ma subito dopo accogliamo in studio diverse opinioni. A volte abbiamo analisti americani, a volte analisti arabi, per parlare di Osama Bin Laden e del suo pensiero, e creiamo un dibattito su quel messaggio che abbiamo trasmesso. Diamo voce a tutte queste opinioni che in linea di massima sono quasi tutte contrarie a Osama Bin Laden. Alcuni di voi potranno chiedere: “Perché, all’inizio, avete deciso di trasmettere questi messaggi di Osama Bin Laden e di alcuni gruppi terroristici?”. La risposta è la seguente: noi facciamo parte di una regione, è la regione dove tutti questi eventi si stanno svolgendo. Noi sappiamo che ci sono delle fazioni all’interno delle nostre società che potrebbero appoggiare Osama Bin Laden e i gruppi terroristici. A questo punto abbiamo due scelte. O scegliere di ignorare completamente questi gruppi, anche se sono gruppi marginali, oppure possiamo trasmettere questi messaggi e discuterne in modo approfondito, in modo chiaro, alla luce del sole. Perché credo che qualsiasi dialogo dinamico, alla luce del sole, circa questi avvenimenti e questi concetti, possa produrre una comprensione moderata all’interno del mondo arabo e possa ridurre la militanza, il terrorismo, la violenza. E la nostra società sarebbe più sana. Noi facciamo parte della regione dove tutto questo accade. E stiamo cercando di affrontare i problemi di questa regione. Mi spiace, mi spiace che i nostri colleghi del mondo occidentale, non tutti i colleghi, alcuni, non riconoscano quelle che sono le molteplici verità del Medio Oriente o del mondo. Folli mi ha fatto delle domande piuttosto strane, devo dire. Ha detto che l’elemento occidentale di Aljazeera oggi è la tecnologia. Dovrebbe essere tutto occidentale in Aljazeera affinché voi ci accettiate? Noi siamo arabi, non siamo occidentali. E siccome siamo arabi al cento per cento non ci accettate? L’unica metodologia che lei accetta perché si abbia un buon giornalismo è quella del mondo occidentale? Noi siamo la prima rete al mondo che ha chiesto che venisse indetta lo scorso mese in Catar una conferenza per parlare della diversità culturale. Noi rispettiamo la metodologia del giornalismo occidentale. La maggior parte dei nostri anchorman e delle nostre dipendenti sono ex giornalisti della BBC. E un’altra cosa importante, ascoltate bene. Ad Aljazeera, per quanto riguarda le assunzioni, ogni giornalista o corrispondente, deve conoscere approfonditamente la lingua inglese. Questo è un requisito indispensabile. E la gran parte di noi conosce anche una terza e una quarta lingua europea: come il francese, l’italiano, lo spagnolo. Quindi vi comprendiamo benissimo. Noi ascoltiamo le vostre conferenze stampa, leggiamo i vostri quotidiani. Comprendiamo l’importanza della libertà di stampa, nata nel mondo occidentale, e ci rendiamo anche conto che ci sono a volte degli errori che sono stati commessi da corrispondenti e giornalisti. Mi chiedo però, quanti tra i nostri colleghi occidentali ci comprendano nella nostra lingua madre, l’arabo. E leggano di prima mano i nostri giornali in arabo, e ascoltino di prima mano le notizie trasmesse da Aljazeera. Quello che voi potete vedere è soltanto una scelta limitatissima di scene trasmesse da Aljazeera, in merito all’uno o all’altro gruppo terroristico. E a volte i giornalisti non vi dicono che Aljazeera ha introdotto un cambiamento reale nel mondo arabo. Che Aljazeera è stata la prima stazione televisiva del mondo arabo che ha consentito a degli israeliani di parlare al nostro pubblico; che Aljazeera è stata la prima stazione televisiva che ha promosso la democrazia e la libertà di espressione e il liberalismo nel mondo arabo. Noi non siamo soltanto i portavoce dei talebani e di Osama Bin Laden. E tra l’altro, c’è una storia divertente. Quando facevamo copertura del conflitto, avevamo sei squadre. Io ero responsabile per la guerra d’Iraq, nella parte settentrionale del Kurdistan, che era controllata da milizie anti-Saddam, antigovernative. Avevamo poi tre squadre in Iraq, con Saddam Hussein, avevamo poi un’altra squadra con le truppe americane e la sesta era il quartier generale del comando centrale americano in Katar. 

Bush e Rumsfeld ci hanno accusato di appoggiare e favorire il punto di vista iracheno Saddam Hussein ci ha accusato di favorire invece il punto di vista americano. Due dei nostri corrispondenti hanno ricevuto ordine di abbandonare il paese durante la guerra.

Abbiamo dovuto chiudere i nostri uffici durante la guerra in Iraq e protestare per la brutalità che il regime  iracheno ci aveva riservato. Io sono stato definito un agente curdo perché trasmettevo i miei servizi dal nord curdo e anche i curdi mi hanno accusato, mi hanno accusato di essere pro Saddam  e di non riportare correttamente l’informazione circa la loro situazione. Questo è stato il nostro rapporto con le autorità. E lancio un monito, un monito contro il giornalismo che è vicino alle autorità, a prescindere dal tipo di autorità. I nostri uffici nella maggior parte dei paesi arabi sono stati chiusi, qualche settimana fa è accaduto in Iraq. Molti dei nostri giornalisti sono stati incarcerati, incarcerati dalle dittature del Medio Oriente, due dei nostri colleghi sono stati uccisi in Iraq, due dei nostri uffici: uno a Kabul e uno a Baghdad sono stati bombardati dai caccia americani, Abbiamo pagato un prezzo altissimo. Se dunque avessimo paura del nostro pubblico e se volessimo soltanto soddisfare le loro richieste, signor Folli, io credo che sarebbe stato molto meglio per noi invece provare paura degli americani che hanno i caccia e temere i dittatori arabi che hanno molte carceri dove rinchiuderci. Abbiamo pagato un prezzo altissimo e siamo pronti  a pagarlo ancora in futuro perché noi crediamo realmente che il libero giornalismo implichi la ricerca della verità a prescindere, lo sottolineo, a prescindere da quanto costoso possa essere questo processo di ricerca. Grazie.

Moderatore: Raccontare fette di realtà è inevitabile, nessuno può raccontare la totalità del reale. E’ qui che entra in gioco quella sottile, terribile responsabilità che attiene alla coscienza dell’esploratore, del giornalista, e capiamo a questo livello quanto sia drammatica e terribile la responsabilità che è portata riguardo alla ricerca continua della verità, sapendo che mai la potremo possedere. Questo misura la serietà con cui un giornalista legge i pezzi di realtà come segno di qualcosa che promuove una positività o accanisce in una negatività. Gad Lerner

Gad Lerner: Che fatica, mi viene da dire subito, che fatica nel comprendersi anche qui, anche in questo luogo di confronto per eccellenza e quante domande mi si affollano per il direttore Khanfar dopo il suo intervento, dopo aver sentito  quel momento del racconto in cui lui ci ha detto: c’è stato l’attimo a Mossul in cui io ho pensato:  questo è il momento giusto di collegarmi con il mondo arabo. Pensate che responsabilità: collegarsi con il mondo arabo in quel momento e quindi queste domande io naturalmente adesso le tirerò fuori così come altre  domande… Non stupitevi ma sono direttamente rivolte a voi, il popolo, la gente del Meeting di Rimini.

Apro parentesi: buon compleanno a CL, mezzo secolo per …. Faccio auguri particolarmente sentiti perché compio anch’io 50 anni quest’anno, ma con la differenza che per un movimento mezzo secolo vuol dire essere giovanissimo, mentre per noialtri, come è noto, è un po’ diverso. 

Ponendo a voi le domande che pongo a me stesso, io credo di distinguere un poco dal taglio dei direttori, dei tre direttori che mi hanno preceduto, i quali efficacemente e direi anche, così, doverosamente, visto le specifiche responsabilità che ricoprono si sono soffermati assai sulla relazione cruciale tra il giornalismo e il potere in tempo di guerra. Io mi considero soddisfatto dalle loro osservazioni in merito, le condivido e dunque vorrei che ci interrogassimo un attimo invece sul rapporto tra i giornalisti e il loro popolo, i giornalisti e la loro comunità, il  linguaggio che lega i giornalisti alla loro gente in tempo di guerra. Come si modifica e non si modifica sempre tanto e soltanto per responsabilità dei giornalisti, che sono immersi dentro a questa guerra, una guerra che rende più difficile comprendersi e interpretare la realtà e credo che ne abbiamo avuto appunto testimonianza anche questo pomeriggio. Sì, perché questa guerra intanto a noi giornalisti ha detto che quella del villaggio globale di Mc Luhan era una splendida utopia, non esiste un villaggio globale così come non esiste un pubblico mondiale. Per un attimo abbiamo creduto che fosse vero ai tempi della grande novità planetaria la CNN, informazione in tempo reale, una centrale alla quale tutti gli altri media dovevano collegarsi se volevano sapere quel che stava succedendo, ma poi la nostra globalizzazione mediatica si è spaccata in due; Aljazeera è una grande novità da questo punto di vista, è una novità che al tempo stesso rileva e sottolinea la nostra di nuovo difficoltà di comprenderci, alfabeti diversi, lingue diverse, la mediazione di un interprete che deve passare attraverso tre lingue come ci ricordava Khanfar  e dell’altra parte la Fox che prende più ascolti della CNN che è una televisione nella quale alcuni dei giornalisti usano il linguaggio bellico, indossano davvero non solo l’elmetto ma anche la pistola per schierarsi. Il nostro mondo è spaccato molto di più che in due, ma la nostra istintiva propensione a semplificare dalla quale dobbiamo guardarci, ma che si impossessa di noi in particolare quando si parla di comunicazione televisiva; ha ragione  Folli: la carta stampata è molto più in grado di approfondire di quanto non possa la televisione soprattutto in tempo di guerra. Il problema è che invece il linguaggio della guerra, il linguaggio suggestivo del conflitto passa prepotentemente attraverso la semplificazione televisiva, e ci condiziona in questa situazione di   spaccatura dentro la quale operiamo.

Io per un attimo, però, prima di rivolgere le mie domande al direttore di Aljazeera preferisco condividerne appunto una con voi e la voglio condividere, sarò più breve di chi mi ha preceduto, ma con una lettura anch’io per fortuna non mia. D’estate si leggono buoni libri, uno splendido romanzo di uno scrittore turco: mi ha colpito in una pagina che secondo me ci serve adesso in questo momento, forse anche per rilassarci un po’.  Una storia di un poeta che si chiama Kah che va a visitare per scriverne una città turca sul confine orientale in montagna, nel corso di una straordinaria  soprannaturale, inarrestabile nevicata, lui indaga sul dramma di quel luogo dove diverse ragazze si sono suicidate perché costrette a togliersi il velo. Una notte in cui vagabonda per questa città sente il bisogno di confrontarsi con uno sceicco locale, dal quale sono andati molti altri intellettuali come lui, spesso ex rivoluzionari di sinistra ripiegati nelle posizioni dell’integralismo islamico. Beve due o tre bicchieri di liquore, prima di salire le scale di questa sorta di convento per poi un po’ brillo, finalmente confrontarsi con lo sceicco e raccontargli così: “Sono cresciuto ad Instanbul, tra la gente ricca del quartiere ; volevo essere come gli europei. Ho capito che non potevo credere contemporaneamente in un Allah che mette le donne dentro il shador  e fa coprire i loro volti e nell’essere europeo. Così la mia vita è trascorsa lontano dalla religione. Quando sono andato in Europa ho sentito che ci poteva essere un Allah completamente diverso da quello che raccontano i barbuti, i reazionari e i provinciali”. “In Europa c’è un altro Allah?” chiede lo sceicco con aria scherzosa accarezzando la schiena di Kah. “Io voglio un Allah  davanti al quale non devo togliermi le scarpe e non devo inginocchiarmi per baciare la mano a qualcuno, un Allah che capisca la mia solitudine”. “Allah è uno – disse lo sceicco – vede tutto, capisce tutti, anche la sua solitudine. Se lei ci credesse, sapesse che vede la sua solitudine, non si sentirebbe solo.”

“Molto  giusto, sceicco – disse Kah, sentendo anche di parlare a tutti coloro che erano nella stanza – essendo solo non riesco a credere in Allah e non riuscendo a credere in Allah non riesco a liberarmi dalla solitudine. Cosa devo fare?”

Qui sospendo, non voglio farla lunga ma voglio chiedervi se non sentite familiare questo dialogo e questa domanda, voglio chiedervi cioè ai tanti di voi che del senso dell’appartenenza, del senso religioso, dell’attualità di un evento accaduto due millenni or sono e che però sentite fortemente a voi contemporaneo, non sentite questo stesso tipo di domande? E questo stesso bisogno che l’intellettuale tormentato esprime nella relazione con un tradizionalista della sua radice e della sua fede?

Vedete, questa domanda dobbiamo farcela prima noi per poi poterla legittimamente rivolgere al Direttore al Aljazeera al quale dobbiamo parlare di che cosa sia nel suo mondo, nel tempo del jihad globale, nel tempo in cui la missione dei primi arabi in Afghanistan degli anni ottanta e poi le successive missioni in diverse regioni del mondo, di questi stessi uomini e di altri che li hanno seguiti viene interpretata come un’epopea, come il segnale di una possibile riscossa di moltitudini di persone che la televisione, i telegiornali li guardano in luoghi molto diversi da quelli in cui abitiamo noi. Prima di rivolgere a lui la domanda su come questo linguaggio, la jiahd globale moderna penetri, condizioni, strattoni anche la sua  moderna televisione dobbiamo chiederci come noi ci sappiamo rapportare al senso religioso che cresce dentro a quel mondo a noi così contiguo e con noi così profondamente intrecciato, perché come lo sceicco può agevolmente dire al poeta Kah che non può esserci un Allah degli europei, allo stesso modo noi diremmo che non esiste un dio su misura e che questa tentazione dell’uomo contemporaneo non la possiamo condividere. Ecco vogliamo riconoscerne oltre che il mistero anche una forza suggestiva che ci guarda e che ci coinvolge e che ci affratella in quel moto, in quel fermento che cresce all’interno del mondo arabo e più in generale del mondo islamico, oppure la sentiamo semplicemente come una cosa altra, estranea, come il manifestarsi e il crescere addirittura minaccioso di una forma di fanatismo? Non di fede ma di fanatismo? Questo io credo non sia una domanda fuori tema alla nostra conversazione sull’informazione e la guerra, perché chiede a noi operatori dell’informazione e a voi nostri lettori e ascoltatori in che atteggiamento ci mettiamo rispetto a quella gente. A questo punto sì, io credo che possiamo fare anche la seconda domanda, esprimere un dubbio all’amico Khanfar, il dubbio cioè che sia capitato a voi che avete allo stesso tempo l’affascinante e brutta grana professionale, perché è da far tremare i polsi come compito, di misurarvi con il fermento religioso interno al mondo arabo e con il linguaggio della jihad globale che cerca di piegarlo a sé, di strumentalizzarlo, di egemonizzarlo legittimandosene, voi che siete in mezzo a questo incendio, come ve ne occupate? Io ho questo dubbio: ho il dubbio cioè che nella televisione tecnologicamente  eccellente, moderna anche nei suoi criteri di pluralità per cui posso testimoniare che io stesso sono stato invitato a questo convegno per confrontare le diversità dell’informazione nei confronti della guerra, era un invito rivolto dopo non un diverbio, ma una discussione aspra tra me e il giornalista di Aljazeera circa il loro adoperare il termine martire  a proposito degli uomini bomba che colpiscono sul territorio israeliano, quindi a carte scoperte. La televisione nella quale le giornaliste si truccano e non portano il velo, si vestono all’occidentale, ma poi qual è il linguaggio che ci passa dentro? A chi in particolare è delegata l’informazione e la lettura l’interpretazione sul terreno religioso? Questo è il punto: quando l’informazione religiosa vede protagonista un imam che tiene sermoni incendiari davanti alla telecamera e che adopera in pieno il linguaggio del jihad globale; e che in quei termini legittima la relazione con l’Occidente sia pure naturalmente distinguendosi  profondamente dalle fazioni terroristiche di Al Qaeda, ma proponendo distinguo tali per cui in ogni caso appare a chi guarda nel luogo comune del popolo, perché è lì che tu misuri il ruolo dell’informazione: la formazione di un luogo comune, che appaia come ortodossia, come linea prevalente e autorizzata, quella di una reinterpretazione io direi di un reinventare a piacimento la tradizione rendendo unica possibile l’interpretazione; ecco quando dunque quella passa per ortodossia, rischiamo veramente di non aver svolto fino in fondo la nostra parte. Noi, io credo, siccome dobbiamo comprenderci, dobbiamo anche molto impicciarci gli uni degli affari degli altri, essere cioè disposti a condizionarci, a patto naturalmente di essere disposti a trasformare anche noi stessi in questa relazione con l’altro. Questo è decisivo. Allora non può esistere un terreno, come dire, delegato ad altri quando è così delicato come quello dell’informazione religiosa. Rilevo, pur nella assoluta diversità dei casi, una certa similitudine sull’idea che anche nella televisione italiana si ha dell’informazione religiosa, in fondo si pensa che quella sia faccenda che riguarda autorità religiose che parlino a credenti, si dà per scontato che chi segue quell’informazione religiosa debba condividere la fede e i valori e le idee di chi rappresenta l’autorità in quel campo. Non è più così naturalmente ed è appassionante invece confrontarsi anche nei media, ed è decisiva perché i media, la televisione i giornali sono il luogo, l’anello di congiunzione in particolare nell’islam tra religione e politica.

Un’ultima considerazione vorrei fare se ne ho il tempo ed è questa: il linguaggio della guerra elaborato dall’una e dall’altra parte non è vero che sia un linguaggio semplicemente per noi stessi, non è un linguaggio soltanto per i  nostri quello che noi sviluppiamo. Inconsapevolmente noi parliamo anche a quelli dell’altra parte sempre e comunque; lo sappiamo benissimo ohimè quando anche attraverso Aljazeera assistiamo a quelle orribili scene dei sequestrati tenuti sotto minaccia armata, quello è fatto per parlare a noi, ma ancor di più noi sappiamo bene che parlano a noi gli uomini bomba, sono un’arma modernissima studiata per noi, studiata per terrorizzarci ed al tempo stesso studiata per pretendere la nostra ammirazione. Questo è dentro al nostro inconscio io credo un inevitabile incontro con quella nuova modernissima arma che sono gli uomini bomba perché si uccidono e allo stesso tempo ci chiedono se noi siamo pronti a morire per le nostre idee e per la nostra fede, ve lo dimostriamo tutti i giorni, a sacrificare la nostra giovane vita e voi in che cosa credete? E i vostri giovani sarebbero disposti  a morire per una loro idea come facciamo noi altri? Non equivocate: la mia ammirazione non esiste naturalmente nei confronti di costoro, ma esiste la chiarezza del messaggio rivolto anche alle nostre povertà culturali, ma rivolto  soprattutto al modo più efficace per terrorizzarci. La tentazione allora è quella di rispondere colpo su colpo con un meccanismo analogo di penetrazione nel corpo altrui, riproporre quel senso di superiorità e anche quel meccanismo che schiaccia. Io credo che noi qui dobbiamo sviluppare la fatica di riconoscere quello che abbiamo in comune se vogliamo che il dialogo così utile che voi avete proposto qui oggi possa poi anche  proseguire e possa non risolversi in dichiarazioni reciproche senza capirci. Per capirci dobbiamo capire cosa c’è in quel mondo in fermento un po’ come si sforza di fare quel poeta turco ormai come dire europeizzato fino in fondo, ma che sente il bisogno di tornare a casa dello sceicco.

Moderatore: Prego Renato di dar fondo a tutte le sue doti di capacità di sintesi per essere essenziale ed anche perché vorrei concedere, anche se è già tardissimo, un minuto per una replica velocissima al direttore di Aljazeera e a quello del Corriere della Sera.

Renato Farina: Oltre che l’arte del giornalismo mi obbligano alla brevità. Rispondo subito alla domanda di Gad Lerner cercando di non imbastire una teoria, ritenendo la sua domanda profondamente interessante e la risposta è nell’esserci qui ad esempio del direttore di Aljazeera. Il paragone si fa non tra teorie sul senso religioso, ma tra esperienze, tra fatti di vita reale. In questo senso la mia risposta alla tua domanda è in questo invito e, mi permetto di dirlo anche se non ne ho l’autorità, è in tutto lo svolgersi di questo Meeting. Io credo che raccontare questo Meeting per esempio possa essere un modo di fare giornalismo di guerra. Se la guerra oramai è questo fatto globale di cui tutti siamo consapevoli, comunicare al nostro stesso popolo e ai popoli di cui siamo come gli occhi, che esistono delle esperienze che l’Occidente e il Mondo arabo non sono gli stereotipi fantocci che ci  costruiamo per stare più tranquilli, ma sono delle realtà viventi dove c’è qualche cosa che vale la pena di incontrare e di conoscere. Sarei contento che Aljazeera raccontasse dell’Occidente anche questo: non soltanto da una parte le decisioni dei governi e dall’altra le manifestazioni contro i governi, ma anche questa realtà che non è nichilista, che è un altro modo di rispondere al problema umano, perché noi uomini ci parliamo in questa maniera, con l’esperienza; e le parole dicono il motivo per cui viviamo e se questo motivo è buono per noi uomini italiani, occidentali, io credo che possa essere buono e comunque possa essere compreso, ci si possa paragonare con esso in qualsiasi parte del mondo, qualsiasi sia la cultura, la tradizione e il credo che la persona in quel momento ha. Questo è quello che ad esempio ha mosso me come giornalista e devo dire che in questo trovo delle cose paradossali. Io voglio sempre muovermi  a partire dalle esperienze, come quella con Imagh: l’ho già detta e non mi ripeto, ma sono entrato in rapporto ad un certo punto della mia vita in un modo importante con una signora somala musulmana, che è rimasta vittima della giustizia italiana. Io ho cercato di fare in modo, muovendomi anche con le autorità politiche, perché, se serve, si può ridurre anche questa distanza. Non trasformiamo il giornalista in un insieme di regole da rispettare a prescindere dalla realtà. Allora in quel tempo ho parlato con Dalema con mister Berlusconi i quali hanno parlato con Blair e siamo riusciti a far andare questa signora a Londra e io la vado a trovare tutti gli anni. Per me è paragonabile all’esperienza che ha descritto Gad Lerner, io quando vedo che prega è come se anche il mio grido verso Dio fosse raccolto dalla sua preghiera. Allora a cosa assisto? Lei a Londra, lei è una signora gentile che veste di azzurro, perché l’azzurro per i somali è un po’ il colore dell’amore. E cosa succede? Succede che lei ha una figlioccia di cui mi sento anch’io profondamente affezionato. E ho visto che la sua religiosità va in totale contrasto con la crescita invece dei costumi cosiddetti islamici. Questa ragazza per poter uscire ed essere accettata da questo mondo, che io giudico fintamente religioso, è costretta a vestirsi di nero se no non è più accolta come una persona. Sua madre non capisce questo.

Quello che volevo dire l’ho detto: a mio avviso bisogna capire che a volte i fermenti che noi consideriamo più religiosi e che si sposano con il fondamentalismo e che magari frequentano vieppiù le moschee, in realtà sono antireligiosi e la religiosità si può trovare invece in altri contesti, nella semplicità di uomini che hanno assunto una tradizione e si pongono delle domande incontrandomi. Ecco questo è quello che volevo dire, ma vado veloce. Io avevo preparato delle cose da dire, delle cose sulla guerra, una cosa l’ho già detta: che tutto è guerra e quindi che la responsabilità del giornalista è mostrare che l’uomo non è fatto per questo (per ciò ho detto di questo incontro). Stiamo attenti però a non considerarci troppo furbi, troppo capaci  facendo il nostro lavoro imparziali, a non diventare noi stessi degli strumenti di guerra. Io non ho ricette per questo. Mi colpisce come in un documento molto importante che è stato diffuso per internet e che si intitola “L’Iraq della jihad: speranze e pericoli” (e che è un po’ il documento strategico di tutto il tipo di impostazione che viene fatto della guerra terroristica oggi da parte di Al Qaeda) si dica precisamente: non esageriamo se diciamo che in molti casi la telecamera non è meno importante delle armi, addirittura in molti casi è più importante  per le sue conseguenze e la sua forza. Allora di questo dobbiamo diventare consapevoli: io ho sentito qui esprimere molte posizioni su questo problema. Per affrontare questa cosa io parto, nel lavorare su questo, sbagliando mille volte, però dall’esperienza cui appartengo, da ciò che rende più umana la mia vita e che è la vita dentro questo popolo.

Io credo che dobbiamo partire da questo più che da delle regole astratte. 

Pongo un paio di altre domande. Prima dico una cosa importante, la devo dire per onore del vero: primo riconosco che, quando è stato ucciso Fabrizio Quattrocchi ed io ho avuto la sventurata occasione di rivelarlo, Aljazeera mi ha permesso subito in diretta di dare il mio giudizio di italiano su questo avvenimento ed io ho detto esattamente tutto quello che immaginate posso aver pensato in quel momento. Sono stato anch’io tradotto, non so in che modo, ma mi fido. Mi domando una cosa: come è possibile che si possa dire che nella nostra società esistono anche fazioni che la pensano come Bin Laden e io le faccio parlare in un dibattito. Non è questo il modo in cui si legittima come possibile una posizione che vuole la morte dell’altro? Io credo che ci debba essere una posizione chiara dinanzi a questo, che invece manca molto spesso, anche in Occidente, perchè siamo devastati dal relativismo dal nichilismo culturale. Come ultima cosa dico questo: le televisioni in realtà non rappresentano tutta la realtà. Tutte le televisioni si concentrano contemporaneamente in alcuni posti del mondo. Oggi tutte le televisioni sono nella zona del Medio Oriente, io chiedo ad esempio nel Darfur in Sudan esiste un tentativo di raccontare al mondo arabo cosa sta succedendo da parte di assassini che lo fanno in nome dell’islam?

Moderatore: Tali e tante sono le domande che dovremmo aggiornarci al dopocena ma io chiedo al direttore di Aljazeera di immaginare di essere nel Nord del Kurdistan e di avere 60 secondi di live per la messa in onda e di dirci un pensiero conclusivo di questo incontro.

Wadah Khanfar: Grazie. Si parla di responsabilità, a proposito del Darfur  per esempio. Adesso, proprio mentre stiamo parlando in questo momento Aljazeera ha una squadra che sta lavorando con i profughi. Aljazeera è stata tra le prime  emittenti al mondo a raccontare quello che stava accadendo. Abbiamo trasmesso un documentario in quattro puntate lo scorso anno, un documentario che mostrava i problemi del Darfur.

E anche il nostro ufficio a Kartum è stato chiuso dal Governo del Sudan e ancora oggi il nostro ufficio è chiuso. Per dare risposta circa le notizie su Darfur. 

Noi comprendiamo l’importanza della responsabilità più di chiunque altro perché per moltissime ragioni noi sappiamo qual è il potere di Aljazeera  sui suoi spettatori e sappiamo anche che se noi non riusciamo a trasmettere il messaggio giusto le nostre società nel mondo arabo si alzeranno; si alzeranno e negheranno il messaggio che abbiamo trasmesso. Ci sono stazioni che consentono al pubblico di telefonare durante le trasmissioni, e quindi ci sono queste telefonate in diretta e noi lo consentiamo, chiediamo ai cittadini cosa pensano di Aljazeera, non c’è nulla da nascondere. E per concludere brevemente una risposta alla domanda che è stata posta e che avrebbe bisogno di un’intera conferenza molto più lunga di questa, l’integralismo islamico. Su cos’è l’integralismo islamico? La tendenza principale del mondo islamico è amore, pace, affabilità, però, ai margini della società a causa di decenni di dittature, a causa di decenni di oppressione praticata da regimi purtroppo appoggiati dai governi occidentali, noi  abbiamo dei casi di militanza, purtroppo, casi di militanza che superano ogni limite e generano un terrorismo violento. Quando andammo in Afghanistan mi chiedevo quanto costassero le bombe e le armi che venivano utilizzate per quella campagna di guerra. Quanto spendessero gli americani e la coalizione occidentale per le armi e quale percentuale invece di quella spesa militare venisse destinata ai paesi in via di sviluppo. Forse se questi importi fossero stati maggiori non avremmo visto l’emergenza di Bin Laden. Dobbiamo quindi rivedere le nostre priorità, dobbiamo parlare di responsabilità di tutti noi, non soltanto dei giornalisti e dei governi. Ero qui a Rimini e visitavo i padiglioni del Meeting e chiedevo al mio collega: quanti governi del mondo arabo consentirebbero una organizzazione un convegno di questo tipo nel loro territorio? Questo mi chiedevo. Io vorrei una società civile altrettanto forte nel mio paese. Io sono come voi, io vorrei un giorno vedere la pace, la pace nei miei paesi. Purtroppo le ultime guerre si sono svolte, sono state combattute nei paesi medio orientali. Forse un giorno, ci auguriamo, riusciremo a creare una cultura di tolleranza e comprensione perché credo che l’essenza di qualsiasi religione, è l’essenza della tolleranza e della pace. Sono veramente felice di essere qui. Grazie.

Stefano Folli: Solo un minuto per dire che anch’io ritengo che sia straordinariamente utile questo dialogo con l’amico Khanfar e penso che Aljazeera abbia in sé una occasione eccezionale, se saprà coglierla più di quanto non sia stato in questi anni, di favorire una reale liberalizzazione del mondo arabo. Però sta in lei coglierla questa opportunità e allora il rapporto tra tecnologia e la cultura, cioè il progetto di società che Aljazeera in qualche modo favorisce è fondamentale. Prima le parole di Khanfar da questo punto di vista  non mi hanno del tutto convinto, temo che questo progetto di modernizzazione reale e di liberalizzazione reale, al di là dei modelli che vengono presentati dai giornalisti e dalle giornaliste di Aljazeera, e non è poco, questo modello non ci sia ancora; e quando Khanfar dice dobbiamo parlare anche ai fiancheggiatori, alle fazioni che ancora fiancheggiano Al Quaeda per recuperarle, dice qualcosa che non mi convince perché qui  riprendo quello che diceva Ramirez: un assassino è un assassino e va chiamato con il suo nome; e giustamente Gad Lerner ha detto prima: attenzione perché se si definiscono martiri i kamikaze che colpiscono in Arabia e in Iraq e in Israele, se si definiscono martiri comunemente questo non significa dialogare con i fiancheggiatori per recuperarli, significa alimentare l’integralismo nelle sue forme più barbare. Questo è il punto di fondo. Spero veramente e lo dico con molta amicizia e simpatia verso Khanfar  che è un uomo che si vede ricco di buona volontà, spero che la strada di Aljazeera sia quella che va verso la liberalizzazione e la reale modernizzazione dei rapporti sociali e culturali del mondo arabo. Grazie.

Moderatore: Che cosa provoca la vita comune degli uomini? Della gente del nostro tempo in un tempo di guerra? La verità, il rapporto con la verità come qualcosa che ci ricorda il titolo di questo 25° Meeting non è un nostro possesso, non è qualcosa cui siamo arrivati, ma il termine di un cammino infinito verso la meta. Io ringrazio i nostri ospiti per il dialogo che hanno accettato, accettando la sfida di domande autentiche dell’uno per l’altro. Devo confessarvi un ultimo pensiero che noi che immaginiamo il Meeting ogni anno: questo ha la sua unica sorgente e radice nella nostra esperienza cristiana che ci rende simpaticamente, positivamente aperti all’incontro con chiunque alla ricerca di quel pezzo di verità che ciascuno porta, ma ci rende anche, ci spiace se può sembrare un torto reso a qualcuno, intransigenti verso ogni possibile menzogna, che innanzitutto dobbiamo riconoscere e sorprendere in noi stessi prima che negli altri, quella menzogna che sembra voler rendere impossibile la ricerca accanita, pur dentro una situazione di guerra, di ostilità, che sembra rendere impossibile quella ricerca di verità di bellezza, di bontà e di giustizia per cui il cuore di ogni uomo è fatto. E oggi abbiamo cercato di realizzare una possibilità di incontro tra uomini. Grazie a voi. 
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