ENERGIA PER IL BENE DELL’UOMO

Domenica, 22 agosto 2004, ore 15.00

Relatori:

Renato Angelo Ricci, Presidente onorario Società Italiana di Fisica; Carlo Rubbia, Presidente ENEA e Premio Nobel per la Fisica 1984; Antonio Marzano, Ministro per le Attività Produttive; Rita Caroselli, Direttore Assogasliquidi

Moderatore: 

Paolo Cappelletti, Direttore Ricerca e Sviluppo STMicroelectronics

Moderatore: Buon pomeriggio e benvenuti alla tavola rotonda “Energia per il bene dell’uomo”organizzata dal Meeting per l’amicizia fra i popoli in collaborazione con l’associazione Euresis che rappresento. Vi invito anche a dare un caloroso benvenuto ai nostri autorevoli relatori che sono, partendo dalla mia sinistra: il professor Renato Angelo Ricci, Presidente onorario della Società Italiana di Fisica; il professor Carlo Rubbia, Presidente dell’ENEA; il Ministro Antonio Marzano, titolare del Dicastero alle Attività Produttive; in chiusura avremo un breve contributo anche da parte di chi opera nel settore delle forniture energetiche, quindi diamo un caloroso benvenuto anche all’ingegner Rita Caroselli, Direttore di Assogasliquidi. Era prevista la partecipazione anche dell’onorevole Ermete Realacci che aveva prontamente aderito al nostro invito, ma oggi non può essere con noi per un serio problema personale. Ringraziamo comunque l’onorevole Realacci per la sua disponibilità e gli indirizziamo un ideale saluto e i nostri migliori auguri. 

Perché questa tavola rotonda sull’energia al Meeting? Perché ci sta a cuore lo sviluppo del paese, e l’energia è risorsa indispensabile per lo sviluppo. Da questo punto di vista la situazione italiana è estremamente preoccupante: dipendiamo dall’estero per più dell’80% del nostro fabbisogno energetico, se sommiamo l’importazione di combustibile a quella di energia; dipendiamo dal petrolio e dai suoi derivati per più di 2/3 dell’energia che produciamo, con la conseguente esposizione alle incertezze e alle tensioni causate dall’instabilità politica nelle regioni in cui si concentrano le riserve di questi combustibili fossili. I dati di questi giorni, con la scalata del prezzo del petrolio, sono l’evidente dimostrazione di quanto un’eccessiva esposizione a questo tipo di combustibile sia estremamente rischiosa. E’ in ragione di questa preoccupazione che vogliamo focalizzare l’incontro di oggi sulla situazione italiana. Abbiamo detto che ci interessa lo sviluppo, ma non in termini meramente quantitativi. Ci interessa lo sviluppo come prospettiva di lavoro, di benessere, di qualità della vita, ed è in questa ottica che vogliamo inquadrare la questione energetica. Ai nostri relatori, allora, noi oggi chiediamo di discutere la situazione energetica nel nostro paese, presente e futura, tenendo presente, però, il titolo che abbiamo voluto dare a questo incontro (“Energia per il bene dell’uomo”). Invito, quindi, il professor Ricci ad introdurre il tema iniziale con il suo intervento.

Renato Angelo Ricci: E’ un piacere, ma anche un onore, essere qui in questo Meeting per diverse ragioni, tra le quali anche naturalmente l’argomento che stiamo trattando. Si potrebbe riassumere il discorso sull’energia intendendo questo problema come il problema dei problemi; in realtà è dall’energia, dai suoi modi di utilizzazione e di distribuzione attraverso i vari paesi del mondo che dipendono le risorse alimentari, i prodotti industriali, la qualità della vita in senso più generale. Nel 1987 un anno dopo il grosso incidente di Chernobyl, la Società italiana di Fisica, che allora avevo l’onore di presiedere, e di cui oggi sono Presidente onorario, aveva indetto un convegno che era intitolato “Energia, sviluppo ed ambiente”. Questo convegno fu tutto fuorché, eccetto per alcune sue parti, una Conferenza seria sul problema dell’energia del nostro Paese. E noi ancora oggi scontiamo il modo non serio con cui questo problema venne affrontato, lasciando dietro di sé una scia di incertezze, di problemi non risolti, di questioni non sollevate, di domande e risposte non pervenute, ma tutte collegate a un modo di istituire e affrontare il problema e che sicuramente non erano degni della tradizione culturale, tecnica e scientifica di un Paese che aveva dato al mondo contributi enormi dal punto di vista dell’avanzamento scientifico, che in ogni caso era legato a tradizioni tecnico-scientifiche-ingegneristiche di prim’ordine, che in parte sono andate disperse e che ci si augura che oggi vengano rimesse al punto giusto, grazie anche alla buona volontà e alla capacità di scienziati, ingegneri e tecnici di cui il nostro Paese sicuramente non manca. Che l’energia sia il problema dei problemi fu detto in quella sede  rievocando almeno tre aspetti principali: il primo era che l’energia sarebbe stata il collo di bottiglia dello sviluppo umano e delle società umane alla fine del XX secolo e all’inizio del XXI. Ora ci siamo in pieno, e che l’approvvigionamento energetico non soltanto nei paesi industrialmente avanzati, ma anche e soprattutto nei paesi in via di sviluppo, sarebbe stato un problema essenziale da affrontare il cui primo punto era il fabbisogno energetico. Il secondo aspetto rilevato fu che non si poteva prescindere, visto l’aumento continuo del valore assoluto del fabbisogno energetico nel mondo, da alcuna fonte energetica che fosse disponibile e che fosse rilevante dal punto di vista di ciò che non solo la Provvidenza e la natura ci offrono, ma  anche di ciò cui l’uomo può portare un notevole contributo grazie al suo ingegno e alla sua capacità. E quindi che tutte le scoperte e le invenzioni della ricerca scientifica nel campo dovessero essere considerate strategiche per lo sviluppo dei problemi energetici. Il terzo punto era quello che la ricerca in quanto tale era e rimane chiave di volta per ogni problema di sviluppo economico e di benessere, soprattutto per quel che riguarda il settore energetico. A distanza di diversi anni, questi aspetti rimangono essenziali. Mi voglio rifare anche a un’altra argomentazione che mi è capitato di promuovere nel periodo in cui, nominato dall’attuale governo, ho svolto l’incarico di commissario straordinario dell’agenzia nazionale di protezione dell’ambiente, da metà 2001 a metà 2002 . E durante questo periodo una delle cose che almeno si è riusciti a fare, ma certamente non ancora sufficiente, fu quella di mettere a fuoco i problemi dell’ambiente e dello sviluppo, in particolare quello energetico. Il comitato scientifico dell’ ANPA, da me istituito in quel periodo, rilevava quanto segue: uno dei principali problemi con cui l’umanità dovrà confrontarsi nel prossimo futuro è quello della questione energetica in relazione sia alla disponibilità  d’energia, sia al suo utilizzo rispettoso dell’ambiente. Entrambi questi aspetti del problema non possono essere risolti solo dalla scienza, ma solo la scienza, cioè il metodo scientifico, è in grado di suggerire possibili modi di affrontarli e di valutare le conseguenze delle scelte effettuate. Pesare i pro e i contro di ogni scelta deve essere un’operazione fondata sui fatti e sui dati quantitativi e non sulle emotività o su desideri che alla luce dei fatti abbiano scarsa possibilità di realizzarsi. La scienza, ad esempio, è in grado di dirci quali sono i limiti intrinseci imposti dalla natura nello sfruttamento delle diverse possibilità di produrre energia e ci permette di non peccare di eccessi di ottimismo o pessimismo. Ogni attività umana, se deve rendere un reale servizio all’uomo, deve rispondere ad una domanda sociale ed essere economicamente redditizia e rispettosa dell’ambiente; nessuno di questi requisiti deve essere privilegiato e nessuno deve essere trascurato. In questo documento si intende analizzare con metodo scientifico quegli aspetti della questione energetica che possono essere in maggiore rilievo per l’impatto ambientale. Noi oggi sappiamo che le possibilità di produzione di energia sono diverse e sono quantitativamente e qualitativamente differenziate. Noi sappiamo, ad esempio, che per quel che riguarda lo sfruttamento di fonti energetiche come i combustibili fossili,  dovremo fare i conti con queste fonti almeno per qualche decennio. Ci auguriamo forse meno di uno o due decenni perché in ogni caso lo sfruttamento di queste risorse inevitabilmente è pericoloso, sia dal punto di vista del depauperamento delle risorse primitive primordiali del pianeta, sia dal punto di vista dell’impatto ambientale che essi hanno, sia dal punto di vista della preziosità della fonte energetica in quanto tale. Noi sappiamo tra l’altro che l’energia è un problema strategico, ma è soprattutto il problema chiave per lo sviluppo delle società umane: c’è uno studio recente che mette in evidenza la correlazione fra i consumi energetici e quello che si chiama “l’indice di sviluppo umano” il cosiddetto ISU. L’ISU è legato a tre fattori: la longevità, cioè l’attesa di vita, il livello di istruzione, che è pesato per 2/3 dall’alfabetizzazione degli adulti, e per 1/3 dal coinvolgimento della popolazione in settori primari, secondari e terziari, e lo standard di vita, cioè il prodotto interno lordo per abitante; viene fuori da questo studio, fatto tra le sessanta nazioni più popolate, ossia il 50% della popolazione mondiale, che vi è una correlazione stretta tra i consumi di energia elettrica  che è uno dei modi più  pregiati di produrre e utilizzare energia, e l’ISU. Il rapporto ottimale è all’incirca di 40.000 chilowattore, tre tonnellate equivalenti di petrolio che è sostanzialmente le cifra su cui si situa il consumo energetico italiano. Tanto per fare un esempio, negli Stati Uniti è circa il doppio, nella Cina è circa la metà. Quindi anche qui il problema implica un grosso sforzo che il pianeta dovrà fare, e quindi anche il governo delle società umane, perché questi squilibri vengano meno o per lo meno siano in qualche modo attenuati e perché le varie fonti energetiche che si utilizzano vadano in questa direzione. Ebbene, il fabbisogno energetico legato alla energia consumata oggi nel mondo si situa per quel che riguarda la potenza primaria utilizzata in dodici terawatt, di cui il 14% in energia elettrica, il che significa sostanzialmente che quel che si consuma oggi, quello che è la potenza primaria oggi necessaria per i consumi energetici cioè di dodici terawatt, significa praticamente l’utilizzo di dodicimila centrali da mille megatec . L’85% di questo è dovuto all’uso di combustibili fossili, il che significa che nel 2050, se noi dovessimo affrontare non solo il problema dei fabbisogni dal punto di vista economico, ma dal punto di vista anche ambientale e dovessimo stabilizzare l’emissione di anidride carbonica dovuta all’emissione di queste centrali a combustibili fossili, l’idea di frenare queste emissioni di anidride carbonica è presentata in questi termini: se dovessimo stabilizzarci nel 2050 a 550 parti per milione occorrono 15 terawatt, se vogliamo stabilizzarci a 450 ne occorro 25, se vogliamo stabilizzarci a 350, cioè a un po’ meno del valore attuale, ne occorrono 30, il che significa triplicare sostanzialmente quella che è la potenza primaria oggi disponibile sul pianeta.

Di fronte a questi problemi, che non sono soltanto quelli di carattere socio-economico, ma anche ambientale, non c’è dubbio che l’uso delle varie fonti sia indispensabile e che nessuna delle fonti in questione può essere né discriminata né tenuta a parte.

Vi faccio un esempio di quali possano essere i confronti tra i vari possibili modi di utilizzare questa energia, ricordando che per quel che riguarda la situazione nazionale, ci troviamo a dover importare circa l’82% dell’energia necessaria, che è all’incirca oggi di 186 tonnellate equivalenti di petrolio. 

La società italiana di fisica, che aveva fatto uno studio nel contempo e presentato alla Conferenza Internazionale dell’energia, aveva previsto 180-190 megatec. Se si vuole affrontare il problema economico in generale, e il problema dell’impatto ambientale su cui si può discutere ma su cui occorre essere prudenti, va riconosciuto che, in ogni caso, fonti se non alternative, devono essere se non altro sufficientemente complementari ai combustibili fossili come l’energia nucleare e alcune delle energie rinnovabili. Mi preme dire due cose. Sul nucleare se ne sta riparlando, perché pare che anche a livello politico ci si stia ripensando. Ora ripensare è un discorso serio, ma muoversi per fare qualcosa è un’altra, quindi al ripensamento occorre far seguire una certa volontà politica, non per ricostruire o rimettere in funzione centinaia di nucleari che avevamo, che abbiamo messo in condizione di essere dismesse, e forse potevano essere meglio utilizzate, ma anche e soprattutto per il fatto che non si può non partecipare a quella che sarà, sicuramente, una incentivazione delle tecniche e delle ricerche innovative anche in campo nucleare, che non sono soltanto quelle dell’utilizzo massiccio, ma più allungato nel tempo. In America la vita media delle centrali nucleari da 30-40 anni è passata a 50, quindi questo indica sia un ammortamento migliore, ma anche dal punto di vista innovativo che può permettere tecniche come quella dell’accelerazione di protoni che servono a innescare processi su combustibili fertili, anche se non ancora fissili, il cosiddetto acceleratore ADS proposto da Carlo Rubbia, ma anche innovazione nel caso di altre fonti di energia. Per esempio noi ci siamo illusi molto con la fusione, il che non significa che non si debba non continuare con le ricerche sulla fusione, ma ci siamo anche illusi, soprattutto in Italia, su certe energie rinnovabili come il fotovoltaico e l’eloico, quando anche qui c’è un problema di innovazione e forse una soluzione migliore di quella che non sia il fotovoltaico tout-court o l’eolico, che comporta problemi ambientali non indifferenti, quello del solare termodinamico. Vorrei anche aggiungere, concludendo, che non si può non disconoscere che da una parte la comunità scientifica ha posto dei problemi già da tempo, dall’altra la stessa ha il dovere di chiarire meglio, e con maggior trasparenza quali sono i limiti e le possibilità effettive dell’uso delle varie fonti. Da parte politica e soprattutto da parte mass-mediatica, (e convegni come questo sono rilevanti in tal senso), occorre far capire ai nostri informatori che il problema dell’energia non può essere sottaciuto per quel che riguarda le responsabilità che ad esso sottendono, ma anche per quel che riguarda l’informazione corretta da fornire all’opinione pubblica. Grazie.

Carlo Rubbia: Non v’è dubbio che il problema energetico è oggi di grandissima attualità e in rapida evoluzione. Questo progressivo cambiamento sarà pilotato da un lato dai costi e dalla sicurezza di approvvigionamenti, e dall’altro dalla crescente evidenza dell’insorgenza di significativi cambiamenti climatici dovuti in primo luogo all’uso continuativo ed intensivo di combustibili fossili. Il settore energetico, infatti, contribuisce al 95% delle emissioni di anidride carbonica responsabili del cosiddetto effetto serra. La crescita mondiale della domanda energetica +2% all’anno è correlata strettamente con l’aumento del prodotto interno lordo, la crescente domanda dei paesi in via di sviluppo, Cina, India, ecc., e la crescente diminuzione del numero di paesi produttori, connessi con una progressiva rarefazione delle risorse naturali, implicano  rischi di aumenti indiscriminati nei prezzi. Secondo una regola pratica, usata internazionalmente, in seguito all’aumento del costo del petrolio sostenuto per almeno un anno, di + 20 dollari al barile, l’inflazione aumenta di un punto e la crescita diminuisce di mezzo punto. Negli ultimi due secoli dalla rivoluzione industriale, il quadro energetico globale si è sviluppato progressivamente e spontaneamente grazie a una successione di tecnologie a loro volta determinate dallo sviluppo naturale del mercato. La continuazione di tale processo spontaneo non è oggi più accettabile, tenendo conto degli effetti secondari dovuti all’utilizzazione sempre più massiccia delle fonti energetiche sugli individui e sul pianeta. Per la prima volta nella storia è quindi necessario introdurre con determinazione politiche correttive da parte dei governi che servano a mitigare gli effetti secondari e nocivi della produzione energetica sulla società. Tuttavia, mentre l’approvvigionamento energetico futuro degli Stati Uniti può essere garantito grazie alle sue grandissime risorse naturali, alle sue leggi economiche, alla decisione di non tener conto di quanto era stato promesso a Kioto, la politica energetica prescelta dagli Stati Uniti non è facilmente estendibile all’Europa. I paesi europei sono interdipendenti sia dal punto di vista ambientale che da quello del mercato energetico. Decisioni politiche di un Paese hanno ripercussioni sul funzionamento del mercato degli altri Paesi. La politica energetica ha assunto dimensioni comunitarie, senza peraltro che essa faccia parte dei poteri comunitari. La politica energetica comunitaria è quindi oggi caratterizzata da un’estrema lentezza, da un’estrema debolezza che si limita all’armonizzazione delle regolamentazioni delle politiche ambientali o della tassazione. La sicurezza degli approvvigionamenti è di fondamentale importanza in un sistema economico globale stabile e non esposto a crisi e incertezze. A tale scopo sono necessari un mercato efficiente, un quadro rassicurante per gli investimenti, prezzi di mercato non speculativi, la presa in conto delle preoccupazioni di carattere ambientale e una relazione trasparente tra produttori e consumatori. Una tale sicurezza non è realizzabile senza una profonda diversificazione delle sorgenti. Questi buoni propositi sono lontani dalla realtà se si pensa, ad esempio, che oggi il settore energetico di massimo sviluppo dei trasporti è quasi esclusivamente dipendente dal petrolio e più della metà, il 65%, delle riserve petrolifere sono concentrate in alcuni paesi del Medio Oriente. Circa tre quarti delle riserve di gas naturale, in piena espansione, si trovano nell’ ex Iussesar, 36%, e nel Medio Oriente 36,7% con la metà delle riserve mondiali in due soli Paesi, l’ex Iussesar e l’Iran. Non sussiste a medio termine un problema di scarsità di risorse, ma la sicurezza di approvvigionamenti in gas e petrolio implica stabilità dei rapporti tra produttori e consumatori e grandissimi investimenti per realizzare le infrastrutture, al fine di portare l’aumentato volume richiesto di tali prodotti sul mercato mondiale. Peraltro si prevede che il consumo petrolifero mondiale aumenterà da 75  milioni di barili al giorno di oggi a 96 milioni di barili nel 2010 e 115 milioni di barili al giorno nel 2020. La posizione Opec-Medio Oriente sarà particolarmente strategica, specialmente nel periodo 2010-2020, durante il quale la domanda petrolifera crescerà presumibilmente di circa 20 milioni di barili di petrolio al giorno, quasi totalmente soddisfatta dall’Arabia Saudita, Iran, Iraq, Quwait, Emirati Arabi e Qatar. Le conseguenze politiche-economiche di una tale situazione, di crescente monopolio non vanno sottostimate. Come riflesso dell’evoluzione della domanda e dell’offerta, la dipendenza petrolifera dall’estero, sia nei paesi industrializzati, che in quelli in via di sviluppo, si acuirà considerevolmente. La vera domanda non è se ci sarà petrolio, ma quale sarà il suo prezzo. La forte dipendenza dei combustibili fossili implica inevitabilmente una crescita costante e continuativa nella produzione di CO2  globale, dell’ordine di + 2,1% per anno. Nel 2020 l’aumento delle emissioni sarà superiore a quelle del 1997 per un fattore dell’ordine del + 60%. I paesi in via di sviluppo contribuiranno pesantemente a questi aumenti in relazione agli aumentati bisogni energetici con ben 70% della crescita globale. Intorno al 2015 questi ultimi supereranno le emissioni dell’insieme dei paesi industrializzati. Nel persistere delle tecnologie correnti, l’andamento delle emissioni è inevitabilmente collegato al prodotto interno lordo. Non sembra quindi possibile il migliorare il primo senza peggiorare il secondo. Per spezzare questo circolo vizioso sono necessarie tecnologie innovative capaci di svilupparsi su scala sufficiente al fine di portare a dei cambiamenti sostanziali nei prossimi decenni. Paradossalmente è come se ci proponesse oggi di usare l’illuminazione elettrica perfezionando le candele. Evidentemente un vecchio adagio francese, “Non c’è il petrolio ma ci sono le idee”, sembra sia stato dimenticato. Non va dimenticato, soprattutto, che le leggi del mercato alla lunga superano anche le considerazioni politiche, tendono sempre a scegliere l’energia a minor costo. Le nuove sorgenti energetiche, per svilupparsi adeguatamente, devono implicare costi finali comparabili con quelli attuali dei fossili. I finanziamenti pubblici devono quindi creare un circolo virtuoso nel quale l’investimento aumenta la produzione, che a sua volte riduce ulteriormente i costi ripagando gli investimenti e creando profitto. Dobbiamo quindi delineare una strategia a lungo termine, basata sull’uso di tecnologie avanzate e innovative, che assicurino l’integrazione delle politiche energetiche, economiche e ambientali. Al fine di assicurare al ventunesimo secolo la qualità della vita, cioè un ambiente più sano, più forte e un futuro migliore per tutti, è necessario modernizzare la conservazione, modernizzare le infrastrutture, aumentare le risorse energetiche, incluse quelle rinnovabili, accelerare la protezione e il miglioramento ambientale ed aumentare la sicurezza degli approvvigionamenti. A tale scopo è necessaria una forte valorizzazione sia delle risorse naturali indigene che delle competenze umane, molto importanti, disponibili. L’inadeguatezza di una politica coerente nel campo energetico tra Paesi europei è stata già menzionata, ma proiettata al problema planetario di cambiamenti climatici, un accordo tra i Paesi è ancora proprio difficile: mancano strumenti adeguati per una politica planetaria che anteponga gli svantaggi collettivi al benessere dei singoli. Non è dunque sorprendente che in questo campo, -come del resto in altri campi, si pensi ad esempio al Trattato di non proliferazione nucleare-, le misure effettivamente adottate siano largamente inadeguate alla soluzione del problema. Nel caso specifico del nostro paese, consumo energetico e prodotto interno lordo sono correlati attraverso la cosiddetta “intensità energetica”. In Italia per ogni euro di ricerca prodotta è richiesta una quantità di energia equivalente a circa 184 grammi di petrolio. Di questi 184 grammi 155 sono importati. Nel 2001 il sistema economico del paese ha complessivamente consumato 188 milioni di petrolio equivalenti, di questi tra petrolio, gas, elettricità e carbone ne abbiamo acquistati all’estero 178 milioni di tonnellate con una spesa annua dell’ordine di 30 miliardi di euro. I recenti aumenti del prezzo del petrolio, ora a 40 o 50 dollari al barile, hanno aumentato questa voce di spesa. Va anche ricordato che la pressione erariale sul consumo energetico è in Italia tra i massimi livelli mondiali: 8,2% delle entrate erariali, mentre la media europea è pari a 6,5% e nel 2002 pari a 48 miliardi di euro. Ne conseguono generalmente, a livello delle utenze sia domestiche che industriali, prezzi dell’energia pesantemente superiori alla media europea, ulteriore motivo di perdita di competitività industriale. Una frazione più apprezzabile del considerevole gettito fiscale proveniente dal settore energia dovrebbe essere, a mio parere, reinvestito in attività capaci di migliorare la qualità dell’approvvigionamento energetico del Paese. Vale la pena considerare con più dettaglio la situazione attuale. Ad esempio, il gettito fiscale sugli oli minerali, nel 2002, era pari a più di 34 miliardi di euro e pari a 48 miliardi di euro per l’insieme del consumo energetico. La fiscalità rappresenta oggi più del 70% del prezzo del petrolio. In rapporto ad esso i contributi in termini di finanziamenti governativi per la ricerca e lo sviluppo in campo energetico in Italia ammontano a 216 milioni di euro suddivisi nelle seguenti percentuali di gettito fiscale: nucleare 0,15% del gettito fiscale, elettricità 0,1%, rinnovabili 0,09%, risparmio energetico 0,033%. Si nota che gli elementi più critici di una politica innovativa, ad esempio le rinnovabili e il risparmio energetico, totalizzano insieme lo 0,12% dei costi dell’energia. Si noti che nell’high tech un rapido progresso ha reso possibile, grazie ad investimenti per la ricerca e lo sviluppo superiori al 10% del fatturato, prodotti farmaceutici intorno al 14%, medico intorno all’11%. Un rapporto tra ricerca e sviluppo e fatturato circa 100 volte maggiore che quello oggi contribuito in Italia per le energie naturali. Non c’è dubbio che una frazione così infinitesima investita in innovazione tecnologica, rende impossibile ogni cambiamento futuro di una situazione così critica. Se, ad esempio, signor Ministro, soltanto l’1% del considerevole gettito fiscale per l’energia pari a 50 miliardi di euro fosse indirizzato alla ricerca innovativa nel campo delle energie rinnovabili, esso equivarrebbe a moltiplicare per 10 gli investimenti produttivi nel Paese. Si suppone quindi di definire un numero limitato di settori prioritari nei quali potenziare fortemente il ruolo della ricerca e dello sviluppo, nel quadro di una problematica sia nazionale che mondiale, per uno sviluppo sostenibile. Il problema che ci sovrasta può divenire una straordinaria opportunità per la creazione di un nuovo modello di sviluppo e un catalizzatore per l’economia del Paese. Povertà e mancanza di energia sono profondamente correlati. Mondialmente 1,6 miliardi di persone vivono ancora senza elettricità. E’ compito dei paesi avanzati, incluso tra essi l’Italia, sviluppare le tecnologie necessarie per i più poveri e i più disadattati. Un esempio concreto di come un’iniziativa nel campo dei rinnovabili può creare oltre all’energia, posti di lavoro è rappresentato dal recente sviluppo dell’energia eolica. Casi di successo sono la Germania, la Danimarca e la Spagna, grazie alla forte ventosità e prodotti tecnicamente all’avanguardia e competitivi. I parchi aumentano il 30% l’anno. L’Italia è una caso molto più modesto, con un ventesimo della potenza installata in Germania a causa sia della contestata incapacità di creare un’industria nazionale capace di produrre impianti, oggi tutti importati dall’estero, che una ventosità ben più modesta limitata a specifiche località del Sud e delle Isole. Oggi l’industria danese ha la leadership nel settore con un fatturato nel 2003 pari a 3 miliardi di euro all’anno e un numero di addetti pari a 30.000. A livello governativo, già negli anni ’80, si era deciso di non costruire più in Danimarca centrali a carbone; favorendo lo sviluppo dell’energia eolica le imprese danesi hanno potuto far affidamento ai presupposti necessari per lo sviluppo tecnologico. In seguito la Danimarca ha continuato, a livello governativo e stabilmente sostenuto per un periodo di ben 20 anni, a favorire lo sviluppo dell’industria nazionale sostenendo un impegno notevole sia nella ricerca, attraverso finanziamenti e strutture come il RISO, l’equivalente dell’ENEA italiano, università, ecc, sia nell’espansione del mercato obbligando le compagnie elettriche all’acquisto di energia ad un prezzo fisso appetibile agli investitori e garantito nel tempo. Un’opportunità italiana, certamente mancata nel caso dell’eolico, rischia di ripetersi nel caso del solare termodinamico per la quale, tuttavia, oggi è in fase di realizzazione una prima centrale a Priolo presso Siracusa, in una collaborazione ENEA-ENEL. Non vi è dubbio che il solare termodinamico ha oggi analoghe premesse sul piano internazionale che garantiranno una rapida e progressiva espansione del prodotto, a costi potenzialmente inferiori, più largamente e soprattutto continuamente disponibile il solare termodinamico diventerà, inevitabilmente, un attore principale delle energie rinnovabili. Ma mancano una volta di più i presupposti che permetterebbero ad un’iniziativa italiana di divenire nel futuro una nicchia in termini di ritorno economico e di posti di lavoro. I fondi già approvati per legge sono stati arbitrariamente tagliati di un fattore 3, e non si vedono ancora a livello governativo i presupposti per una espansione competitiva nel mercato internazionale. Inizialmente orientato alla produzione di energia elettrica il programma ENEA prevede anche la produzione termochimica diretta ad idrogeno a partire dall’acqua e dall’energia solare con impianti semplici e a basso costo. Se vigorosamente perseguite con priorità adeguata, sia il solare termodinamico che la produzione di solare diretta ad idrogeno hanno le potenzialità in tempi relativamente brevi di un impatto e un cambiamento sostanziale dello scenario energetico, in quanto essi rispondo adeguatamente all’insieme della domanda attuale garantendo emissioni zero, con costi dell’energia comparabili a quelli dei fossili. Va colta, quindi, l’opportunità di acquisire una posizione di leadership. Va inoltre menzionato che anche se oggi l’Italia ha scelto di non rivenire ad un’opzione classica nucleare, è necessario continuare le ricerche e acquisire le conoscenze in vista di un possibile nuovo nucleare capace di conciliare i vantaggi intrinseci di una fonte di energia virtualmente illimitata con una piena accettabilità e sicurezza dal punto di vista ambientale. E mi permetta di concludere, rassicurare uno sviluppo sostenibile a lungo termine si configura come uno dei problemi più gravi del XXI secolo, con il quale devono oggi confrontarsi il mondo politico, il mondo economico, il mondo scientifico e tecnologico, spezzando, attraverso un immenso passo in avanti tecnologico, quel circolo vizioso tra sviluppo economico, bisognoso di energia, e la protezione del clima e dell’ambiente. Grazie.

Moderatore: Ringraziamo il professor Rubbia per questo ricco intervento e anche un po’ per le provocazioni o le proposte che ha messo sul tavolo per il ministro Marzano. Quindi do volentieri la parola al ministro per illustrarci quello che sta facendo e per dare qualche risposta al professor Rubbia. Prego.

Antonio Marzano: Grazie, grazie molte. Intanto vorrei dirvi subito che mi riconosco molto in questa vostra proposizione: “Il nostro progresso non consiste nel presumere di essere arrivati, ma nel tendere continuamente alla meta”. C’è un messaggio di ottimismo in questa vostra formulazione e io credo che il modo migliore per riconoscersi oggi ottimisti è, scusate l’autocelebrazione, è il mio, perché io sono cattolico e sono liberale. Come cattolico credo in Dio, come liberale credo negli uomini. Chi può essere più ottimista di me? Mi pare anche molto congruo porre subito dopo, anzi credo come primo argomento di questo vostro convegno il tema dell’energia per il bene dell’uomo. Io che mi occupo di energia ormai da tre anni, da quando ho assunto la carica di ministro, vedo attorno a me, di tanto in tanto svilupparsi qualche movimento di opinione che sembra ritenere che prima che si scoprissero e si utilizzassero le moderne forme di energia, ci fosse una specie di arcadia: “come era bello vivere prima che l’energia nelle forme moderne esistesse!”, “come sarebbe bello tornare a quei tempi!”. Stiamo parlando dunque, grosso modo della rivoluzione energetica che si ha con la macchina a vapore e col motore a scoppio dei primi dell’Ottocento. Era veramente così bello nei secoli precedenti all’Ottocento? Le città erano invivibili, erano buie, erano fredde, le principali cause di morte erano polmonite e tubercolosi, c’erano frequenti carestie, c’erano epidemie che derivavano dal fatto che non si conosceva come refrigerare i cibi, come conservare i cibi. Non essendoci l’energia nelle forme moderne, la principale energia era quella umana, quindi orari di lavoro massacranti, fatiche insopportabili. Si moriva a 30/40 anni. L’arcadia questa? L’energia ha accompagnato il progresso dell’uomo, gradualmente liberandoci da queste forme di soggezioni e invivibilità. io ho fatto in modo che Ginostra,  un bellissimo paese delle isole Eolie, dal 1° marzo scorso ha l’energia elettrica, prima non ce l’aveva. E chi si è opposto a questo, anche con veemenza, e chi era invece a favore? A favore erano gli abitanti che erano lì tutto l’anno, contro erano alcuni turisti aristocratici che passano lì 15/20 giorni all’anno e che amano molto un mondo diverso da quello di cui godono per tutto il resto dell’anno: stare con le candele, invece che con le lampadine, e così via…ecco l’idea dell’arcadia senza energia. Ma è un’idea completamente sballata! Dirò subito dopo che, purtroppo, in questa presunta arcadia, vive ancora circa un miliardo e quattrocento milioni di persone, un quarto dell’umanità. Non sono felici di come vivono, lo sappiamo tutti! Vivono malissimo. Anzi io intendo convocare una conferenza internazionale entro l’anno prossimo, una volta tanto non per parlare del problema dell’energia nei paesi sviluppati, ma in Africa, e lì vorrei sentire chi ancora avrà il coraggio di venire alla tribuna e di dire che si vive meglio in Africa che dalle nostre parti. C’è il problema dell’ambiente. L’energia per il bene dell’uomo, anche l’ambiente è un bene dell’uomo. Ma esistono tecnologie moderne, che tra l’altro si vanno continuamente ammodernando, che tutelano l’ambiente, che consentono di produrre energia con un minimo impatto ambientale. Queste tecnologie sono anche note, altre verranno. E quindi il problema dell’ambiente va riconosciuto che esiste, ma va anche ammesso che le tecnologie evolvono nel senso di minimizzare l’impatto dell’energia sull’ambiente. Apro una piccola parentesi. L’Italia ha firmato il trattato di Kyoto: benissimo per carità, però bisogna sempre ricordare che non esistono confini alle emissioni. L’Europa ha firmato il trattato di Kyoto,ma non è che possiamo immaginarci che sull’Europa ci sia una sorta di grande campana di vetro, che avendo l’Europa firmato e attuato il trattato di Kyoto, li mette al riparo delle emissioni che potranno venire e continueranno a venire da paesi che non hanno firmato il trattato di Kyoto e che quindi non l’applicheranno: che sono gli USA, la Russia, la Cina- non sto parlando di San Marino, con tutto il rispetto anche per chi sta qui vicino!- ma di grossi continenti. Ed il rischio è che se non ci batteremo contro l’applicazione unilaterale del trattato di Kyoto, il risultato sarà che metteremo a carico delle nostre imprese oneri ingenti, previsti dal trattato di Kyoto,e avremo egualmente le emissioni dal resto del mondo. In queste cose bisogna essere molto concreti, molto realistici e un po’ meno idealistici, in modo per altro sbagliato, come sto cercando di dirvi. L’impegno del nostro governo, e se permettete anche mio personale da quando ho assunto questa carica, è stato quello di riformare il settore energetico nazionale. È stato un impegno molto gravoso. Sappiate che per esempio un mio collega ministro dell’energia statunitense da oltre quattro anni sta cercando di fare una riforma del settore energetico negli Stati Uniti, ma è un settore in cui il conflitto tra questo e quel gruppo di pressione, di interesse, monopoli…, ebbene non ci sta riuscendo,e naturalmente io gli auguro di riuscirci. Quali sono stati per sommi capi gli obbiettivi della nostra politica, che si sono poi concretizzati nell’ultima legge che io ho proposto al Parlamento e che il Parlamento ha varato nel luglio scorso. Sono: sicurezza degli approvvigionamenti, cioè avere abbastanza energia per lo sviluppo, evitare i black-out. Abbastanza energia per lo sviluppo: ecco lì viene fuori qualche movimento d’opinione che dice “ma perché più energia per lo sviluppo? Siamo abbastanza ricchi, abbiamo un alto reddito pro capite, basta con questo sviluppo!”. Andatelo a spiegare questo a quel milione di disoccupati che si fermasse lo sviluppo: non avrebbero più nessuna speranza di posti di lavoro. Io vedo in queste posizioni atteggiamenti analoghi a quei turisti “aristocratici” che il posto di lavoro ce l’hanno e che preferirebbero stare con il lume di candela. No. È importante assicurare l’energia all’Italia perché l’energia è condizione, non fattore, ma addirittura condizione dello sviluppo. E per far questo la nostra politica è costruire più centrali, naturalmente con tutte le garanzie tecnologiche nei confronti dell’ambiente- ci vuole il via dell’ambiente per fare una centrale; più reti, perché se tu fai tante centrali ma poi le reti non ce la fanno a trasmettere energia, non serve a niente; più interconnessioni con l’estero. Questa è la politica della sicurezza di questo governo, che si è andata realizzando con una serie di norme fino all’ultima legge di riordino che è stata varata dal Parlamento. 

Il secondo obbiettivo è più concorrenza. Appena andato al governo io ho accelerato la vendita dell’Egenico da parte dell’Enel a altri operatori del settore più concorrenti. Ho liberalizzato dal 1° gennaio scorso il mercato, nel senso che tutti i clienti non domestici, quindi le imprese, hanno libertà di scelta del proprio fornitore di energia. E l’ultimo mio atto è stato la costituzione della Borsa Elettrica, dove si fa mercato, cioè il prezzo dipende dalla domanda e dall’offerta, quindi non da qualcuno che lo fissa a tavolino. Sono contento di vedere che il ministro e collega Siniscalco è a favore di maggiore concorrenza anche perché in passato mi sembra che quel ministero era molto sensibile agli utili delle società pubbliche nel settore dell’energia, utili che, se si vuole più concorrenza, in qualche misura bisognerà sacrificare. Quindi mi fa piacere questo atteggiamento del nuovo ministro dell’economia. 

Il terzo obiettivo è: più fonti rinnovabili. Io avuto il piacere di inaugurare qualche mese fa a Priolo una centrale solare che è la più avanzata tecnologicamente- naturalmente ci ha lavorato in modo fondamentale Rubbia con l’ENEA- ma il governo ha anche introdotto, con appositi decreti, i cosiddetti certificati Verli che spingono verso l’utilizzazione delle fonti rinnovabili. 

Il quarto obiettivo è il risparmio energetico. È ovvio che se c’è un problema di scarsità di energia, bisogna cercare di risparmiarla. A questo fine ci sono i certificati Bianchi che ha introdotto il governo e che premiano chi risparmia energia; ci sono anche una serie di campagne promozionali, per così dire, che hanno visto anche la forma di spot televisivi, forse vi è capitato di vederli, per l’uso intelligente dell’energia anche nelle case. E poi sto esaminando la possibilità di incentivare l’acquisto di elettrodomestici che risparmiano energia e in prospettiva ho nella coda dell’occhio l’incentivo della costruzione di case che da un lato usano di più l’energia solare e dall’altro sono costruite in modo da avere minori dispersioni di calore. Noi incentiviamo anche molto, io personalmente spingo molto perché si realizzino da noi gli impianti necessari per trasformare i rifiuti in energia, i termovalorizzatori, che sono una di quelle cose molto sensibili politicamente in Italia. Però di fronte a quello che sta accadendo in qualche parte d’Italia, io mi chiedo: ma dal punto di vista dell’ambiente c’è più da temere dall’immondizia nelle strade o dai termovalorizzatori? E credo che su questo non ci siano molti dubbi a questo riguardo. E il quinto obiettivo è dipendere meno dal petrolio. Troppa dipendenza dal petrolio. Ma questa è una situazione che abbiamo ereditato. Noi cercheremo un modo di spingere verso il gas, verso il carbonio pulito, appunto verso le fonti rinnovabili per ridurre questa dipendenza. All’Enel ho dato una direttiva di ridurre di un terzo entro il 2006 la dipendenza della produzione di energia dal petrolio. Molte cose si sono già realizzate, purtroppo la gente non è molto al corrente di queste cose. Per quanto riguarda il nucleare, credo personalmente (è il mio punto di vista, non impegno quindi il governo) che fu una grossa sciocchezza rinunciare al nucleare con il duplice risultato di avere egualmente le centrali nucleari, non proprio nel territorio nazionale, ma ai confini- anche lì non è che ci siano campane di vetro che proteggano l’Italia da eventuali e ipotetici rischi. E poi andiamo a comprare l’energia prodotta da queste centrali di altri paesi per importala in Italia. Bel risultato! Perciò io nego che si possa dire di no al nucleare, anche se sono consapevole di due cose importanti. 1) Se partissimo da oggi, ci vorrebbero una decina di anni prima vedere dei risultati concreti, ma questo non è un argomento negativo. Anzi per un governo come il mio che vuole fare tutta la legislatura, quindi durare, e possibilmente fare anche qualche legislatura dopo, una visione lunga dei problemi è una visione giusta. Direi che il problema principale è però un problema culturale, il quale si risolverà se, certo il governo, ma anche gli ambienti scientifici e anche i partiti dell’opposizione adotteranno delle posizioni che sono avanzate e possibilmente by partisan. Perchè dico questo? Perché incontro difficoltà a far costruire le centrali come sono oggi. Se non c’è quella rivoluzione culturale, come riuscirò a far costruire domani, da qualche parte in Italia, la centrale nucleare? Se non c’è una riforma culturale che da un lato si basi sul fatto che gli scienziati ci dicono che le cose stanno così, e dall’altro si modifichi la posizione di alcuni che se anche tredici premi Nobel mi dicono che le cose stanno così, io continuerò a lottare contro. Questi sono i problemi. E siccome in democrazia, amici miei, siamo concreti, ci vuole il consenso, e il consenso si basa anche su queste iniziative di tipo culturale che servono e che sono in questo momento a questo riguardo fondamentali. 

La ricerca. Rubbia faceva riferimento alla ricerca. So che ci sono problemi di fondi per la ricerca. Voglio ricordare però due cose e lo dico al tempo stesso ricordando che sono posizioni di questo ministro e che mi rendo conto della delicatezza del problema. Io sostengo che l’unione europea deve mettere fuori dal patto della stabilità le spese pubbliche per la ricerca. Bloccare la ricerca è una strana contraddizione. L’unione europea si preoccupa che se crescesse il debito pubblico le future generazioni si troverebbero con questo fardello. È vero, è un problema, ma vogliamo consegnare alle future generazioni un paese, un’Europa in cui la ricerca rimane arretrata rispetto a tutto il resto del mondo? Perché le spese per la ricerca dovrebbero essere fuori dai paletti del patto per la stabilità. E l’altra cosa che sostengo ormai da oltre un anno, ma questo credo che sono vicino a realizzarlo è di togliere l’IRAP sulla ricerca, dal costo del lavoro dei ricercatori. Se noi facciamo questo, non facciamo un grande danno alle casse dello Stato. Quanti sono i ricercatori in Italia? Rubbia, quanti sono? E come sono pagati? Mica tanto. Quindi l’IRAP sulla spesa per la ricerca non è un gran danno, e se aiuta lo sviluppo, dallo sviluppo vengono fuori maggiori entrate. Primo. E poi spererei che a questo punto, liberate dall’IRAP, le imprese si decidano ad assumere un po’ più di ricercatori in modo da evitare che vadano all’estero, e da consentire che rimangano qua. Grazie.

Moderatore: Ora un breve intervento dell’ingegner Rita Caroselli, direttore dell’associazione che all’interno della Confindustria raggruppa le aziende fornitrici di gas liquido. L’ingegner Caroselli ci illustrerà una tecnologia energetica sicuramente di nicchia, che però in alcune situazioni particolari comporta oggettivi vantaggi. Grazie.

Rita Caroselli: Grazie a tutti. Possiamo sicuramente affermare che il GPL, pur essendo un prodotto di nicchia, può rivestire un ruolo importante in quanto riesce a coniugare sia esigenze ambientali che esigenze sociali. Le tecnologie ormai avanzate sul settore dimostrano proprio questo. Il prodotto, forse lo sapete tutti, è una miscela di idrocarburi, essenzialmente propano e butano, che hanno delle caratteristiche vincenti, tali poi da conferire quei vantaggi che adesso vi andrò a dire e che sicuramente sono un tassello importante in uno scenario energetico così complicato e così complesso. Come prodotto, infatti, riesce a passare dallo stato gassoso allo stato liquido con pressioni decisamente contenute, 6/7 atmosfere, tale da rendere possibile il suo trasporto in serbatoi a pressione. Quindi può essere, contrariamente a molti altri prodotti, facilmente trasportato su tutto il territorio e di conseguenza anche stoccato in serbatoi di stoccaggio. Conoscete tutti le bombole, i serbatoietti. Forse non tutti conoscete le nuove tecnologie che si stanno sviluppando e che noi auspichiamo abbiano un incremento, che è quello delle nuove reti canalizzate, che sono reti del tutto assimilabili alle reti di metallizzazione, soltanto che non hanno bisogno di una conduttura madre, quindi della rete di metallizzazione in quanto tale, ma sono asserviti ad un piccolo serbatoio di stoccaggio, che serve un paesino lì dove il metano non può raggiungerlo. Come prima parlava il signor Ministro di quel paese che ha avuto l’energia elettrica, noi così possiamo fornire con il GPL, con le nuove tecnologie che si stanno via via sviluppando, un servizio analogo a quello del metano- quindi avere tutto: il gas, riscaldamento, cottura e tutto quanto-, con i vantaggi uguali a quelli del metano, pur serviti da un altro prodotto quale il GPL. Per quanto riguarda il suo utilizzo nell’autotrazione, sicuramente si può dire che il GPL è una soluzione pronta e disponibile per risolvere i problemi dell’inquinamento atmosferico. Sapete tutti quali sono i problemi che stanno attanagliando i nostri centri urbani. Infatti prima ricordavo con il professor Rubbia una audizione fatta due anni e mezzo fa sul problema dell’inquinamento acustico nei centri urbani e delle problematiche che ci sono. Il GPL anche in quel contesto fu riconosciuto come una soluzione pronta e disponibile a risolvere il problema dell’inquinamento atmosferico. Sicuramente non è la soluzione, ma è una delle soluzioni, anche perché nel GPL è la caratteristica vincente di non contenere né benzene, né particolato: il benzene che è tipico dell’emissione delle autovetture a benzina e il particolato che è tipico delle vetture a gasolio, e questo sicuramente è un grosso vantaggio. Infatti, sapete tutti che quando vengono misurate le concentrazioni spesso i nostri centri urbani devono essere chiusi al traffico, oppure a targhe alterne, ma in questi divieti vengono esonerate le autovetture alimentate a gas, quale il GPL. Fra l’altro, proprio il vantaggio che dicevo prima di poter essere stoccato e trasportato facilmente, consente che i distributori stradali di GPL sono diffusi su tutto il territorio nazionale e ne abbiamo oltre 2100 sia sulle autostrade che sulle strade. Sempre ricordando i vantaggi ambientali, recentemente uno studio fatto da Euromobili, in collaborazione con il CNR, ha dimostrato proprio come un maggiore sviluppo di auto a GPL, quindi un maggior numero di veicoli a GPL circolanti nelle nostra città, si ha sia trasformando vecchie macchine a benzina, sia convertendo, quindi rottamando, vecchie macchine a benzina o a gasolio e mettendolo con nuove macchine a GPL: un parco di 53.000 veicoli riesce a ridurre notevolmente le emissioni nocive tanto da arrivare ai seguenti dati,  valutati in questo studio: a circa il 98% in meno per il benzene, 87% in meno per le polveri e il 38% in meno per la CO2, e sicuramente sono vantaggi importanti. Per quanto riguarda l’altro aspetto che pure ricordava il signor Ministro, della diversificazione degli approvvigionamenti, anche in questo contesto il GPL, pur essendo di nicchia, è abbastanza importante e vincente in quanto non tutti sanno che il GPL ha una doppia origine: erroneamente viene pensato solo come la raffinazione del petrolio; no, il GPL proviene una parte dalla raffinazione del petrolio e una parte, forse anche quella più considerevole, è la frazione pesante dell’estrazione da pozzo sia del petrolio che del metano. Quindi quando noi estraiamo direttamente il prodotto dal pozzo, una frazione pesante di questo prodotto è GPL, il quale non deve essere servito da una rete di metanizzazione, una rete fissa, ma può essere poi trasportato tramite nave. Questo dà un vantaggio enorme e le disponibilità future, se auspichiamo un incremento di questo prodotto proprio per gli usi che ne stiamo dicendo, sicuramente possono essere derivate sia dai fornitori attuali (Algeria, paesi del mare del Nord e Arabia Saudita) o anche da latri paesi che si stanno affacciando adesso, come l’ex URSS; e addirittura si prevede un quantitativo per il 2015 stimato di sovrabbondanza, un surplus di prodotto pari a 65 milioni di tonnellate di olio equivalente. Quindi noi prevediamo di avere un grosso polmone di disponibilità da questi quantitativi, considerando poi il vantaggio di non essere legati a determinati paesi, perché potendolo importare via nave sicuramente ci rende svincolati da punti fissi di importazione. Anche per quanto riguarda la sicurezza molto è stato fatto dal punto di vista tecnologico; ricordo intanto che le nostre aziende sulla dotazione sono leader nel settore mondiale proprio per la produzione e tutta l’impiantistica asservita alla trasformazione delle macchine e, ultimamente, proprio l’Italia è stata da motore trainante per fare emanare un regolamento, R6701, che ha veramente creato degli standard di sicurezza all’avanguardia sulla sicurezza delle vetture a GPL: gli studi fatti per oltre 4 anni proprio in un comitato apposito dei Vigili del Fuoco, quindi Ministero degli Interni, quindi con le massime autorità sulla sicurezza, considerano equivalenti gli scenari incidentali, sia nella intensità che nella magnitudo, alle macchine a benzina. A questo punto, dopo questi studi e questi risultati proprio in virtù di questo regolamento sono stati anche rimossi il divieto di parcheggiare le auto, già dal novembre 2002, nei garage interrati che prima, invece, esisteva. 

Anche sul discorso sicurezza domestica molto è stato fatto. Vi ricordo che i nostri impianti sono all’avanguardia nelle struttura di tecnologia: abbiamo la massima avanguardia, abbiamo un decreto che decide e definisce come costruire uno stoccaggio e tutta l’impiantistica, e sono veramente all’avanguardia, e infatti i risultati si sono visti: negli ultimi 10 anni gli incidenti sono stati ridotti di oltre il 75%. E, fra l’altro si è visto che l’80% è dovuto poi a errore umano di comportamento nell’utilizzo del gas. Ultima cosa, volevo solo ringraziare il lavoro veramente egregio che sta facendo il Ministero delle Attività Produttive, in particolare il Ministro Marzano, perché nella legge che il Ministro ha citato c’è anche il riordino del settore GPL, perché viene riconosciuto a questo prodotto un ruolo strategico, anche se di nicchia, però importante e quindi lo ringrazio proprio pubblicamente, perché è veramente da 10 anni che il settore lo aspettava e quindi… Adesso aspettiamo proprio che il decreto legislativo venga fatto nei tempi più celeri possibili. Volevo chiudere con questo ringraziamento doveroso al Ministra e anche all’attività parlamentare, perché abbiamo anche poi alcuni emendamenti presentati e portati a buon fine. Grazie.

Moderatore: Prima di concludere questo incontro vorrei richiamare tre punti che sono emersi dall’incontro di oggi e chiudere poi con una citazione di Giovanni Paolo II. La prima cosa che mi sembra sia emersa chiaramente è che la questione energetica è drammaticamente importante e urgente per il nostro paese. Diamo atto a quanto il Ministro Marzano sta facendo per garantire la fornitura di elettricità a costi più competitivi, ma a questo occorre complementare e varare rapidamente un programma energetico di ampio respiro, quindi che vada oltre l’ottica di garantire l’approvvigionamento energetico a breve, ma che ci aiuti a impostare e risolvere problemi di medio – lungo termine. Un programma simile non si esaurisce nell’arco di una legislatura,  serve quindi un ampio consenso fra tutte le forze politiche e, come ha sottolineato il Ministro, in tutta l’opinione pubblica. Quindi questo consenso va cercato e costruito. Secondo punto che volevo sottolineare è che il problema energetico è complesso e non esiste una soluzione ovvia. Cioè, in altri termini, nessuna fonte energetica è pulita e inesauribile, occorre quindi sviluppare tutte le soluzioni possibili senza chiusure preconcette e, in questo contesto, dobbiamo anche riconsiderare il ruolo del nucleare come è già stato sollevato e detto. Quindi ribadiamo l’urgenza di un programma energetico che contempli tutte le soluzioni realisticamente realizzabili. Terzo punto: in tutta la catena della produzione di energia, del consumo di energia, quindi dalle fonti ai consumi finali nelle attività produttive, nei trasporti e per gli usi civili serve innovazione tecnologica per migliorare l’efficienza e ridurre gli sprechi; l’energia è risorsa preziosa, ma in questo senso va usata e non possiamo permetterci sprechi e inefficienze, va usata al meglio. Quindi oggi l’energia per il bilancio nazionale è una voce pesantemente passiva; abbiamo l’opportunità di trasformarla in opportunità investendo in ricerca e innovazione, investendo cioè sulla nostra risorsa più preziosa che è il capitale umano. Io ora vorrei chiudere con questa frase del Papa che è quella che ha ispirato il titolo di questa tavola rotonda e che ci lasciamo come riflessione, come linea guida a conclusione di questo incontro. Dice questa frase: “Le frustrazioni alle quali è soggetto l’uomo di oggi a causa del consumo eccessivo da una parte e della crisi energetica dall’altra, possono essere risolte solamente se si riconosce che l’energia, quale che sia la sua fonte e l’origine, deve cooperare al bene dell’uomo”. 
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