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Celli: Alberto Contri non ha bisogno di presentazioni; ricordo soltanto che è presidente di «Pubblicità Progresso» e membro del Consiglio di Amministrazione della RAI. Amico da lunga data del Meeting, personaggio che sul tema del nostro incontro di oggi, Il Bello, il Buono, il Vero nel mestiere del comunicare, può sicuramente portare un grosso contributo in termini di esperienza, di competenza e di conoscenza.

Credo che il tema che oggi tratteremo insieme, e rispetto al quale ascolteremo molto attentamente quello che ci dirà Alberto Contri, ci sia particolarmente caro innanzitutto per un motivo: il Meeting stesso è di per sé un gesto di comunicazione, è un’esperienza di comunicazione, è nato con quest’idea. È nato quando, oltre vent’anni fa, un gruppetto di amici di Rimini, hanno pensato ad un’iniziativa per comunicare quanto di più caro avevano incontrato e quanto di più caro sperimentavano, vale a dire l’esperienza cristiana, sfruttando il fatto che a Rimini, città turistica, accorrono ogni anno migliaia di persone. Naturalmente nessuno pensava che il Meeting durasse vent’anni, ma neanche due o tre anni e, invece, per grazia di Dio e anche per la libertà di chi aderisce a questa grazia, siamo qui sempre più numerosi e con ospiti sempre più qualificati.

Mi permetto di introdurre quest’incontro ponendo due domande ad Alberto Contri. La prima è questa: la comunicazione è una caratteristica fondamentale della persona umana; l’uomo non è soltanto natura, ma è fondamentalmente cultura, intesa come l’insieme delle esperienze che caratterizzano l’uomo in quanto uomo. La cultura, perciò, è il lavoro, la politica, l’arte, la religione la scienza, il linguaggio, la comunicazione. Quindi, in un tempo, in un’epoca in cui tutto o quantomeno molto congiura per azzerare la persona umana, come è possibile recuperare la dimensione propriamente umana del comunicare, facendo sì che non accada il tragico paradosso che Pirandello paventava in un suo celebre atto unico, L’uomo dal fiore in bocca. In questo dialogo tra un malato di tumore e un avventore casualmente incontrato presso il bar di una stazione, ad un certo punto Pirandello fa dire al personaggio malato di tumore: «Ma noi uomini quando ci parliamo non ci capiremmo se parlandoci non ci vietassimo di dire le cose che sono più nostre, più segrete». Perciò il linguaggio, perché ci si possa capire, dovrebbe rimanere ad un livello molto superficiale, molto banale (buongiorno, buonasera, come va, come stai, com’è il tempo), mentre tutto ciò che ci è più caro, più nostro, è esattamente ciò che ci interesserebbe mettere in comune. Com’è possibile, quindi, mantenere viva questa dimensione propriamente umana del comunicare che ci rende, vivendo questa dimensione, ancora più uomini?

Il secondo aspetto, che vorrei lanciare come provocazione a Contri, è specificamente legata ad uno degli strumenti, forse lo strumento più importante della comunicazione per lo meno nel Novecento, la televisione. Com’è possibile che la televisione, luogo non appena di comunicazione, ma proprio di formazione delle coscienze, non sia appena il luogo della finzione, di una rappresentazione finta, ma sia il luogo di una rappresentazione reale, di una comunicazione reale? Un amico mi diceva che una cosa che lo aveva colpito quest’estate, essendo andato in vacanza in montagna: anche in un paesino sperduto tra i monti, la gente aveva la televisione, così come in una grande metropoli. Evidentemente la televisione, se da una parte è una risorsa, dall’altra contiene impressionanti rischi di omologazione culturale, di conformismo, come diceva Pasolini. Quindi, com’è possibile recuperare oggi la dimensione propriamente umana, antropologica della comunicazione, e com’è possibile, in particolare, che la televisione sia al servizio dell’uomo, non appena di interessi commerciali?

Contri: Per quanto riguarda la prima domanda, che del resto è il tema di questa relazione, la risposta è di una semplicità disarmante: le persone vogliono ascoltare un’esperienza. Ieri sera abbiamo presentato il sito «Cultura Cattolica» e valutavamo che cosa sta succedendo sulla rete in questo momento: la chat virtuale, come la parola, sta prendendo un’importanza enorme. In principio era il logos e il logos adesso ritorna sulla rete. Se, in questi ultimi anni, c’è stato un entusiasmo strepitoso, soprattutto da parte di un giornalismo mitizzante, per questo sviluppo tecnologico, adesso c’è una disillusione totale, perché si è comunicato soltanto una struttura, non si è comunicato un’esperienza. Su Internet la faranno da padrone quelli che avranno dei contenuti veri e propri. I contenuti sono le esperienze e le emozioni della propria vita. La gente vuole sentire questo. «Pubblicità Progresso» ha lanciato la campagna annuale sulla capacità dell’ascolto: c’è un signore che vuol parlare con il capo-ufficio e lui gli risponde: «bla bla bla bla» e non ascolta; c’è una bambina che chiede al babbo di raccontarle una storia e lui risponde: «bla bla bla bla» e non ascolta; poi ci sono due grandi orecchie che dicono: «Metti il cervello tra queste due grandi orecchie; chi ascolta cresce». Abbiamo ritenuto, dopo questa campagna elettorale così violenta, fosse necessario che le persone tornassero a parlarsi. Questa è la prima risposta.

Vorrei approfondire quest’aspetto. Io che non lavoro da solo, sono convinto che non funzioni la vicenda di un uomo solo al comando: ci deve essere una squadra, ci dev’essere un popolo. Ho un gruppo di amici con il quale mi sento continuamente via e-mail, perché uno sta a Bologna, l’altro sta a Milano, altri stanno altrove; vorrei citare, in particolare, quattro di questi amici: Angiolino Lonardi, Davide Rondoni, Massimo Bernardini e Gianluca Nicoletti che fa un programma che si chiama «Golem». Con loro ci scambiamo spesso delle sensazioni sulla televisione di oggi, sulla radiofonia; abbiamo fondato anche un piccolo gruppo che si chiama Bug, è l’acronimo di B. U. G. Braining Up Group. “Braining Up” è una definizione della nuova televisione che il nuovo direttore della BBC ha dato dicendo che, in fondo, si può fare una televisione intelligente anche facendo i “giochino”, cioè una televisione che “tiri su il cervello”. Con queste persone abbiamo parlato spesso di questi argomenti di cui adesso, vorrei darvi una sintesi e che sono totalmente in linea con il tema del Meeting di quest’anno.

Il titolo del Meeting, «Tutta la vita chiede l’eternità», significa che in ogni momento della nostra esistenza, in qualsiasi cosa, nelle grandi come nelle piccole, tutto dovrebbe tendere alla ricerca del vero, del giusto e del bello, sia che si parli di studio, sia che si parli di lavoro, sia che si parli di divertimento. Purtroppo non è quello che sembra accadere di norma; vi ricordo che già sessant’anni fa Thomas Eliot ne I Cori da «La Rocca» diceva: «Gli uomini hanno abbandonato tutti gli dei tranne il potere, il denaro e la lussuria». Nella TV privata e pubblica, di cui io ho maggiore esperienza, questo dovrebbe essere l’imperativo categorico di tutti i giorni; invece notiamo che sono sempre il potere, la politica e il denaro al primo posto d’interesse. Spero che, prima o poi, quest’uso sfrenato del potere contro la verità termini, come diceva Vaclav Havel: «Non si può usare il potere a lungo contro la verità!».

Sono membro del Consiglio di Amministrazione della RAI (racconto anche queste cose perché sono l’esempio di una battaglia quotidiana); i miei colleghi mi dicono che non si può discutere della realtà e della verità, perché sono termini impalpabili; quindi, nominiamo dei direttori, dei funzionari ai quali deleghiamo. Non è possibile proporre un programma educativo (parola pericolosissima): ti accusano di voler fare la TV pedagogica. Quando stavo per dimettermi perché non ne potevo più (avevo già raccolto tutti i miei libri) mi è capitato in mano Memorie di Adriano di Marguerite Yourcenar e, rileggendolo, sono rimasto particolarmente colpito da una frase che l’autrice mette in bocca all’imperatore: «Mi sentivo responsabile della bellezza del mondo»; è una confessione dalla quale traspare questo tentativo, un potente desiderio di ricercare un metodo tra la felicità, l’intelligenza e la volontà. Io penso che chi lavora nella televisione debba, a suo modo, sentirsi responsabile come Adriano della bellezza del mondo.

Perché è così difficile riscontrare un simile atteggiamento? Innanzi tutto dobbiamo osservare l’allargamento del ruolo della comunicazione e dell’informazione a principale fattore di ordinamento della convivenza umana. La cosa fondamentale è comunicare. Con il declino delle grandi agenzie di senso, che siano esse religiose o ideologiche (purtroppo anche la Chiesa a suo modo, salvo il Papa, ha smesso di comunicare), si è smesso di comunicare le preoccupazioni della società occidentale, o si è impedito che fossero espresse non più in termini etici, vale a dire ciò che è giusto, ma in termini estetici, cioè ciò che è bello. Trasferito in campo televisivo potremmo dire che al concetto di utilità si sostituisce il concetto di gradimento, al concetto di bene quello di ascolto. Tuttavia, questo non sarebbe così grave, perché si tratterebbe di una sostituzione in cui il concetto del bello, in particolare le categorie dell’estetica, conservano ancora una loro intima relazione con il concetto di verità e di giustizia. In questo caso, ci troveremmo dinanzi semplicemente ad un’accentuazione diversa, ad una graduazione mutata di questi elementi all’interno della stessa scala di valori. In realtà, è venuta meno, e sembra in maniera irrimediabile, la stessa solidarietà che in tutto il pensiero classico e moderno è sempre esistita caratterizzando questo rapporto tra il vero, il bello e il giusto. L’utilizzo massiccio delle procedure di consenso, dell’estetica e degli obiettivi sociali implica, in realtà, che gli uomini conoscano che cosa è l’uomo, a cosa serve e a che cosa tende: questa sarebbe una delle prime domande. Possiamo anche notare che la vera etica nasce dall’ontologia, cioè dalla verità e dalla sua conoscenza. Un’estetica, invece, che non sia di per sé lo splendore del vero e del giusto è condannata ad una mortale contraddizione che è tanto più stridente quanto più se ne fa estremo impiego. Non bastano i violini per coprire gli orrori di Auschwitz, così come non basta un bel montaggio per nascondere la faziosità.

Ricordo che, nella Pasqua del 1999, nella sua lettera agli artisti il Papa richiamava con forza, oltre allo splendore del bello e del vero, alla valutazione dell’importanza del problema antropologico; sottolineava che uno degli errori degli artisti moderni è quello di separare il problema del bello dal problema dell’uomo in senso generale; in questo caso, quindi, si parla di un estetica fine a se stessa. In quella lettera si sottolineava il fatto che l’uomo è, prima ancora che creatore del bello, uno che ne cerca e ne segue l’epifania. Ogni vero artista sa che il bello non è solo un prodotto delle sue mani, ma è qualcosa a cui egli ha attinto e a cui egli obbedisce; lo dicevano Dante, Eliot e anche Baudelaire. Oggi, invece, prevale un concetto di bello che è pura realizzazione tecnica, è puro montaggio. Tv e cinema hanno la stessa natura e possono essere luoghi supremi di questa ambiguità. L’esperienza di bellezza si connota, innanzi tutto, come apertura al gratuito e al misterioso che opera nel mondo. La Tv, con i suoi meccanismi così simili a quelli del procedimento artistico, la sintesi, il taglio, il montaggio, la compresenza di più livelli cronologici e semantici, la pluralità dei punti di vista, potrebbe essere un grandissimo fattore di educazione al bello. Il fatto che oggi si avvicini sempre più spesso alla Tv il concetto di Tv “spazzatura” significa che c’è qualcosa che non torna. Così come dovrebbe anche far riflettere il fatto che ci sono alcune emittenti del servizio pubblico, che con grande serenità e lucidità fanno della separazione, della scissione del vero dal giusto e dal bello, addirittura la loro bandiera culturale e professionale. Si arriva così a sostenere che la televisione non può che essere pura “fiction”, perciò si preferisce sostituire alla realtà una sua protesi artificiale, allo scopo, come ha detto il dott. Freccero, direttore di Rai2, di procurare emozioni a chi non è più in grado di provarne nella vita di ogni giorno. Un esempio lampante di come un’intera estetica abbia troncato deliberatamente il proprio rapporto con la realtà, cioè con la verità, e si sia condannata a produrre sensazioni ed emozioni a prescindere da ogni implicazione riguardante ciò che è giusto, ciò che è vero, ciò che è reale, sono questi “reality show” fasulli, dove gli ospiti sono falsi e le emozioni sono finte.

Ricordo addirittura che l’allora direttore generale Celli scrisse degli epigrammi su Sette, per deridermi perché avevo un figlio volontario al Meeting; uno di questi diceva: «Formò al senso critico l’ignara famigliola per trovarsi alla fine di tanto calvario un figlio volontario». Scrisse così perché, in Consiglio di Amministrazione, avevo molto insistito per mettere alla prima frase della missione dell’azienda: «La responsabilità dell’azienda è di formare al senso critico». Celli fece anche un articolo, una pagina intera su La Repubblica, in cui sosteneva la necessità di coltivare la virtù dell’ambiguità, per poter meglio permettere all’uomo di adattarsi alla sorpresa del futuro. In sintesi diceva: la verità non esiste, la storia ci ha cinicamente impedito di sperare in un futuro migliore, quindi ci resta solo la ricerca di qualche certezza parziale, la più adatta al momento, la più conveniente, la più forte. Pensate che meraviglia: in una pagina intera su La Repubblica, il direttore generale dell’azienda del servizio pubblico, rinunciava ad ogni idealità per asservire la più grande azienda produttrice di contenuti ad un progetto organizzativo fine a se stesso. Questo è stato un disastro!

Questo tipo di comunicazione è esistenziale perché, anziché partire dal vero, parte dal bisogno estetico, puramente emotivo, e lì si ferma. Nell’apparente modernità di questa comunicazione non ci sono vincitori perché tutti sono stati vinti; chi aveva ragioni teoriche non ha saputo dimostrare nei fatti che tenere insieme il bello, il giusto e il vero rendeva più interessante il compito di mostrare e spiegare il mondo; chi ha rotto l’unità tra la verità, la bellezza, la giustizia ha reso di fatto incomprensibile il mondo, perché il mondo, in realtà, vive se c’è una netta correlazione tra le due cose. Per questo è importante riflettere sul fatto che anche restringendo l’orizzonte a quella parte dello sguardo, a quella parte del mondo che ci pare come il migliore dei mondi possibili, le cose non procedono tutte per il verso giusto e la prospettiva utilitaristica o estetica è incapace di rendere ragione di quanto accade.

È cronaca di questi giorni che il futuro dell’occidente è segnato dal problema della compatibilità dello sviluppo, in particolare è segnato dal dominio della tecnica e dal conseguente problema dell’omologazione derivante dalla globalizzazione. D’altra parte si fanno sempre più acuti i rischi e i gravi problemi di scontro tra civiltà, anticipati dai flussi migratori sul nord; fa ingresso dirompente l’ingegneria genetica dal cui grembo possono uscire soluzioni devastanti e rivoluzionarie per il secolo che si è aperto. Accanto a questi mega trend, esiste per conto, e mi riferisco, in particolare, al popolo del Meeting, una quotidianità di accoglienza e di costruzione di una società più solidale, che interessa un numero sempre crescente di persone; tra l’altro mi hanno comunicato oggi che è cresciuto il numero dei partecipanti al Meeting, soprattutto giovani, e che costruisce di per sé un racconto ben più commuovente ed emozionante di molte fictions studiate a tavolino e di tanti falsi “reality show”. Parlando in un dibattito con Freccero gli avevo proposto di fare un servizio su una comunità, nel nord Milano, dove ci sono dei bambini focomelici che sono dei tronconi umani, senza gambe e senza braccia; i genitori hanno costituito una cooperativa, hanno costruito una società, hanno insegnato a questi bambini a soffiare in tubicini con i quali loro comandano un computer e hanno imparato a costruire piastre di computer; mentre le madri si sono consorziate per fare la mensa e questi esseri sono diventati utili alla società e sono felici. Il racconto di una realtà di questo genere fa venire da piangere solo a vederlo; con un minimo di atteggiamento tecnico ben fatto diventerebbe un programma emozionante. Freccero rifiutò. Viviamo in una società dove questi signori che comandano sulla televisione sono convinti che non esista questa realtà (infatti qui al Meeting non vengono), e soprattutto non esiste questa realtà così emozionante in termini di rapporti con le persone.

Nonostante il tentativo di conformare la realtà alle parole, la realtà rimane a disposizione di quelli che intendono incontrarla, interrogarla, rappresentarla, senza la pretesa di esaurirla e senza la tentazione di ricondurla alla propria categoria e alla propria rappresentazione. Ce l’ha mirabilmente ricordato Hannah Arendt nel suo Pensiero secondo quando dice: «L’essere, l’esserci delle cose viene prima del pensiero». Quando Popper ha insignito la televisione del titolo di «cattiva maestra» ha a sua volta voluto ricordarci che l’informazione degenera in deformazione proprio a causa di questo rapporto falsificato e falsificante con la realtà. Il problema di cosa sia la realtà è l’altra faccia del problema della verità. Ho fatto molte lotte in Consiglio d’Amministrazione; mi dicevano che, dal momento che la verità è difficile da raggiungere, non valeva la pena di discutere. Ho cercato di rispondere, ma vi assicuro è veramente defaticante. Se domandarsi se esiste la verità è uguale a domandarsi se esiste la realtà, così come nessuna persona minimamente ragionevole concluderebbe che la realtà non esiste solo perché è difficilmente interpretabile e catalogabile, altrettanto dovrebbe essere detto e fatto a proposito della verità, la quale non cessa di esistere per il solo fatto di essere spesso, ma non sempre, difficilmente conseguibile. Diceva Kant: «La verità è un’isola, circondata da un ampio, tempestoso oceano; l’oceano è la sede della parvenza dove vari banchi e masse di ghiaccio che tosto si fonde, simulano la presenza di nuove terre, ingannando con vuote speranze il navigante che gira intorno per fare nuove scoperte». Quindi la verità esiste, basta cercarla. Se si parte dal fatto che l’uomo non può raggiungere la verità o che la verità non esiste, affermazione che si auto-contraddice, si rende impossibile alla radice ogni possibilità di informare. L’informazione diventa impossibile anche se s’intende per verità quella creata dal pensiero individuale, e circoscritta a questo livello: il fatto di non possedere un riferimento comune all’esterno di ogni soggetto vanifica la radice dell’informazione. Siamo arrivati ad una sorta di circuito vizioso.

Per salvare ciascuno di noi dalle manipolazioni degli altri e dalla nostra stessa capacità di manipolazione, non occorre altro che tornare ad esercitare una semplice attitudine che è quella della riflessione, ovvero osservare la realtà lasciando che attraverso il continuo paragone con essa si formi quel senso critico, che è il bene più prezioso della società della comunicazione e dell’informazione. Il senso critico nasce nella persona, innanzi tutto, come un paragone tra le esigenze della propria ragione e del proprio cuore con i suggerimenti e le proposte che vengono da una tradizione che la precede, che può essere una famiglia, una comunità, ma anche una nazione, una religione, l’arte, un partito e un movimento. Un uomo senza tradizione e senza la verifica di essa nel presente non ha cultura; al massimo ha una buona adattabilità alle mode, una passività a ciò che, di più forte, s’impone in un determinato momento. La dimostrazione più palese è che basta guardare il volto di molti dei partecipanti ai “reality show”, che piacciono tanto ai nostri burattinai televisivi, per essere presi da uno sconforto profondo per l’evidente mancanza di un legame interiore con qualsiasi storia e con qualsiasi tradizione; sono persone che non hanno memoria, strappate da qualunque cosa, fuori da qualsiasi tradizione degna di questo nome, e sui quali i mass media sono passati come uno schiacciasassi. La televisione, quindi, per rispondere alla seconda domanda, aiuta a ridurre tutto a zero. Ad una così pervasiva onnipresenza di questa tremenda omologazione, fa da contraltare l’abdicazione, quando non la rinuncia esplicita, alla costruzione di una realtà esplicita e bella.

Pensiamo, infatti, alla Rai, che è l’azienda di servizio pubblico dove maggiori dovrebbero essere le responsabilità nel tentare di aiutare la collettività a costruire una realtà insieme giusta e bella. Noi abbiamo un contratto di servizio che ci lega allo Stato, in virtù del quale noi tutti paghiamo il canone, dove c’è scritto nella prima riga: «Formare, informare al senso critico», nella seconda: «Elevare la cultura del paese», nella terza: «Dedicare spazio ai programmi di musica e informazione, educazione, cultura» (programmi che sono trasmessi o di notte, o la mattina presto). Siccome l’azienda vive metà di canone e metà di pubblicità si è rincorsa la concorrenza sfidandola sul suo stesso terreno e, con il proposito della contro programmazione, è stata prodotta una totale omologazione. Quiz contro quiz, varietà contro varietà, film contro film; è stata messa tra parentesi qualsiasi voglia di servizio pubblico, persino nell’impaginazione pubblicitaria al punto che chi guarda la Rai oggi fa fatica a distinguerla dal competitore privato. Pensate che dramma, non si può nemmeno dire di aver tradito la missione per salvare le casse: oggi il nostro bilancio sta andando drammaticamente verso il rosso. Così si sta facendo sempre più strada un sentimento di scoramento anche nei più entusiasti, per cui molte persone sostengono che si debba privatizzare anche la Rai. Io sono ancora del parere che, poiché mancano sei/otto anni per arrivare al digitale terrestre, con il quale si potranno avere duecento canali a disposizione e ciascuno di noi con la parabola potrà finalmente decidere il palinsesto che vuole (oggi in fondo siamo come topolini in una gabbia: o guardiamo Rai o guardiamo Mediaset), c’è ancora una grande opportunità di avere una televisione di servizio pubblico. C’è, però, come dicevo prima, una sorta di rinuncia di chi pensa che non si riuscirà a fare, che la tv pedagogica non va bene, la tv culturale non va bene. Dal resto io sono favorevole ad una tv colta, non ad una tv culturale, perché la tv culturale è noiosa, la tv colta è quella che anche nel giochino divertente mette uno sfrizzo di intelligenza.

Ci dobbiamo chiedere, quindi, se dobbiamo arrenderci a questo cinismo imperante, solo perché siamo chiamati ad operare in un’epoca che ha fatto dell’estetica la fabbrica delle pailettes e della verità l’anticamera della convenienza. Io penso proprio di no. Non rinuncio a credere nella possibilità di riformulare un’idea di comunicazione e d’informazione che si riappropri della funzione di introdurre al bello, e di valorizzare ciò che è giusto. Uno dei modi con cui potremmo definire il giusto, per esempio, con un linguaggio moderno della comunicazione, è semplicemente l’utilità sociale. Quando decidiamo di cosa occuparci abbiamo sempre esplicitamente un’idea di utilità. L’utilità può essere rappresentata dall’indice di ascolto, che spesso è la prima cosa che interessa, dal profitto, dal clamore, dal potere, dal successo, ma anche dalla crescita di una comunità solidale, anche dal saper raccontare cosa succede qui dentro. In quest’ultimo caso il criterio di scelta avrà come riferimento un’idea di bene comune vasta, articolata, positiva e propositiva. C’è un’obiezione fondamentale che gli operatori della comunicazione intelligenti e di buona volontà rivolgono a quanto abbiamo appena detto, ed è che gli imprenditori dell’informazione non consentono loro di realizzare in modo idoneo una tale opera perché ciò che interessa loro sono gli indici di ascolto; altri meno sagaci aggiungono che sono proprio gli utenti a richiedere qualcosa di diverso, di morboso, di frivolo, di sensazionale (basti pensare a «Grande Fratello»), di diverso cioè dall’informazione di qualità curiosa e intelligente. Come la maggior parte delle scuse anche queste includono, indubbiamente, una parte di verità, ma spesso coprono una pigrizia che insorge solo dopo che si sia gettata la spugna con gesto unilaterale. Ma cambiare si può!

Una piccola digressione sul «Grande Fratello»; da un punto di vista tecnico è un programma assolutamente innovativo, perché è l’esempio della convergenza di tutte le tecnologie, ed è questo che colpisce; inoltre ha un linguaggio diverso. Ma se noi, per esempio, lo trasferissimo nel servizio pubblico e, invece di dodici concorrenti mettessimo dentro solo tre persone, ad esempio uno che ha girato il mondo, un ragazzo ex drogato che ha avuto esperienze, e li mettessimo a dialogare, improvvisamente avremmo fatto un salto perché avremmo usato questo linguaggio popolare, comune, facile, anche greve se volete, con dentro questo televisore “brain-up”, che improvvisamente ci dà degli squarci e “tira” su il cervello ai beoti che lo vogliono guardare; vi ricordo, infatti, che le statistiche ci dicono che il 70% delle persone che guardano la tv generalista ha una scolarità che va dalla terza media alla terza elementare. Questo non si può fare perché i produttori di format rigorosamente lo vogliono così, non vogliono cambiare.

Io sostengo che anche le tv commerciali hanno delle responsabilità enormi. Pensate che le aziende industriali, sto parlando della Nestlè, le aziende farmaceutiche di ogni tipo, hanno il bilancio ambientale, che vuol dire che mettono nelle poste di bilancio, delle cifre rilevanti per attività per i loro dipendenti, per l’ambiente, per le zone circostanti, per costruire giardini, parchi. Il bilancio ambientale assume un valore vero e proprio nella valutazione dell’azienda perché il valore dell’azienda cresce se soddisfa anche quelli che ci lavorano e ci vivono intorno. Non capisco perché chi fa beni tangibili si preoccupi dei bilanci ambientali e chi fa beni intangibili, come i produttori di televisione, non si preoccupino del bilancio mentale dei propri utenti. Oltretutto c’è anche un aspetto brutalmente commerciale che li spingerebbe a questo. Vi assicuro che tutti gli investimenti pubblicitari che stanno arrivando o arriveranno nei prossimi anni, sono tutti per pubblicità complicatissime di prodotti finanziari, servizi, pensioni private, telefonini e computer complicatissimi; sarà necessario dialogare con un pubblico molto sofisticato, che dovrà imparare a discernere il bello, il giusto, il vero, l’estetica di questi prodotti. Invece, ci sarà una discrasia tremenda fra il pubblico che ci saremo creati dal punto di vista televisivo e l’offerta pubblicitaria di questi prodotti e servizi complicatissimi. Quindi, è il commercio stesso che dovrebbe portare a migliorare il contenuto televisivo.

L’altro problema grave, non solo tecnico, ma più politico è il fatto delle appartenenze, soprattutto in Rai, che è un’azienda che soffre molto di questo rapporto con la politica. Capita spesso che qualche incompetente sia messo a dirigere posti di grandissima responsabilità in quanto amico del principe o utile a certi scambi di favori. Questo è quello che succede: sono privilegiati i fedeli e non i più intelligenti. Se, invece, noi cercassimo di far lavorare i migliori di entrambe le parti intorno a valori culturali condivisi, sebbne diversi, ci sarebbero molti risultati. A questo proposito volevo fare l’elogio di una trasmissione che sono risuscito a far fare, ma che, purtroppo, andava in onda ad un’ora tarda: «Radici e tradimenti». Raccontava il rapporto con la fede di una quantità di personaggi famosi che noi non sapevamo fossero cristiani: è stato intervistato l’attore di Apocalyps Now, Pavarotti, Sting; ognuno raccontava il suo rapporto con la fede, chi l’aveva mantenuta e chi l’aveva persa e perché. L’autore di questa trasmissione era Massimo Bernardini, che sta facendo il programma del Meeting, giornalista del​l’Av​venire, cattolico niellino, quindi, integralista; il regista, invece, era Andrea Salvatore, di sinistra laica durissima, ex extra-parlamentare. Vi potete, quindi, immaginare le scintille; però, siccome l’incontro fra i due era un incontro di identità sinceramente vissuta e creduta, si sono contesi fino all’ultima immagine, fino all’ultima frase ed è venuto, vi assicuro, un programma bellissimo che, nonostante andasse in onda a mezzanotte e mezza, ha avuto degli ascolti altissimi, come, per esempio, quando c’è stata l’intervista a Cat Stevens, che si è convertito all’islamismo e ha aperto una scuola islamica a Lon​dra; è stato posto, con una serenità e una laicità, il problema dell’invasione dell’Islam nell’occidente, che nessun programma aveva mai fatto fino ad allora. Questo perché si sono confrontati dal loro punto di vista, la loro identità, il loro senso critico e l’hanno messo a disposizione di tutti. Vorrei farvi un altro esempio a questo proposito. Re​centemente ho visto un concerto di Fiorella Mannoia, che è una cantante di extra-sinistra che canta testi di De Andrè, di Fossati, di De Gregori. Quel concerto era un esempio di una tale accuratezza musicale, con cinque strumentisti, tutti bravissimi, atmosfera semplice, belle luci e le parole che si sentivano di più nelle canzoni erano: dignità, rispetto, comprensione, pietà per gli ultimi e per i disperati, cioè una gigantesca preghiera laica. Non si poteva non essere d’accordo. Si è svolto la settimana prima delle elezioni e lei, prima di cantare La storia siamo noi, disse con voce vibrante: «Mi raccomando, andate tutti a votare e votate per chi sta dalla parte degli umili, dei disperati». Quel concerto per me è stato proprio l’emblema di una perfetta fusione tra il bello, il giusto, il vero in un momento di intrattenimento estremamente godibile, perché la musica, le canzoni, gli arrangiamenti erano belli, ma anche edificante. 

Per concludere vorrei ribadire che ci sono due cartine al tornasole che rendono giustizia al bello, al giusto e al vero: la prima è la realtà come gusto del reale, la curiosità del presente, lo stupore per le evidenze che sfuggono ai pregiudizi e ai paraocchi ideologici (ho descritto il Meeting); la seconda è la memoria. La realtà, se si è in una posizione umanamente autentica, azzera ogni pregiudizio su di essa e ti fa scoprire, per esempio, che “destra” e “sinistra” sono spesso costruzioni irreali. Vorrei leggere qualche frase della ballata Destra o sinistra di Gaber: « Tutti noi ce la prendiamo con la storia, ma io dico che la colpa è nostra, è evidente che la gente è poco seria quando parla di sinistra o di destra. L’ideologia, l’ideologia, malgrado tutto, credo ancora che ci sia e il continuo affermare un pensiero e il suo perché con la scusa di un contrasto che non c’è, se c’è chissà dov’è, se c’è chissà dov’è». Oltre alla volontà e alla memoria, la voglia di capire il passato senza sbarazzarsene, la consapevolezza di venire da un luogo, da un popolo, da una lingua, da una tradizione anche se la si vuol mettere in discussione, inevitabilmente genera appartenenza in chi la vive, crea unità, rompe il pregiudizio ideologico, fa confidenza e perfino tenerezza come, lasciatemelo dire, la trasmissione «Novecento» di Pippo Baudo su Rai3, che recupera con leggerezza e freschezza la memoria del nostro paese. Ancora Gaber dice, riguardo all’appartenenza: «L’appar​tenenza è assai più della salvezza personale, è la speranza di ogni uomo che sta male, e non gli basta essere civile, è quel vigore che si sente se fai parte di qualcosa […], travolge ogni egoismo personale con quell’aria più vitale che è davvero contagiosa». Il prezzo da pagare nell’escludere realtà e memoria dal proprio orizzonte è quello del conformismo e dell’assenza di ogni identità. Ultima citazione di Gaber a questo proposito: «conformista è un uomo tutto tondo che si muove senza consistenza, il conformista si allena a scivolare dentro il mare della maggioranza […], stare in pace con il mondo farsi largo galleggiando».

Due parole di conclusione, queste di carattere un po’ più politico, secondo l’accezione dei greci, cioè come tecnica, l’arte di vivere insieme nella polis. Come noto le vicende governative hanno sempre avuto un grande peso sulla Rai e così ci sono quelli che sognano un cambiamento magari per prendere il posto di altri. Io volevo uscire da questa logica, ricordare a futura memoria dopo questa difficile esperienza nella quale, per altro, credo di aver capito molte cose, che non c’è salvezza per la Rai se, invece che promuovere un cambiamento di segno, non si va verso un cambiamento di senso; per senso intendo semplicemente recuperare quella tradizione del servizio pubblico più originale, più forte in cui la Rai ha dimostrato di essere grande in passato. Ripeto, in questi sei anni che ci separano alla digitalizzazione del paese, si possono operare cambiamenti, aiutando, per esempio, le fasce meno alfabetizzate della popolazione. Già questo sarebbe utile a sviluppare il senso critico. Per fare questo c’è bisogno di tutti i professionisti, di tutte le idee, di tutte le culture, di tutte le appartenenze.

Un’ultima annotazione. In un seminario di Asti, dove io vado spesso, in un posto molto bello perché ci si confonde con persone di grandissimo cervello, Remo Bodei, che ha pubblicato recentemente un bel saggio, Le forme del bello, ci ha ricordato che i matematici, dovendo scegliere, per dimostrare un teorema tra due formule, scelgono sempre la più elegante; questo significa che c’è un nesso tra la forma e il contenuto, come diceva anche Testori. Quindi credo che noi, come operatori della comunicazione ci dobbiamo comunque sempre domandare, ma penso anche nella vita di ogni giorno, se ci comportiamo così e ricordando, a quelli che ci accusano di voler fare la tv pedagogica, di voler inseguire il bello inutilmente perché tanto in realtà non esiste, che era proprio Nietszche a inveire contro questa mania insana di inseguire il bello, il giusto e il vero.

Domanda: Vorrei fare una domanda, filosofica, generale. Mi aveva colpito, anni fa, il libro di Jean-François Revel, Tentazione totalitaria, che diceva che i totalitarismi vincono perché, mentre le democrazie si macerano per ogni piccola mancanza, i totalitarismi vanno diretti allo scopo. Noi non possiamo dire che la forza che domina il mondo è la menzogna, perché siamo fatti per la verità. Chi vince a lungo termine, la verità e i migliori di destra e di sinistra, o i peggiori e la menzogna?

Contri: Io sono un inguaribile ottimista, e sono anche un ariete di natura, quindi non mi fermo; credo in realtà che, come diceva Havel, non si può usare a lungo il potere contro la verità, come abbiamo visto in molte esperienze anche dittatoriali. In realtà ottant’anni di storia del comunismo, che poi è crollato, sono, in fondo, un micro secondo rispetto ad un millennio, rispetto ai tempi della storia, e soprattutto ai tempi di Dio che sono immensi. Credo che in realtà, perché faccio parte anch’io di questo popolo, vedendo, al Meeting, questa appartenenza così radicata, questo sia l’ultimo e l’unico luogo nel paese in cui si sta formando una classe dirigente degna di questo nome e che ha diritto poi di venire e di avere i suoi spazi. Questo è il segno di speranza tremenda. La cosa che temo è che, purtroppo, il potere di per sé è portato a mediazioni al ribasso; per questo il professionista competente non è visto molto volentieri, perché il merito si decide in base alla competenza; invece il politico vuole che tu decida secondo quello che fa comodo a lui. Quindi il difficile è riuscire a sopravvivere in questo mondo, dove comunque esistono una serie di mediazioni e compromessi.

L’unica vera soluzione è un popolo che abbia una tradizione forte e che sia portatore di valori che, alla fine, s’impongono. Questa è la vera difficoltà. Io vedevo il mio collega Emiliani che è un uomo fine, presidente del comitato della bellezza, uomo colto, conoscitore di musica a dover difendere per motivi ideologici Luttazzi. C’è una crosta da rompere di un conformismo che ha reso il giornalismo, la critica televisiva, tutti quanti, abituati ormai al fatto che la televisione deve essere trasgressione, deve essere avulsa dalla realtà, pura fiction. Sono convinto che anche un mezzo busto che ti racconti un’esperienza estremamente emozionante ti tiene incollato al televisore anche mezz’ora; il problema è che non abbiamo più persone capaci di farlo. C’è, quindi, tutta una fatica da rifare e, in termini puramente politici, c’è bisogno di una battaglia per avere gli spazi.

