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L’economia è originariamente oikos-nomos, regole per gestire la casa. E tale dovrebbe essere oggi, scienza digestione che mette in luce le risorse disponibili presso le comunità e le distribuisce avendo come essenziale punto di riferimento il criterio della giustizia.

GIUSEPPE FOLLONI:


Io vorrei partire, per impostare la prima domanda, dai dati della realtà: credo sia sentimento comune che noi oggi viviamo in un’epoca di forte mutamento, dove cambia il modo di produrre, di lavorare, dove cambia il contenuto stesso del lavoro dell’uomo. Se la rivoluzione industriale, con la macchina e la meccanica, aveva sostituito la forza dell’uomo, oggi forse siamo alle soglie di un’età nella quale l’intelligenza artificiale, il computer, può sostituire l’uomo nella sua azione di decidere come scegliere ottimamente fra risorse definite e bisogni definiti. Ma quello che non è possibile sostituire è la creatività dell’uomo: nessuna macchina, nessuna intelligenza artificiale sarà mai capace di individuare nuovi nessi, nuove relazioni, nuovi rapporti fra uomini e cose; cioè non sarà mai capace di fare, di una pietra come il silicio, una risorsa fondamentale, o di capire che l’acqua fino a ieri ritenuta un bene non economico, diventa oggi una risorsa che va gestita per il bene di ciascun uomo e di tutti gli uomini. Non si può cioè sostituire l’inventiva, la capacità di generare nuovi nessi. Ne consegue che l’attività economica diventa un’attività nella quale l’uomo e realmente l’attore, e anche la riflessione economica diventa una riflessione sui rapporti fra uomini decisori e attori, prima e ancor più che scienza di rapporti fra cose. Di fronte a questa realtà, dove l’aspetto della intrapresa, l’aspetto soggettivo del protagonista umano e le dinamiche di mutamento sono così rilevanti, il pensiero economico sembra in un certo senso essere attestato su un altro fronte, su altre categorie, fisso su modelli che forse non sanno realmente leggere questa realtà che oggi ci troviamo di fronte; uno iato fra riflessione economica e realtà dell’uomo che agisce economicamente: credo che questa sia una delle questioni che molti di noi si portano dentro.


Io vorrei chiedere ai nostri relatori di dirci se questo iato esiste e come loro pensano possa essere superato.

GORDON TULLOCH:


Di certo esiste questo iato, però non posso dire che cosa possiamo fare per riempirlo se non che dobbiamo lavorare più duramente. Noi non possiamo ancora curare il cancro oggi, ma dobbiamo andare avanti in questa direzione e man mano che impariamo di più probabilmente riusciremo a risolvere alcuni di questi problemi.

PIERO BARUCCI:


Senza dubbio oggi la scienza economica è in difficoltà; poi naturalmente ogni economista vede le cose dal suo punto di vista. Però che siamo in difficoltà lo testimoniano le crisi di coscienza sempre più ripetute in cui gli economisti si imbattono. Un grande epistemologo dell’epoca moderna, Thomas Kuhn, dice che quando una scienza discute sul metodo sta per cambiare paradigma, e mai come ora gli economisti discutono sul metodo, discutono accanitamente quasi alla ricerca del filo di Arianna. D’altra parte sono in crisi, gli economisti, perché si trovano, profeti disarmati, a spiegare alcuni dei fenomeni che travagliano il mondo moderno. Come si fa a sentirsi scienziati di una certa disciplina e a non essere capaci di dar conto del perché questo mondo industrializzato vive col 10% di disoccupati della forza lavoro? E come si fa a sentirsi scienziati di questa disciplina senza avere una teoria capace di spiegare gli alti tassi di interesse reale che travagliano il mondo occidentale? E’ una scienza economica in crisi. Lo dico però senza alcuna grossa preoccupazione, perché la scienza economica è sempre stata in crisi, perché da un lato gli economisti hanno sempre cercato, giustamente, di costruire una scienza che aspirasse ad essere una scienza esatta (questa è la grande aspirazione di tutti gli scienziati) e dall’altro lato gli economisti hanno dovuto fare i conti con il fatto che si tratta di una scienza politicamente e storicamente determinata, i cui paradigmi quindi sono come segnati dal tempo, e siccome il tempo muta continuativamente, la scienza economica è come un cane che corre dietro a un treno: corre anche il cane, ma il treno spesso corre di più. Non si sa quando nascerà un nuovo Keynes: intanto dobbiamo vivere il travaglio di questa scienza che appare sempre meno capace di spiegare i più gravi problemi dell’umanità.

IBRAHIM SHIHATA:


Vorrei iniziare dicendo che la scienza del pensiero economico può essere troppo importante per essere lasciata solo agli economisti, poiché dopo tutto che cosa è un’attività o una scienza economica, cosa significano nel contesto di oggi? A mio avviso significa quello che doveva significare alla sua origine. La parola proviene da due parole greche, nomos e oikos, cioè le regole per gestire la casa. Di conseguenza, da questo punto di vista e con questo significato, la scienza economica è una scienza di gestione, cioè mette in luce la gestione di tutte le risorse disponibili per una comunità, non soltanto l’attività fisica a cui si pensa quando si parla di scienza economica. E mette in luce anche la comunità vista come una casa, e quindi di conseguenza implica anche i vari aspetti distributivi, e dovrebbe avere la giustizia come elemento base per il giusto funzionamento. In ultima analisi è qualcosa che implica e sottolinea il ruolo importante delle donne, anche se questo è un punto che normalmente non è menzionato quando si parla della scienza economica. Quindi se consideriamo l’attività economica coma la gestione delle risorse di un popolo, fatta in modo da raggiungere il massimo soddisfacimento delle loro aspirazioni, per quanto questo possa essere possibile, vediamo che abbiamo un concetto ben più vasto di scienza e attività economica di quanto non si intenda normalmente con questo termine, e possiamo capire a questo punto che non solo agli economisti spetta studiare questo tema. Tutti i partecipanti alla comunità interessata hanno il diritto e il dovere di studiare questo tema. Quando parliamo di economia parliamo di un processo continuo, che implica una continua assunzione di decisioni, quindi scelta fra opzioni che si accettano o che si abbandonano: e questo è l’aspetto fondamentale di questo processo, un aspetto che in genere non si capisce.

GIUSEPPE FOLLONI:


La risposta di Mr. Shihata mi provoca una seconda domanda: l’economia non è una questione degli economisti, ma di tutti, della gente, perché è un problema di scelte, di direzioni da prendere. Qual è allora l’oggetto proprio dell’economia? Essa riguarda una parte delle azioni umane (la gestione del denaro, della ricchezza, il momento produttivo in senso stretto) oppure in un certo senso riguarda qualsiasi tipo di scelta che l’uomo debba compiere?

GORDON TULLOCH:

Penso che si debba dire che ancora poco tempo fa l’economia riguardava solo cose materiali. Questo è mutato. La mia carriera è stata consacrata all’uso di un ragionamento economico per risolvere problemi politici; mi sono anche occupato di biologia...


Quindi facciamo come una crociata che va sempre più avanti: molti economisti, il prof. Baker in particolare, si sono interessati proprio alla famiglia come qualcosa che gli economisti dovrebbero studiare. Ora, avendo detto che gli economisti dovrebbero uscire dai loro campi tradizionali, devo dire che noi possiamo anche accettare di avere l’assistenza dei non economisti nei settori più tradizionali: gli economisti a volte hanno un approccio troppo ristretto a un problema specifico, e in particolare attualmente c’è un gruppo importante di persone che hanno una certa conoscenza o sono professori di economia che sembrano occuparsi quasi esclusivamente di studi della matematica nei suoi aspetti più astratti, che hanno poco a che fare con il mondo reale...

GIUSEPPE FOLLONI:

Prof. Barucci, il prof. Tulloch diceva che la specializzazione eccessiva in matematica potrebbe essere la morte per la specializzazione degli economisti. Cosa c’entra questo col problema dell’oggetto dell’economia?

PIERO BARUCCI:


Intanto va detto che tra economisti non siamo d’accordo a dire qualè l’oggetto dell’economia. Non a caso l’economia si è chiamata in almeno tre modi diversi nella sua evoluzione storica: prima si chiamava economia politica, poi col 1890 si chiama «economica», oggi gli economisti in cerca di un purismo sempre più accentuato amano spesso parlare di analisi economica. Le differenze non sono semantiche, sottintendono in realtà un diverso modo di concepire l’economia politica. Debbo dire però che nel fondo la scienza economica si occupa dei problemi dell’organizzazione dei fatti economici, quindi della allocazione delle risorse e della distribuzione del reddito prodotto. Io non sarei fra quelli che aspirano a una rifondazione globale della scienza economica, sono sempre scettico nei confronti di questi generosi che poi chiudono la vita con pugno di mosche in mano, per cui porrei la questione che ha posto il nostro presidente in un modo diverso: per essere economisti bravi, bisogna non essere soltanto economisti, e in verità i più grandi economisti che ci hanno deliziato nel passato non sono mai stati solo economisti, sono sempre stati intellettuali tesi da problemi molto più grandi rispetto all’economia. Vorrei quasi dire, e in modo provocatorio, che ci sono da un lato i tecnici dell’economia, fra i quali gli economisti matematici entrano a tutto campo, e vi sono poi gli intellettuali economisti, quelli che davvero hanno fatto le rivoluzioni, vorrei dire Adam Smith, David Ricardo, John Stuart MilI, Karl Marx, Marshall, Keynes, che hanno fatto la scienza economica. In altri termini, non discutiamo troppo sull’oggetto che è sempre un discorso accademico che si fa ex-post, vale a dire quando si è sperimentato l’operare dello studioso, ma stiamo certi che non si può affrontare il problema economico essendo solo degli economisti, ovvero essendo solo dei tecnici dell’economia. Non vorrei poi tralasciare il fatto che l’economia politica nasce nel 1776, o anche prima come economia politica.

IBRAHIM SHIHATA:


Penso che sia importante per rispondere a questa domanda avere un’idea molto chiara del tipo di realtà economica di cui parliamo; in effetti dopo tutto esiste un’economia globale, mondiale. Abbiamo una realtà economica nazionale e vi sono realtà economiche di specifici settori, di imprese, di una famiglia e anche di un individuo. Come ho già detto, quando parliamo di realtà economica parliamo di un processo, che comporta una decisione. Per fare una scelta in modo adeguato è necessario avere di fronte tutti i dati e le informazioni che permettono di prendere la giusta decisione. La funzione della matematica dei modelli dovrebbe essere limitata a essere uno strumento che permette a chi decide di fare una scelta, senza essere indotto in errore dalla loro perfezione apparente. In effetti nella vita reale non si ha la perfezione, quella perfezione che potrebbe implicare la matematica, e i modelli potrebbero portare erratamente a credere che esista questa perfezione. Di conseguenza sono completamente d’accordo con il prof. Tulloch, cioè non dovremmo essere indotti in errore dalla perfezione della matematica. La scienza economica, il pensiero economico, dopo tutto è un’attività umana, con tutte le imperfezioni che questo comporta.

GIUSEPPE FOLLONI:


Torniamo al problema del mutamento da cui siamo partiti: uno degli economisti contemporanei più noti diceva che a sua conoscenza non esiste oggi un buon modello dinamico, cioè l’economia, in un certo senso, è come fissata dentro questa dialettica fra bisogni in quanto definiti e risorse in quanto definite, mentre ha come attore l’uomo, che per sua natura è innovatore e creativo. Come è possibile mettere insieme questi due aspetti, se evidentemente siete d’accordo con questa dialettica?

GORDON TULLOCH:


È una domanda molto difficile. L’innovazione e la creatività sono problemi che a mio avviso gli economisti non capiscono molto bene. Quel che possiamo dire è che si potrebbe avere maggiore creatività se vi fossero maggiori possibilità e non si cercasse di opporsi a questo. Ma in questo senso si è fatto molto poco, vorremmo vedere molto di più. Devo accettare l’idea che i modelli economici e matematici non ci permettono di risolvere alcuni problemi che vorremmo risolvere oggi, ma in molti campi invece abbiamo dei modelli molto buoni: prendiamo uno dei concetti più vecchi degli economisti, cioè la valutazione negativa delle tariffe protezionistiche: questo concetto è valido oggi come 200 anni fa quando i primi economisti hanno cominciato a parlarne. Oggi è molto importante, almeno nel mio Paese, dove si fanno errori economici che venivano fatti 200 anni fa ma continuano a essere fatti. Non so se questo accade anche per l’Italia.


Ancora una volta abbiamo di fronte molti problemi da risolvere. Poco fa forse ho parlato in modo troppo negativo della matematica, che è uno strumento molto importante in campo economico, come in molti altri campi. Quello che trovo negativo è che ignora il mondo reale. La matematica non deve essere utilizzata in quanto fine a se stessa, e questa è una cosa che fanno non soltanto gli economisti.

PIERO BARUCCI:


Questa precisazione è opportuna anche perché si rivolge a molti giovani che stanno coltivando gli studi economici; preciso, se c’è qualcuno qui che studia economia, che la matematica va fortemente studiata perché oggi senza essere un buon matematico non si può essere un buon economista. D’altra parte paradossalmente potrei dire che i grandi economisti del passato sono stati anche eccellenti matematici. Voi sapete benissimo che è stato ritrovato un quaderno di analisi di Marx, chi studia economia sa che Alfred Marshall nasce come matematico e Keynes scrive nel 1911 un trattato sulla probabilità. Ma perché è importante? Perché la matematica è una via rigorosa per trovare la coerenza tra le cose e per dare rigore ed eleganza a quello che andate a dire. Il pericolo quindi non è tanto quello di studiare la matematica, quanto quello di dimenticarsi che la matematica è uno strumento che non può sostituire la creatività: questo è il punto.


C’è un libro di oltre 50 anni fa di un’economista morta pochi anni orsono, Joan Robinson, che faceva luogo al problema della creatività, visto però come un modo per rendere imperfetto il mercato. Questo è il problema della creatività, non come reificazione della fantasia umana, ma come un modo per differenziare il mercato, cioè come produrre il proprio prodotto con una variante rispetto a quello che fanno gli altri. Certo questo è il problema dei nostri giorni che ci complica la vita, perché se è vero che l’epoca di oggi è l’epoca dell’economia globale che sarà sempre più dominata dalle grandi dimensioni di impresa, è anche vero che i profitti più alti che si realizzano in tutto il mondo sono delle imprese di piccola e media dimensione che hanno avuto la giusta creatività. Creatività nel senso, come diciamo noi economisti, di innovazione, ma cos’è l’innovazione, in fondo? E’ un modo di tradurre nella realtà di un prodotto la capacità creativa dell’uomo; e queste imprese hanno i più alti saldi di profitto. Tant’è vero che nella letteratura corrente assieme al tema della globalizzazione dell’economia sta emergendo un’altra parola che è il nuovo passepartout per gli economisti: la nicchia, tutti debbono crearsi la nicchia, che non è altro che un modo di essere della diversità dell’uomo.

GIUSEPPE FOLLONI:


Faccio un’altra domanda: se questo vale, cioè se la creatività che si traduce come innovazione, cioè come continuo spostamento del limite definito fra l’uomo i suoi bisogni e le sue risorse, che cosa dire di una serie di posizioni, di modelli economici che in anni anche recenti hanno insistito sui limiti dello sviluppo, cioè sull’idea che si deve andare verso uno sviluppo zero? Sto pensando in particolare a certe posizioni del Club di Roma. Voi cosa dite di questo?

IBRAHIM SHIHATA:


Come prima cosa vi è, e dovrebbe sempre esservi, una grande differenza fra lo sviluppo e la modernizzazione di quanto può essere chiamato arretratezza: la differenza è appunto la creatività o l’innovazione. Molto spesso, quando guardiamo un Paese in via di sviluppo e quando diciamo «questo paese dovrebbe svilupparsi», noi partiamo dal concetto che questo Paese dovrebbe occidentalizzarsi, che dovrebbe adottare i modelli dei Paesi occidentali, se non addirittura i suoi ideali, le sue filosofie, le sue culture. Ora se questo accade senza che vi sia un vero sviluppo, se ciò avviene senza creatività allora io credo che non avremo uno sviluppo, avremo molto semplicemente una modernizzazione dell’arretratezza, che persiste. Quello che voglio dire con questo è che ogni società dovrebbe potersi sviluppare secondo le sue maniere, dovrebbe capire e conoscere le leggi base dello sviluppo, dovrebbe studiare le esperienze delle altre società e cercare di vedere in che modo queste esperienze possono adattarsi alle condizioni specifiche della sua società. Da questo punto di vista un vero e giusto sviluppo richiede tutta la creatività di cui l’uomo è capace, ed è proprio in questo modo che io vedo il ruolo della creatività e dell’arte, in quanto elemento basilare dello sviluppo

GIUSEPPE FOLLONI:


E quanto al problema che accennavo dei limiti dello sviluppo?

IBRAHIM SHIHATA.


Non credo che vi possano a priori essere dei limiti per quanto riguarda la crescita e lo sviluppo; avviare un processo già stabilendo dei limiti a mio avviso è partire male. Ciò che è importante è capire la causa alla base di ogni decisione. Non vi è nessuna decisione che non abbia la sua base in una causa, e un costo anche, e lo sviluppo ha dei costi; i decisori dovrebbero poter beneficiare dell’esperienza di altre società. Per esempio abbiamo visto che lo sviluppo in Europa ha avuto un costo molto elevato sull’ambiente: i Paesi in via di sviluppo dovrebbero apprendere da questa esperienza o pensare a questo come al limite posto alla crescita e allo sviluppo. Io lo concepisco in un modo diverso, cioè assorbire e beneficiare dalle esperienze altrui.

GORDON TULLOCH:


Per quanto riguarda crescita, sviluppo, nuove idee e innovazione, anche se ci sono stati avanzamenti e progressi, vi è ancora spazio per nuovi progressi; poiché mi rivolgo a giovani, molti dei quali forse studieranno economia, devo dire che avete una possibilità eccellente: potete studiare questo campo dove noi abbiamo cercato di fare alcuni progressi, pur lasciando molto spazio per ulteriori progressi, e questa è una grande possibilità per voi tutti. Per passare a un altro punto, il Club di Roma ha prodotto questo modello matematico un certo tempo fa; se studiamo le loro previsioni adesso vediamo che alcune non si sono avverate, poiché la data in cui avrebbero dovuto avverarsi è passata, oppure sono previsioni che non si avvereranno, poiché il tempo che rimane è troppo breve. Se fossi collegato con la gestione di Roma cercherei di vedere come si può cambiare il nome di questo club, da Club di Roma a Club di Mosca, forse. Un’ultima indicazione per quanto riguarda lo sviluppo: per molto tempo si è detto, già nel 1800, che si esaurivano le risorse; quello che è accaduto è che si è visto che, tutto sommato, la mente umana è una risorsa enorme, molto maggiore delle risorse fisiche. Si è dimostrato che avremmo esaurito le risorse alimentari, invece adesso abbiamo più cibo di quanto ne abbiamo bisogno e di quanto si fosse immaginato. Per di più la maggior parte di questi modelli parte da un assunto che io trovo negativo se non offensivo: considerano che si possano usare solo le risorse della terra. Sono stato membro della società inglese planetaria e non penso dovremmo limitarci alle risorse della terra.

PIERO BARUCCI:


Io vi consiglio di non prendere troppo sul serio le previsioni a lungo termine degli economisti; io vi consiglierei di prendere poco sul serio anche quelle a breve termine, tanto è vero che gli economisti sono noti per essere dei pessimi uomini d’affari: è difficilissimo trovare economisti teorici di valore che siano anche eccellenti operatori. La prima legge sulla dinamicizzazione dei fatti economici è quella di Malthus, e— come ha detto in modo ironico il maggiore storico del pensiero economico oggi vivente — secondo la previsione di Malthus la terra dovrebbe essere oggi una palla di ciccia, e tale non è. D’altra parte devo ricordare un caso che mi è sempre rimasto impresso e che, se voi andate all’Università di Yale, trovate nella sua esemplificazione: Irwin Fisher, questo grandissimo economista, aveva costruito una grande macchina per prevedere i fatti economici, una macchina idraulica, la quale gli diceva che la Borsa nel ‘29 doveva andare in su, e lui continuò a comprare fino al giorno avanti; è li a dimostrare l’aspirazione degli economisti a prevedere i fatti del futuro, senza riuscirci. Ma perché non ci riescono? Non perché sono stolti e perché non usano strumenti sofisticati; no! E’ perché nei modelli che si vanno costruire c’è una serie di parametri che sono incisi nella roccia senza la storia. Poi la storia cambia questi parametri, tutto muta, e noi diciamo che, siccome quelle previsioni non si realizzano, gli economisti sono stolti. No! perché nei loro modelli vi erano dei parametri che erano stati previsti a quel tempo. Quindi non prendete troppo sul serio queste previsioni, ma prendete sul serio gli economisti.

GIUSEPPE FOLLONI:


Mister Shihata, oggi esistono in questo nostro mondo degli squilibri nelle possibilità economiche, nelle potenzialità di azione di uomini e popoli che per certi aspetti sembrano, se non invincibili, molto difficili da risolvere. In che senso quanto noi oggi abbiamo detto, soprattutto in questo aspetto dell’uomo come decisore, il singolo come la società corresponsabile in questo, può aiutarci non tanto a risolvere il problema, quanto almeno a capire in quale direzione andare, secondo quali criteri operare? In particolare, dentro questo problema, istituzioni come la Banca Mondiale quale ruolo possono avere?

IBRAHIM SHIHATA:


Le decisioni economiche non vengono prese dagli economisti, ma nella maggior parte dei casi dai politici, che ascoltano gli economisti ma spesso non mettono in opera i loro consigli. Anche in una famiglia, quando si prendono delle decisioni su come spendere del denaro, non si chiede il consiglio di un economista, quasi sempre si ascolta il consiglio della propria moglie. Per rispondere alla sua domanda sulle scelte difficili davanti a cui si trova l’economia mondiale e il ruolo possibile della Banca Mondiale, senza alcun dubbio il mondo sta attraversando un periodo molto difficile, sia nei Paesi industrializzati sia nei Paesi in via di sviluppo. Il mondo deve ancora imparare come adattarsi a questi continui spostamenti e mutamenti che si verificano nei vantaggi comparati, che seguono necessariamente i mutamenti nelle disponibilità delle risorse, nel valore relativo nella tecnologia e anche nei gusti umani. I paesi in via di sviluppo, in particolare, devono trovare dei modi e dei metodi per raggiungere un livello di sviluppo e crescita che sia superiore al livello del loro debito, altrimenti il problema del debito continuerà a stare con noi per sempre. Però è giusto anche dire che i paesi in via di sviluppo non possono raggiungere questo livello di crescita semplicemente da soli. Questo poiché vivono ancora al margine dell’economia mondiale, e il loro destino, le loro realtà economiche vengono determinati da azioni decise dai paesi industriali. Da questo punto di vista esiste una responsabilità morale dei paesi industrializzati nell’aiutare i paesi in via di sviluppo a raggiungere questo maggior tasso di crescita. Ciò naturalmente non assolve dalle loro responsabilità i paesi in via di sviluppo e questo mi porta al ruolo della Banca Mondiale, in quanto è l’istituzione per lo sviluppo forse tra le più importanti nel mondo di oggi. Il suo ruolo, fondamentale, è di fornire il giusto tipo di consigli ai paesi in via di sviluppo, aiutarli a canalizzare o a ricevere quelle risorse che permetteranno loro di mettere in opera in pratica i giusti consigli. Naturalmente la Banca Mondiale non può farlo da sola poiché, dopotutto, è unicamente e semplicemente un’ intermediario, quindi necessita del sostegno dei suoi membri e anche del mercato finanziario su cui si fonda.

GIUSEPPE FOLLONI:

 
Prof. Barucci, anche a lei una domanda finale, anzi due domande finali. La prima è questa: Lei mi diceva prima, quando le chiedevo come presentarla, che ha lavorato vent’anni invano sul problema del rapporto fra scienza economica e traduzione in politica economica dei dettati della prima. Ha lavorato invano, cioè, in un certo senso, non è riuscito a sciogliere il nodo. E allora un giudizio pessimistico che occorre dare? questa è la prima domanda. Ma una seconda, se vuole, meno da studioso e più da protagonista: se è vero che non si può togliere non solo dall’attività economica, ma anche da quell’azione specifica che è riflettere sull’economia, non si può togliere l’uomo con la sua storia, con la sua idea, immagine del futuro; e se è vero, ancora, che ogni scelta è un atto economico, ha una dimensione economica, che cosa vuoi dire, ad esempio, per noi che siamo qui oggi, per questi giovani che ci stanno ascoltando, essere protagonisti nei processi e nelle sfide economiche assieme agli imprenditori, assieme ai banchieri, assieme ai politici?

PIERO BARUCCI:


La prima annotazione la farei rispetto alle parole finali del Prof. Tulloch. Debbo dire a coloro che non sono economisti di professione, che la presenza di questo illustre economista oggi qui da noi è un fatto importante per la nostra cultura, perché è un caposcuola. E un caposcuola che la nostra cultura economica ha pressoché ignorato per una ventina di anni. Dopo abbiamo avuto tre o quattro lustri in cui abbiamo introdotto anche l’ultimo marxista eterodosso di terza fila. E per cecità ideologica, di cui tutti noi dobbiamo fare ammenda, non abbiamo fatto i conti con due scuole che negli Stati Uniti dominavano il campo, che erano da un lato la scuola di Chicago e dall’altro la scuola della Virginia, che è anche di Gordon Tulloch. Questa posizione teorica, dottrinaria, per lungo tempo è stata sconosciuta da noi. Solo recentemente, per iniziativa di uno studioso romano, è nata una rivista, che io, come banca, mi onoro di essere fra i pochissimi sostenitori. Per essere subito chiaro vi devo dire che io, per quel poco che posso valere, sono all’opposto del Prof. Tulloch culturalmente. E francamente non riesco a convincermi che questa scienza politica e questa scienza economica infine trovino questa loro sintesi nella impostazione della Public Choise. L’evoluzione culturale sarebbe grosso modo di questo tipo: nel cinquecento Machiavelli costruisce la scienza politica come organizzazione dei rapporti politici tra stato e persone. Nel 1776 Smith costruisce la scienza economica come scienza del tornaconto individuale, il circuito si chiude attraverso la soluzione di Tulloch della applicazione della scelta del tornaconto individuale anche al comportamento politico. Intellettualmente splendido, accattivante, che però a me, uomo nato nello storicismo, chiamatelo pure hegeliano, non torna. Mi appare una semplificazione, mi appare una concezione troppo riduttiva della nozione di stato e una concezione troppo schematica della grande idea della politica che, nonostante tutto, io continuo ad avere. Ma, detto questo, e detto perché io mi colloco agli antipodi di quelle idee di questa scuola, dico che è stata una gravissima omissione nel nostro paese non aver fatto i conti anche con questa scuola, la quale, per altro, ha permesso di costruire alcune leggi di comportamento economico dei paesi di grande importanza. Questa è, come dire, una premessa. Ai giovani dico una cosa molto semplice. E’ un mondo sempre più difficile quello in cui andiamo a vivere e sempre più globalizzato. I rischi di essere schiacciati sono, giorno dietro giorno, crescenti. Non collochiamoci in un senso antistorico, sappiamo che il modo per poter essere presenti in questo mondo è quello della conoscenza, ma della conoscenza critica. Chi di voi sceglie la via della conoscenza, sia essa la più sofisticata, sia essa la più perfetta, sia essa la più avanzata, ha deciso di essere schiavo dei fatti, del mondo in cui vive, delle circostanze che lo circondano, non è un protagonista. E’ un protagonista colui che vive la conoscenza scientifica in modo critico, per non essere, come dice il vangelo, canne sbattute dal vento, non c’è altra via che avere solidi fondamenti criticamente fondati. Se voi avrete questo, e l’avrete impastato con molto sudore della fronte, sarete sicuramente protagonisti. E vi voglio dire che sarete produttivi anche per le aziende in cui andrete a svolgere la vostra attività. Le aziende non hanno bisogno di uomini che sostituiscono in modo imperfetto, in questo caso, macchine o computers. Hanno bisogno di persone che hanno capacità di fare i conti, tutti i giorni, con la complessità dei problemi. Non con la specificità dei problemi, sulla specificità dei problemi la macchina ci batte da sempre. Per il resto, per le questioni più grosse che il nostro presidente ci ha posto, debbo dirvi che chi ha scelto di vivere in questo mondo con la speranza di cambiario un pochino, ha anche scelto di soffrire e di avere spesso degli insuccessi. Anche accademicamente, hanno dei successi, intellettuali dico, non accademici, coloro ai quali va sempre bene tutto. Trovano sempre che un modello, comunque, qualcosa spiega, e che quella piccola innovazione che hanno prodotto rispetto al teorema prodotto dall’economista del Wisconsin è decisiva per la storia del l’umanità. Per costoro la via è pavimentata non di buone intenzioni, come diceva S. Caterina, ma di appagamenti individuali. Ma chi sta in questo mondo, e tutti voi state in questo mondo, altrimenti non saremmo qui insieme, con la speranza di cambiarlo un pochino, amici, non c’è che soffrire, e non c’è che studiare duramente. Io vi voglio raccontare un episodio, che nella storia della letteratura italiana è sconosciuto, e che mi ha sempre colpito. Quando Manzoni scrive I promessi sposi, voi sapete che vi arriva con un’enorme ricerca storica, giuridica e anche economica. E fa i conti con i maggiori economisti del tempo, e li postilla di persone, dovendo scrivere in fondo poche righe o poche pagine sul problema del calmiere sul grano. Manzoni, nella prima versione, il Fermo e Lucia, risolve il problema della carenza di disponibilità del grano in un modo direi tipico da chi è intriso della dottrina cattolica; ed elabora una complessa soluzione, letterariamente non bella, che prevede l’attivazione dei lavori pubblici, prevede forme di intervento verso i più poveri. Direi un qualche cosa che faccia corrispondere bisogni a condizioni oggettive del mercato. Successivamente fa ulteriori letture, legge Smith, legge molti critici di Smith e cambia. Voi sapete che nella soluzione finale, che non casualmente Einaudi raccomandava di tenere sui comodini di ogni studente di economia, Manzoni conclude dicendo che l’unica soluzione possibile in questo caso è l’aumento del prezzo del grano, del pane, aumento che chiama significativamente «…doloroso ma salutevole». Mentre elabora questa sua evoluzione, Manzoni ha continua corrispondenza con Rosmini e lo avvisa di questo cambiamento.


Rosmini gli risponde dicendo che forse poteva avere ragione, ma che gli sembrava che santificasse la scienza del tornaconto individuale. Ecco, noi dobbiamo avere precisa la nozione che l’economia politica è a tutt’oggi la scienza del tornaconto individuale. Ma dobbiamo avere il sacrosanto ardore, il sacrosanto fuoco nelle vene di poterla, in qualche modo, adattare. In che modo? Per es. nell’ordine in cui poniamo i problemi e la loro importanza. E se un economista di Chicago, di fronte al dieci per cento di disoccupazione che travaglia il mondo occidentale industrializzato, dice che tutto sommato è una disoccupazione del tutto naturale, noi dobbiamo invece dire che il primo problema che oggi si pone chi, come noi, ha scelto di vivere sperando di cambiare un pezzetto di questo mondo, è di dare lavoro a questo dieci per cento di persone.

Qui sta la nostra sapienzialità, la nostra capacità di caratterizzarci, e nell’individuare i problemi che per ognuno di noi hanno un diverso significato, un significato principale. Qui sta il problema della scelta dei valori. Per il resto lascio a tutti coloro che vogliono studiare economia, l’aspirazione che Manzoni un secolo e mezzo fa ha coltivato, e che anch’io ho coltivato per tanti anni con risultati meno prestigiosi di Manzoni, ma con forse analoga sofferenza.

GIUSEPPE FOLLONI:


Vorrei partire da una definizione dell’attività economica che è ripresa dal messaggio che Sua Santità ha mandato a questo Meeting, perché forse centra molto bene una serie di questioni che noi abbiamo tentato, oggi, di sollevare. L’impresa economica dell’uomo — dice Giovanni Paolo II — consiste nell’impegno di far sviluppare le risorse per soddisfare le molteplici necessità di tutta la famiglia umana. Ora a me sembra che questo ci faccia capire innanzitutto una cosa. Si tratta di sviluppare le risorse, l’attività economica e con essa la riflessione che deve essere capace intelligentemente di consigliarla e guidarla. La seconda parte della definizione di Giovanni Paolo II sottolinea quello su cui oggi abbiamo insistito, cioè il tema della attività economica non come una questione di rapporti tra cose, di rapporti tra beni, ma come una questione di relazione fra attori e soggetti umani. Allora anche l’economia è una attività creativa. Anche questo diceva il Papa nel suo messaggio. E’ una riflessione sistematica, è un tentativo di dare definizione e ordine all’uomo che attraverso il suo lavoro, attraverso la sua intrapresa utilizza per uno scopo e rende risorsa per l’uomo ciò che la realtà gli porge. Da questo punto di vista, forse, l’economia, anche come riflessione, dovrebbe essere a pieno titolo collocate fra le scienze umane. Questo non per evitare l’uso della matematica né per svalutare l’aspetto della specializzazione più necessaria, ma perché essa comunque, attraverso la via della storia, attraverso la via della relazione fra soggetti con bisogni e desideri infiniti, che non possono mai essere una volta per tutte definiti, si colloca in un ambito che non è quello del rapporto fra oggetti. Il terzo passaggio allora è inscindibilmente legato a una concezione dell’uomo, a una visione che l’uomo ha di se stesso e degli altri, e che si traduce in una capacità di sguardo totale ai bisogni e alle possibilità, ai problemi che esistono; e al modo con cui, a volte riuscendovi subito, a volte attraverso quella fatica o quella sofferenza che nel cambiamento è implicata e di cui parlava il Prof. Barucci, l’uomo tende effettivamente a incontrare l’altro anche attraverso quella dimensione economica che è dentro ogni suo atto.
