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LE BANCHE TRA RIFORME E “BASILEA 2006”
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Relatori:

Alfonso Iozzo, Amministratore Delegato Sanpaolo IMI S.p.A.; Roberto Mazzotta, Presidente Banca Popolare di Milano s.c.r.l.; Corrado Passera, Amministratore Delegato e CEO di Banca Intesa S.p.A.; Alessandro Profumo, Amministratore Delegato Gruppo Unicredito Italiano

Moderatore: 


Graziano Tarantini, Presidente Banca Akros

Moderatore: Buona sera a tutti, benvenuti. Diamo inizio a questo incontro dal titolo: Chi dà credito alla piccola impresa? Le banche tra riforme e “Basilea 2006”. 

E’ un tema di grande attualità, è un tema molto sentito ed abbiamo qui con noi per discutere di questi due punti alcuni esponenti importanti del mondo bancario italiano. Abbiamo l’Amministratore Delegato di Banca Intesa, Corrado Passera. Alessandro Profumo, Amministratore Delegato dell’Unicredito. Roberto Mazzotta  della Banca Popolare di Milano e Alfonso Iozzo, Amministratore Delegato dell’Istituto Sanpaolo di Torino. 

Quando, prima di oggi in conferenza stampa e a seguire in un incontro per preparare questo momento, abbiamo ritenuto non scivolare su quelle che sono un  po’, alcune cose che si riempiono facilmente di retorica. E’ un rischio che si corre in maniera ancora più forte in un momento come quello del Meeting: siccome siamo cattolici, siamo per la piccola e media impresa, siamo per le banche cooperative, siamo per una solidarietà ad ogni costo. Invece da un po’ di tempo, come Compagnia delle Opere, che in qualche modo è promotore di questo incontro, di questi cicli economici, stiamo tornando fortemente sul tema dello sviluppo. Il tema non è tanto come ridistribuire il reddito, ma un problema fondamentale ridiventa come tornare a creare ricchezza. Perché, se si crea ricchezza, possiamo porci il lusso di fare delle politiche di ridistribuzione, altrimenti ciò diventa un fatto molto impossibile. Ora, tema dell’incontro di oggi: parliamo delle piccole e medie imprese in quanto sono l’elemento portante della nostra economia. I dati, voglio dire, confortano quello che sto dicendo, però il tema che ci interessa di più è il tema dello sviluppo. Ai nostri relatori chiediamo di parlare della piccola e media impresa in quanto sono un punto essenziale, sono un po’ la spina dorsale del nostro sistema economico. Dicendo questo chiediamo anche che cosa manca; se è necessaria anche la grande impresa; se le piccole e medie imprese devono essere sollecitate ad una crescita. Dunque spostiamo un po’ il tema, cercando di dire ciò che manca, perché le piccole e medie imprese ci sono, si pone il problema della loro crescita e del loro sviluppo. Si pone il problema di quello che oggi, secondo loro, a loro manca, diciamo a garanzia di un sistema che cresca più velocemente, più adeguatamente, a quelle che sono le nuove richieste di economia internazionale.  Per parlare di questo io ai relatori lascio molta libertà, credo come punto una prospettiva che credo sia anche questa un punto caratteristico del Meeting di partire da una positività, perché troppo spesso in qualche modo parliamo di cose negative; non bisognare parlare di positività perché a tutti costi dobbiamo essere positivi, anche la dove ci sono cose negative, non si può partire, non si può ragionare dentro una ipotesi costruttiva se non si colgono quelli che sono gli elementi di positività che in qualche modo hanno fatto il nostro paese e tuttora gli permettono di stare tra i paesi più industrializzati. Dunque da questo punto di vista, l’ipotesi è che da oggi cerchiamo di capire i problemi ma soprattutto che il problema non diventi un alibi o un’obiezione a tutto il resto; ma da dei problemi ci possono essere anche dei punti di svolta e noi dovremmo ragionare  su quali possano essere i punti di svolta per uscire da una situazione che obiettivamente è grigia dal punto di vista dell’economia internazione, e anche dal punto di vista del nostro paese . Io darei da subito la parola all’amministratore delegato di Banca Intesa Corrado Passera e a seguire seguirei quest’ordine: Iozzo, Mazzotta e il primo giro lo conclude l’Amministratore Delegato di Unicredito Profumo. … 

Corrado Passera: Non è che dobbiamo cercare  a fatica una positività, le piccole medi imprese  sono una delle più grandi e più solide positività del nostro paese, e del sistema capitalistico in generale Sono e rimarranno la struttura fondamentale della nostra economia e mostrano risultati, da qualsiasi parte li si voglia vedere, molto superiori a quelli medi del sistema. Grazie alle piccole e medie imprese cresciamo e siamo cresciuti di quanto siamo cresciuti. Grazie alle piccole e medie imprese abbiamo una bilancia commerciale in attivo, e l’abbiamo avuta per molti anni.  Grazie alle piccole e medie imprese abbiamo livelli di produttività che sono quelli tipici dei paesi industriali ai primi posti. Quindi cominciamo a non parlare di crisi del mondo delle piccole e medie imprese. C’è un generale problema di crisi in quanto insufficiente crescita del paese, ma il problema non in buona parte proveniente da quest’area. Non dimentichiamoci che 5 delle 11 regioni più ricche d’Europa sono italiane, e sono proprio a questo livello di classifica proprio per il tessuto di aziende, piccole, medie e piccolissime che contraddistinguono queste regioni. Questo però non vuol dire che non ci siano problemi, dopo vediamo come ci ha chiesto Tarantini quali sono le sfide, le cose che mancano, però vi è una fortissima positività che il paese non deve perdere. Subito l’altra risposta circa chi finanzia che sono le banche, il sistema bancario non ha mai lasciato da solo questo settore; parlo dell’azienda nella quale lavoro anche in questi 18 mesi difficili che abbiamo avuto durante i quali abbiamo dovuto ridurre in maniera importante il portafoglio crediti, a questo settore  che peraltro rappresenta oltre il 50% del totale dei nostri finanziamenti dei nostri utilizzi e siamo cresciuti di 7000 miliardi di vecchie lire, 3 miliardi e mezzo di €, quindi non solo il sistema non sta mancando in generale di supporto a questo settore, nel caso specifico della nostra azienda è l’area d’attività principale in crescita e quindi in ulteriore rafforzamento all’interno dell’azienda. Le  piccole e medie imprese non sono una cosa facilmente definibile e facilmente studiabile come lo sono spesso le medie e le grandi aziende . Spesso sono strutture molto più complesse anche se sono più piccole, necessitano di professionalità specifiche per essere analizzate, valutate, affidate; spesso i bilanci non sono l’unica cosa importate da guardare; spesso per valutare la cosiddetta piccole e medie imprese è più importante andare a vedere il distretto, questa invenzione italiana che è stata fondamentale per lo sviluppo del piccole e medie imprese, più importante capire la filiera produttiva, il gruppo aziendale molto spesso il gruppo familiare.  Importante certe volte capire come si è svolta la delocalizzazione sia a molte che a valle più ancora che il bilancio. Questo per dire che fare la banca per questo settore è più difficile che farlo ad altri settori, e quindi la banche in un modo o in un altro (anche le grandissime, che certe volte sono accusate di essere lontane dalle piccole e medie imprese) si sono attrezzate. Noi abbiamo fatto una serie di scelte molto chiare: un pezzo della banca, una divisione della banca è totalmente dedicata a queste aziende, ci sono una serie di professionisti che ricevono e riceveranno sempre più formazione, focalizzandosi su queste problematiche, per cercare di tenere insieme la dimensione familiare e imprenditoriale che spesso rappresenta la forza delle piccole e medie imprese. Abbiamo creato delle strutture sul territorio che si chiamano direzioni di area, in modo tale che sul territorio si possa capire e si possa rispondere pienamente all’esigenza dell’imprenditore e della sua azienda, ma questo poi ogni banca ha fatto la sua scelta. Questo lo dico soltanto perché è importante che si sappia che l’impegno a migliorare sapendo che si deve fare di più c’è, e c’è anche da parte delle grandissime banche. Le piccole e medie imprese, come le banche peraltro, saranno toccate in maniera significativa dal cosiddetto Basilea 2, cioè dalla nuova regolamentazione che riguarderà l’allocazione di capitale e quindi il prezzo a cui si darà il credito. Però sarà per taluni un problema, per moltissimi un’opportunità. E’ addirittura possibile che più di una azienda veda attraverso l’applicazione dei criteri di Basilea 2 aumentare, migliorare o addirittura ridursi il costo del suo finanziamento, proprio perché Basilea 2 andrà a premiare quelle aziende che sapranno presentarsi in maniera compiuta alle banche, premierà le banche che sapranno valutare le aziende, non soltanto superficialmente ma nei loro piani di sviluppo, premierà quelle combinazioni banche-impresa dove la trasparenza, parola abusata, ma insomma il parlarsi chiaro e il parlarsi in maniera approfondita permetterà la creazione di rapporti di lungo periodo. Quindi non più tantissime banche per ciascuna azienda e le banche che suddividono in tantissime aziende, ma sempre più rapporti quasi da aus-bank da soci di fatto nello sviluppo di queste aziende. E’ quindi un’occasione importante da cogliere; per le grandi banche sarà un’occasione per affinare ulteriormente le proprie organizzazioni, però il messaggio per essere anche qui positivo, senza esserlo per forza, certamente per talune aziende opache, per aziende non disponibili alla trasparenza, o per talune banche non disponibili a capire le aziende sarà un problema, ma per moltissime aziende Basilea 2 sarà un’opportunità. 

Il tema della crescita: il tema della crescita è il tema rilevante. Alle piccole e medie imprese si può chiedere di crescere, non si può chiedere di essere ciò che non sono, non si può chiedere al mondo della piccole e medie imprese di avere percentuali di ricerca e sviluppo da grandissime aziende tecnologiche o da aziende totalmente diverse, però alle piccole e medie imprese si può creare l’ambiente in cui possano crescere di più. Naturalmente la responsabilità prima è dell’impresa stessa I casi di successo che si contano a centinaia a migliaia dimostrano che anche con le difficoltà  che abbiamo ci sono tantissimi imprenditori che sono in grado e capaci di crescere. Il compito che spetta alla banche è sicuramente quello di supportare questo sforzo, ma come vedremo su alcuni temi non basta neanche la buona volontà dell’imprenditore, non basta la disponibilità della banca: è il contesto generale, è il ruolo dell’amministrazione, il ruolo anche della politica che può fare la differenza . Quali sono le grandi sfide di queste piccole e medie imprese che devono crescere? Il tema della qualità e dell’innovazione: lo dicono tutti ma che cosa vuol dire? Vuol dire formazione , vuol dire istruzione, stiamo facendo abbastanza ? sicuramente no! Siamo veramente convinti che istruzione alla lunga è ricchezza oppure in tante aziende stiamo un po’ consumando il capitale umano che c’è e poi si vedrà? Ecco se guardiamo anche a come sono stati utilizzati spesso i fondi della formazione europea  non possiamo essere estremamente ottimisti. 
Sempre nel campo dell’innovazione e della qualità c’è tutto il tema del finanziamento all’innovazione, e qui le banche possono e devono fare di più. C’è il tema del venture capital  c'è il tema di private equity che peraltro hanno avuto uno sviluppo importante in questo periodo, ma dove sicuramente si può fare di più. Ma quando si parla di questo si parla di ricerca e allora non è più la piccola azienda, ma è lo Stato. Ed in tutti i paesi anche di mercato più competitivo i grandi progetti di ricerca sono sempre venuti dal mondo pubblico, e purtroppo in questo campo non si vede abbastanza determinazione nel voler recuperare quel famoso ritardo di cui tutti parlano, e che è diventata anche, ha preso un nome: l’agenda di Lisbona, per recuperare il gap con gli USA., noi purtroppo invece che colmare questo gap, negli ultimi anni lo stiamo aumentando. 
Oltre alla qualità e all’innovazione c’è la patrimonializzazione: è un tema che con Basilea 2 verrà fuori forte, è un tema che oggi si sente un po’ meno perché i tassi sono bassi ed è un tema dove non c’è dubbio che la politica fiscale che oggi premia il debito rispetto al capitale,  è un tema che dovrà essere affrontato. 

C’è il tema dell’internazionalizzazione sia attiva che passiva, sia per dove andare produrre o dove andare a sviluppare i propri mercati: qui le banche sicuramente possono fare di più. Ci sono mercati ormai facili dov’è inutile che le banche si attrezzino, infatti anche noi per esempio stiamo riducendo talune presenze in paesi ormai “domestici” come sono gli altri paesi europei, mentre bisogna essere presenti in quei mercati, o di frontiera (la Russia, Cina, India), o di grande crescita come sono i paesi europei dell’Est Europa. C'è tutto tema dei costi esogeni, dei costi di sistema: questo è un  altro tema che non è la buona volontà dell’imprenditore o della banca che lo possano risolvere, e poi c'è tutto il tema del federalismo: grande opportunità ma grande rischio se non viene realizzato nel modo migliore. 
In conclusione dobbiamo crescere di più come paese, dobbiamo crescere di più  come Europa, possono e devono crescere di più le piccole e medie imprese, hanno a disposizione quelle leve di cui dicevamo prima, però c’è il tema generale che poi fa la differenza. Tutti insieme dobbiamo vincere la sfiducia che è un po’ l’elemento dominante in tutti i settori, e per vincere la sfiducia non bastano neanche le piccole cose che ho citato prima; allora lì è più un tema di progetto di crescita per il paese, che passa per la competitività, le infrastrutture, la formazione, l’istruzione , il sistema delle regole , ecc. E poi c’è tutto il tema della coesione sociale. Sembra di voler allargare i temi però se non c’è il progetto complessivo, cioè se tutte le cose non si tengono, quindi se ognuno non fa la sua parte, il meccanismo della crescita non si mette in moto In altre fasi della nostro storia abbiamo dimostrato di saperlo fare, la materia prima che è l’imprenditorialità sicuramente c’è. Oggi un po’ questo disegno complessivo orientato alla crescita che deve vedere tutti responsabili è un po’ carente. Le banche sanno di dovere e poter fare di più, quando si parla si responsabilità sociale per le banche è anche questo, fare in modo che, come diceva Iozzo nella conferenza stampa, che le piccole imprese diventino grandi, che le grandi diventino grandissime: ecco questo è alla fine cosa vuol dire in concreto sentirsi responsabili, socialmente responsabili anche a capo di una grande banca. 

Alfonso Iozzo : Io riprenderei qualche considerazione aggiuntiva rispetto a quelle fatte da Corrado Passera e mi porrei due domande:1) se l’offerta di servizi bancari come si è evoluta rispetto alle piccole e medie imprese. E 2)  che cosa succede invece nel campo delle piccole e medie imprese. Allora direi la prima cosa, è evidente che il sistema bancario italiano ha fatto negli ultimi anni un profondo cambiamento. Questo profondo cambiamento nasce ovviamente dalla evoluzione del mercato, dalla creazione del mercato unico, e ha portato in qualche misura a far sì che quello che noi auspichiamo accada per un certo numero d’imprese è accaduto per un certo numero di banche. Cioè un certo numero di banche che erano come dire delle banche medie a livello internazionale oggi sono state capaci, con un processo non semplice, di fondersi, mettersi insieme creando delle banche che hanno un capacità di resistere a livello concorrenziale, anche con controparti internazionali. Questo fenomeno non è solo nostro ovviamente, perché nel frattempo questa cosa è avvenuta negli altri paesi. Anzi per certi aspetti è avvenuta ancor più drasticamente la concentrazione bancaria in gran Bretagna, in Spagna e in Francia. In Italia comunque è stata possibile; ci si può poi interrogare sul ruolo di come sia stata possibile questa concentrazione, però noi oggi abbiamo queste banche che sono state capaci, ovviamente con la concentrazione, di razionalizzare soprattutto gli investimenti: basti pensare l’importanza dei costi d’investimento nel settore: in uno dei due capisaldi che ha banca, che è la tecnologia, l’informatica, che cosa vuol dire realizzare questo processo di fusione? Però la domanda che uno si può fare è se la creazione di queste banche le abbia sradicate dal territorio. Perché credo che questa sia la domanda che si può fare. Noi abbiamo qui della banche di dimensione comunque internazionale, queste banche hanno perso il contatto con il territorio. Io credo che noi possiamo dare una prima risposta con le cifre.  Corrado Passera ha già dato delle cifre di Sanpaolo IMI sostanzialmente coincidono: posso dire che noi viviamo, chi ci dà da vivere, il 50% dei nostri prestiti sono alle piccole e medie imprese, ma un 20% sono le famiglie, un 15% sono gli enti locali, tra grandi gruppi  e attività internazionale c’è poco più del 17% - 18%. Quindi è chiaro che noi viviamo di questo tipo di imprese. Ed anche l’evoluzione,credo sia importante notare anche per noi:  in un anno abbiamo aumentato i crediti di  € 3 miliardi, però possiamo dire che i grandi gruppi sono stati stazionari, gli enti locali hanno fatto il 15%, il credito al consumo (quindi alle persone alle famiglie) il 16%; e il resto ha fatto un aumento del 7%. Quindi si vede chiarissimo che il credito non sia stato fatto mancare ai nostri clienti; e di clienti noi ne abbiamo tanti perché si tratta di quasi 500.000 imprese, piccole, medie e grandi. Quello che io credo importante è che noi viviamo in un paese che è mentalmente decentrato, un paese dove l’atteggiamento delle persone è decentrato, e questo spiega la grande diffusione della media e piccola impresa, io credo che questo spieghi anche che  questa mentalità è l’unica chance che c’è anche per il meridione del nostro paese. Se noi però andiamo a vedere come è cambiato questo paese, noi, banca che vive a Torino,  avevamo 20 anni fa l’idea che una zona nel sud del Piemonte fosse una zona depressa. Oggi abbiamo il sud del Piemonte che è una zona sviluppata grazie alle piccole e medie imprese. Avevamo l’idea che il Veneto fosse una regione di immigrazione, oggi, 20 anni dopo, non sono passati secoli, oggi questa è diventata un pullulare di attività; lo stesso fenomeno lo stiamo osservando per quanto riguarda il centro Italia, se andiamo a vedere è la piccola e media impresa e vi posso anche dire che anche per quanto riguardo il Mezzogiorno fenomeni di questo genere si osservano: recentemente è stata pubblicata un’inchiesta sulla diffusione di internet e una tra le regioni prime è la Basilicata, però se  andate a vedere è anche la regione dove c’è il più grande sviluppo economico. Questa cosa è possibile dappertutto. Avranno queste grandi organizzazioni la capacità di non perdere il loro radicamento locale? Io credo che ce l’avranno sicuramente, e questo perché  la banca è per definizione una azienda decentrata. Mi ricordo ancora nei libri di testo quando studiavo insegnavano che un caso tipico di azienda decentrata è proprio la banca, perché la banca è in ultima istanza è la filiale  che è sul territorio, ed è chiaro che l’95% dei nostri crediti sono decisi dal direttore della filiale, questa è una cosa che non viene mai saputa, non viene percepita, e quindi chiaro che la capacità di creare localmente delle persone che abbiano capacità, professionalità coraggio e buon senso è una delle ricette per un successo di una banca. Da questo punto di vista (e ritorno per un attimo alla questione del Mezzogiorno), una delle grandi questioni che vengono sempre poste è che nel Mezzogiorno non ci sono più banche locali, e che quindi questo può essere un danno; ricordo sempre che dal momento in cui noi abbiamo fuso le nostre due organizzazioni nel Mezzogiorno continentale, noi avevamo 130 filiali come Sanpaolo con 4 miliardi di Euro di prestiti, il Banco di Napoli aveva 700 filiali con 6 miliardi di prestiti, (eravamo più coraggiosi noi nel fare prestito che la vecchia banca locale), pensiamo che mischiando le due organizzazioni faremo una banca per il Mezzogiorno che abbia sì un radicamento, ma anche un’apertura, la tecnologia e la capacità di formare le persone. Credo che venga sottovaluta l’importanza (ho citato la tecnologia, ma la seconda per le banche è la persona), io credo che uno dei grandi vantaggi che hanno le grandi organizzazioni, che consentono di formare le persone con scambi qualificati. Noi avevamo, nella nostra esperienza precedente, nel Sanpaolo,  il 95% dei direttori delle nostre filiali del sud era locale , ma aveva svolto una fase di lavoro nel centro e nel nord e poi era tornata giù, questo era il modo migliore per trasmettere questa conoscenza. Questa era la cosa che non ci faceva avere paura nel finanziare le iniziative locali, cosa che le vecchie banche locali forse temevano. Vorrei terminare questa introduzione dicendo una parola sulla questione sul rating. Noi abbiamo già come gruppo già da tempo programma di rating, applichiamo anche sulle piccole e medie imprese e abbiamo già provveduto a estendere questo sistema anche alla rete dell’ ex Banco Napoli che adesso fa parte del nostro gruppo. I dati che vi ho dato dimostrano che, pur avendo introdotto queste tecnologie e forse anche grazie a questo, i flussi di credito da noi non sono diminuiti, ma sono aumentati. Io credo che la capacità, in un certo senso una delle ragioni importanti credo si debba avere, e che è vero che del credito ce n’è a sufficienza, può essersi portata l’illusione che avendo questi tassi di interessi così bassi il credito possa essere usato a tutto spiano, però io credo che bisogna sempre sapere che anche se i tassi di interessi sono bassi il capitale va ripagato, e lo scegliere l’imprese  che meritano rispetto a quelle che non meritano, sia di fatto il più grande contributo che noi possiamo dare per lo sviluppo; perché se noi diamo credito ad un’impresa che non lo merita, di fatto favoriamo una concorrenza sleale, teniamo in piedi un’impresa che non si svilupperà e che prima o poi uscirà dal mercato, ma nel frattempo impedirà alle altre imprese di acquisire quote di mercato di queste imprese, di svilupparsi, di crescere. C’è anche un legame tra il fatto che le imprese restino piccole ed efficienti, medie ed efficienti, grandi ed efficienti, così come si possono avere delle imprese delle stesse classificazioni che sono inefficienti, noi dobbiamo favorire quelle categorie che sono efficienti, questo è il più grande contributo che possiamo dare. E’ chiaro che l’economia italiana si appresta ad una fase non facile, perché non è facile questa fase, in nessuna economia europea, perché noi dobbiamo riorganizzare il sistema economico, dobbiamo portarci dell’efficienza, il favorire questo passaggio nel modo meno traumatico possibile, credo che sia una delle responsabilità che hanno le banche italiane in questo momento.

Roberto Mazzotta:
Io parto dalle due cose che l’avvocato Tarantini ci ha indicato e che sono quelle giuste per partire: la prima la straordinaria ricchezza di capacità imprenditoriale che ha l’Italia e il fatto che questa capacità imprenditoriale si manifesta soprattutto nella dimensione dell’impresa piccola e media, che quindi è un patrimonio straordinario che bisogna  far sviluppare, cioè non è un patrimonio straordinario destinato a forme di autoesaltazione consolatoria, ma è una grande ricchezza che si deve  sviluppare altrimenti questa grande ricchezza, tale ricchezza non resta. Aggiungo per punti alcune considerazioni, salto tutto quello che non serve perché ripeterei le cose giustissime ascoltate fino adesso. 
Nella competizione in cui noi viviamo, detto quello che ho detto e confermandolo, bisogna però capire che un’area economica dotata prevalentemente, se non esclusivamente, di imprese minori o medie è strutturalmente debole, ed è destinata nei vari settori produttivi a forme di marginalizzazione. Noi operiamo in un sistema di libero scambio, certamente quello dell’Unione e del mercato unico, per il resto il mondo sta diventando sempre più egoista e sempre più protettivo, ma a livello di mercato unico il libero scambio c’è, ci sarà e resterà. Le imprese di grandi dimensioni in tutti i comparti possibili e immaginabili che hanno il baricentro decisionale in aree diverse dalla nostra finiranno, se noi non pensiamo allo sviluppo d’impresa ad avere sempre crescenti quote di mercato nel nostro sistema. Quindi io vorrei che questo concetto si unisse e arricchisse  quello della valutazione dello straordinario privilegio che ha questo paese che è riuscito a fare l’economia di distretto con un’efficienza che in molte altre parti del mondo non c’è. (Quando poi farete altri convegni, io vi consiglierei di indagare se il fatto che noi abbiamo piccole imprese e piccole banche, poi dirò qualcosa su questo, se è un nostro vizio genetico per cui non c’ è niente da fare o se le cause sono altre:  raccomanderei di indagare per esempio sulle modalità di attuazione del sacrosanto processo di privatizzazione dell’ultimo decennio, modalità attuative laicamente valutabili, però questo fa parte di altre occasioni). 
Abbiamo intanto e dobbiamo servirle ed aiutarle a crescere le imprese di dimensione non grande, naturalmente la dimensione è riferita alla dimensione del mercato in cui siamo che non è più quello domestico. Attualmente per queste aziende in Italia il mercato del credito ordinario è efficiente, io credo che l’offerta del credito copre la domanda fisiologica, i prezzi sono concorrenziali; il problema non è su questo, e qui ha ragione Iozzo: la lamentazione sulla insufficienza dell’erogazione di credito quando avviene  là dove non c’è il merito di credito, è un altro discorso, allora facciamo ragionamenti che è inutile che facciamo. Ma nel credito ordinario io non credo che la concorrenza tra gli erogatori, quindi gli intermediari erogatori le condizioni di prezzo, le quantità siano insufficienti, i dati sono lì ed è inutile continuare a citarli. Dove l’efficienza è bassina, ma bassina bassina? Nel mercato dei prodotti e dei servizi creditizi e finanziari destinati al fabbisogno di capitali delle imprese di finanziamento degli investimenti a medio e lungo termine. Qui obiettivamente c’è molto da fare, c’è tanto da fare: il rapporto tra intermediario creditizio e finanziario e azienda soprattutto piccola e media si gioca qui, e abbiate pazienza!,  c’è da sveltire il cervello sia a livello di banca che a livello di impresa, perché non è mica vero che sia tutta colpa della banca, a volte è colpa dell’ordinamento proprietario di tante piccole e medie imprese. Però qui questo è il nodo. Siccome nel tema della nostra serata c’è Basilea 2 esprimo un’opinione  su questo. Basilea 2 si occupa di ciò? Direttamente no! Le banche centrali facendo quegli accordi hanno giudicato prioritario (e hanno le loro ragioni, però è così), non tanto l’aumento di efficienza dei mercati del credito, ma il miglioramento delle condizioni di stabilità degli intermediari creditizi. Non ritengo che questa sia una posizione da giudicare negativa di per sé; dove esistono casi di instabilità è tale la generazione di disastro anche per l’economia reale che  evidentemente l’attenzione per la stabilità è bene sia sempre presente, però questo vuol dire che questa è l’attenzione giudicata prioritaria; ed è anche vero che  queste regole, questi accordi andranno avanti e come andranno avanti, che poi ognuna delle grandi aree economiche del mondo ha priorità differenti. Gli accordi di Basilea sono stati fatti prevalentemente dalle Banche centrali dell’Europa prima dell’allargamento: pensare come la pensano i cinesi, come la pensano gli indiani e come la pensano le strutture di lobby  degli intermediari finanziari per gli  americani è un altro discorso; difatti le contestazioni vengono proprio da quelle parti lì, quindi probabilmente questo processo andrà avanti con una gradualità maggiore di quello che oggi noi pensiamo. In Europa ha prevalso il punto di vista della nostre banche centrali e a questo noi facciamo riferimento, e io condivido l’opinione che Passera ha esposto prima sul fatto che sostanzialmente questi elementi avranno effetti virtuosi; però se indaghiamo sulla composizione articolata della virtù, possiamo vedere gli effetti principali quali possono essere. Certamente aumenterà la capacità di erogazione del credito da parte delle banche fortemente patrimonializzate, quindi con molto patrimonio, ben organizzate ed efficienti. Nella efficienza e mi collego ad Iozzo che ha tutte le ragioni possibili, la penetrazione della rete sul territorio è uno degli elementi chiave, quindi banche patrimonializzate ed efficienti e con forte radicamento territoriale certamente avranno una possibilità di allargare la loro capacità di operatività e di credito, questo gli accordi acconsentiranno e stimoleranno; per contro evidentemente le banche che non hanno sufficiente patrimonio, sufficiente organizzazione, che fanno? Il processo di razionalizzazione del sistema e di concentrazione non è per niente finito, è in una fase, e bisogna capire quali saranno gli indirizzi che correttamente questa fase dovrà seguire. A mio giudizio saranno disincentivate comportando maggiore peso in termini di assorbimento patrimoniale, evidentemente le operazioni più sofisticate e più rischiose rispetto all’erogazione del credito ordinario. Ciò comporterà dal lato delle imprese clienti nostre, quelle che prendono il credito, evidentemente persisterà la forte dipendenza dal credito bancario con tutto ciò che ha di bene o di male  fa la preferenza per l’indebitamento a breve delle imprese e verrà allontanata nel tempo la possibilità di diversificazione più efficiente, a parità di condizioni evidentemente dal lato dell’offerta di crediti dei servizi bancari. Quindi cosa comporterà tutto ciò per le banche? Intanto, come dicevo, le banche con insufficienza di patrimonio o di organizzazione usciranno più velocemente. In tre minuti permettetemi l’espressione di un desiderio senile. Io che cosa mi auguro per il sistema bancario di questo paese, avendoci speso un po’ di anni? Io mi auguro che possa mettere al mondo qualche grande gruppo bancario da mercato unico, noi adesso con tutto rispetto degli amici presenti che sono il meglio del sistema bancario italiano, abbiamo grandi banche domestiche; riusciamo a fabbricare una grande banca italiana da mercato unico? Questo è l’obiettivo dei prossimi anni, bisogna che l’abbiamo. Come pensiamo di poter avere un sistema che cresce  forte se non abbiamo anche un sistema di intermediari creditizi che accompagna questa crescita con baricentro decisionale nostro? E noi sappiamo che il mercato unico è fatto di tante aree economiche e sociali sorelle, nelle quali però ognuno deve pensare di avere un peso, una forza, una funzione e una capacità competitiva; poi siccome lo spazio non è tutto lì, c’è lo spazio più diretto dell’economia di distretto, allora i ragionamenti fatti sul patrimonio e sull’efficienza e sull’organizzazione premiano le banche regionali e interregionali che hanno radicamento territoriale ma che devono fare bene certe funzioni che sono relative alla capacità di investimento di finanziamento a medio e lungo termine, di servizi più sofisticati di farli insieme, perché ognuna ha la forza per servire secondo gli strumenti tradizionali il proprio cliente, il proprio mercato, la propria area di farla crescere, ma da sola non ha banche di investimento, non ha servizi sofisticati, non ha capacità di intervento adatto e allora bisogna che le banche regionali ed interregionali abbiano processi di aggregazione parziale. Io credo che scattando il meccanismo di Basilea saranno dei processi necessari anche perché il mio giudizio è completo: io non ho mai avuto simpatia per la modellistica però ci hanno riempito la testa con la cosa della banca universale e andando avanti e se questi criteri andranno avanti e funzioneranno, scopriremo che bisogna tornare un po’ alla specializzazione e che in alcune cose alcuni devono avere funzione di distribuzione, e altre strutture a livello di gruppo devono avere funzione di fabbrica prodotto; e quindi bisogna avere una sorta di specializzazione all’interno dei gruppi. Grazie.

Alessandro Profumo:
Grazie. Dall’intervento di Roberto Mazzotta mi sento chiamato in causa: con un po’ di umiltà stimo cercando di mettere insieme qualcosa che non sia soltanto domestico; da questo punto di vista credo che ci sia ancora tanta strada da fare con tanto impegno personale. Volevo agganciarmi a quello che tu hai detto per parlare, prima che dei rapporti con la piccola e media impresa, parlare un po’ del bancario visto che il titolo di questo Meeting è “C’è qualcuno che vuole la vita e desidera giorni felici?”, capire se questo uomo può essere un bancario come siamo in tanti a questo tavolo oppure no.

Alfonso Iozzo: Il concetto di bancario felice è una novità assoluta.

Alessandro Profumo:
Cercherò di introdurre  una novità. L’amico Iozzo che ha molti più anni di me di esperienza dice che, facendo noi il mestiere di quelli che danno i soldi e poi li chiedono anche indietro, è difficile essere felici perché abbiamo di fronte a noi persone che in linea di massima non sono particolarmente felici di avere rapporti con noi. Poiché faccio il bancario da 27 anni e avendo qualche anno in meno di Alfonso continuo a pensare che si possa fare il bancario pensando di vivere, quindi di avere dei progetti e tra questi può essere il fatto di avere una grande banca locale diciamo iperefficiente appunto come dicevi tu, a una grande capacità di essere presente sul territorio come distributori di servizi, oppure di cercare di fare qualcosa di diverso non associando valori diversi a questi progetti ma dicendo che sono soltanto diversi, quello di fare un gruppo bancario che possibilmente, avendo la testa in Italia, riesca a giocare un ruolo in Europa. Sono convinto e anche l’introduzione di Tarantini era un po’ provocatoria da questo punto di vista (ma in fondo cerchiamo di vedere le cose in positivo): partendo dal presupposto quando parla un bancario sembra che abbia colpe da espiare e che non  possa vivere in modo positivo il proprio mestiere. Credo che da questo terribile luogo comune dobbiamo tutti uscire perché il nostro mestiere, ci piaccia o non ci piaccia, dico quello dell’intermediario finanziario, è fondamentale per far sviluppare un’economia. Quindi, questa sorta di tiro al piccione che c’è nei confronti di chi fa il nostro mestiere, credo che sia una sorta di spararsi sui piedi; perché di fatto si sta distruggendo uno degli attori fondamentali di un sistema economico che voglia avere possibilità di crescita. Credo, invece, che facciamo un mestiere che ha una fortissima funzione sociale: voi pensate che noi viviamo gestendo i risparmi dei nostri clienti, quindi gestendo la loro capacità, nel futuro, di poter continuare a mantenere un certo tenore di vita nel momento in cui andranno in pensione, nel momento in cui i figli si sposeranno o andranno all’università o quant’altro, dando o non dando loro i quattrini. Tenete presente che, in linea di massima, noi i danni maggiori li facciamo dando troppi quattrini, perché se voi pensate a tutte le imprese: larga parte delle sofferenze che noi stiamo prendendo in questo periodo sono sofferenze di imprese che hanno fatto delle acquisizioni a debito e che, pur avendo una buona capacità di generare profitti, hanno una quantità di debiti eccessiva rispetto alla loro situazione economica. Di fatto le abbiamo sovrafinanziate. 
Del resto il nostro mestiere non è facile, dato che le probabilità di errore sono molto superiori al 50%; e poi, siccome siamo ancora qua, e alcune delle nostre banche continuano ad accrescersi e a prosperare, forse abbiamo fatto errori inferiori al 50%; veramente è un mestiere secondo me anche molto bello, e impegna degli uomini che, pur facendo un mestiere difficile, lo fanno con il senso di avere un progetto di vita e di cercare la felicità, se la felicità non è l’essere beoti, ma il vivere in modo problematico e intelligente e cercando di dare risposte a problemi complessi. E’ un settore dinamico, è un settore aperto alla competizione, checché se ne dica, perché obiettivamente il nostro è un settore con una pressione competitiva nazionale e internazionale fortissima. Quindi oggettivamente è un settore nel quale, se si vuole, ci si può divertire. In modo sintetico questo può essere definito come il vivere desiderando giorni felici. Quanto detto veramente non è una difesa d’ufficio del sistema bancario, ma è, credo, il fatto di riaffermare in modo positivo che qua il tema - lo hanno detto tutti i colleghi che mi hanno preceduto - non è tanto quello di dire “siamo buoni o siamo cattivi”, ma è quello di capire cosa si debba fare per aumentare il tasso di crescita del PIL del Paese – perché alla fine stiamo tutti meglio quando il PIL cresce al 4% rispetto a quando esso cresce allo 0,6%;  allora il tema poi diventa più specifico sul rapporto banche imprese. Io non voglio ritirare fuori dei numeri già esposti dai colleghi che mi hanno preceduto, ma non ci sono evidenze numeriche – noi facciamo un mestiere nel quale, alla fine, i numeri contano – per le quali si possa dire che ci sia una restrizione creditizia o sotto il profilo dei tassi o sotto quello dei volumi di credito. Anzi, ci sono delle forti evidenze – gli imprenditori presenti in questa sala lo sanno molto bene – che il livello di debito bancario delle imprese italiane è strutturalmente superiore a quello delle imprese in tutti gli altri paesi europei. Cioè noi abbiamo qui un problema più di struttura del passivo delle imprese, che di quantità di credito che abbiamo erogato alle imprese. Allora il vero tema non è quello della quantità o del prezzo – i tassi e soprattutto gli spread, cioè quello che noi guadagniamo rispetto al costo del danaro per noi, si sono compressi in modo assolutamente eccezionale negli ultimi cinque anni, e oggi nuovamente siamo ai livelli più bassi d’Europa-;  il tema vero è quello della qualità dei servizi: cioè se il modello di relazione esistente tra le banche e le imprese è adeguato rispetto al fatto di dare capacità di crescita alle imprese. Qua dico una cosa forse un po’ impopolare: è vero che il nostro paese si basa sulle piccole-medie imprese ma, andando a fondo, perché mancano le medie e grandi imprese. Quindi il tema vero è quello di capire come far sì che le piccole imprese diventino medie, e che le medie diventino grandi. Se non ci poniamo in quest’ottica come paese siamo fregati. Allora, banalizzando e cercando di ipersemplificare, esistono due modelli di relazione banche-imprese: un modello puramente transazionale, che riguarda la valutazione di ogni singola operazione che faccio con un cliente sulla base delle capacità di credito di quel cliente nonché della redditività specifica di quella operazione; o un modello relazionale, cioè basato sulla continuità di relazione, sulla conoscenza approfondita esistente tra la banca e l’impresa – ed è chiaro che ci troviamo in questo secondo caso, per altro con una specificità di grande diversità rispetto ad esempio a quella della  Germania, che è quella del multiaffidamento, dato che in Germania il numero di relazioni bancarie è molto più basso di quello che esiste tipicamente tra imprese italiane e banche italiane. E’ abbastanza evidente che questo modello, estremamente valido, che ci ha consentito di fare molta strada, comincia a mostrare alcuni elementi di criticità: da una parte, legata al fatto che, come diceva Iozzo, le banche si stanno aggregando, per cui alcuni aspetti di relazionalità continua stanno un po’ venendo a mancare; dall’altro rispetto al fatto che, con Basilea 2 e con un insieme di nuove norme, si va verso una direzione in cui comunque diventa sempre più importante fare una valutazione del merito di credito specifico delle imprese. Peraltro il grande problema di questo modello è che esso è fondamentalmente conservativo, o conservatore, cioè questo modello basato sulla conoscenza personale imprenditore-bancario o imprenditore-banchiere di fatto si basa su un insieme di conoscenze che è fondamentalmente avverso al fatto che ci siano delle discontinuità di crescita dell’impresa, perché la discontinuità di crescita dell’impresa sono quei momenti di instabilità nei quali si modifica il profilo di rischio dell’impresa e il profilo di rischio di relazione tra la banca e l’impresa. Ma qua c’è da capire come riuscire a uscire da questa trappola. Le banche hanno tanto da fare; e la dimensione conta sia per le banche quanto per le imprese. Ci sono poi alcuni momenti della vita dell’impresa – tipicamente l’innovazione e l’internazionalizzazione – in cui le economie di scala sono fondamentali. La dimensione conta anche per le banche perché, in assenza di dimensioni, ad esempio, è difficile fare internazionalizzazione anche per noi: sono riuscito a comprare il 52% di una banca che ha il 20% del mercato polacco, solo e soltanto perché avevamo fatto parecchie aggregazioni, e quindi l’investimento che facemmo in quel Paese non modificava strutturalmente la rischiosità del gruppo Unicredito. Altrimenti venivo ammazzato dai mercati finanziari, e venivo ammazzato anche  dai miei azionisti presenti nel consiglio di amministrazione che dicevano: “perché vai a mettere 1 mld di dollari (che ai tempi erano quasi 1,3 mld di euro) in Polonia, in un Paese che non si sapeva se sarebbe entrato nell’UE, e dove, diciamo, di casini ce ne sono ancora tanti?” Insomma, non era una scelta banale: l’abbiamo potuta fare perché alla fine quel miliardo di dollari erano comunque il 50% del nostro utile di un anno; allora uno dice: comunque metto a rischio sì un investimento, ma non la vita dell’azienda. L’altro aspetto per cui è fondamentale crescere è il fatto che, ad esempio, se io non cresco non riuscirò mai ad avere degli specialisti di settore. Perché, se devo avere qualcuno che capisca le macchine per la produzione del legno - lo dico perché in questa città c’è il più grande produttore di macchine per la trasformazione del legno -, non ce la farò mai se non ho una dimensione sufficiente da poter confrontare questo signore con altre imprese di quel settore presenti in Italia o nel mondo; e devo avere una dimensione sufficientemente grande per poter fare questo. Allora il tema credo che sia, da parte nostra, di capire cosa si possa e debba fare per migliorare strutturalmente queste relazioni: dopodiché anche sul tema del rapporto tra territorio e banca locale possiamo discutere a lungo, perché capire il territorio, secondo me, è un mestiere; e per avere quella professionalità, di nuovo, bisogna avere quella capacità di investimento che non necessariamente la piccola e media banca locale possono avere; forse tocchiamo di nuovo un tema non tradizionale, ma che va affrontato in modo prima o poi chiaro. D’altra parte anche le imprese, come diceva prima Mazzotta, devono fare un pezzo di strada perché, ad esempio, se il tema fondamentale è la crescita sulle strutture proprietarie, e non parliamo di quotazioni, prima o poi bisognerà discutere. Perché di fatto il capitalismo familiare ha una spinta alla crescita e allo sviluppo molto più bassa del capitalismo di mercato. Allora come riuscire ad avere questi stimoli alla crescita anche in un capitalismo familiare che ha mille elementi validi – perché, come dico sempre, l’imprenditore segue l’impresa nella buona e nella cattiva sorte, cosa che il mercato finanziario non fa –, è un problema di cui bisogna discutere, ma bisogna discutere uscendo dagli schematismi tradizionali; perché se no continuiamo a girare intorno alla stessa finestra ma il Paese non cresce. Sono convinto che di spazi di crescita ne abbiamo parecchi: guardate che poi per il mestiere che facciamo tutti noi abbiamo contatti con tanti imprenditori italiani e stranieri: la ricchezza della struttura imprenditoriale del nostro paese è assolutamente unica in Europa. Il tema fondamentale è che, purtroppo, la massa critica, così come è stata importante per le banche, che hanno fatto tanti passi, negli anni passati, di crescita, è importante anche per le imprese di altri settori industriali, e quindi bisognerà affrontare questo tema della crescita, che poi sarà una crescita per eccezioni: non tutte le imprese dovranno crescere, ma alcune dovranno crescere per riuscire ad avere un sistema industriale del tutto diverso. Tenete presente che le piccole e medie imprese hanno livelli di produttività più elevati là dove sono vicini a una grande impresa. Questo è un altro elemento statisticamente dimostrato: di sole piccole imprese purtroppo non viviamo. Grazie.

Moderatore: Ringrazio i relatori per questi primi interventi. Prima di far loro delle domande, volevo riprendere alcuni punti che sono stati toccati e che a noi stanno particolarmente a cuore. Quello che vorremmo fare noi è comunicare un pensiero di chi in qualche modo ha le redini del gioco tra le mani, e anche sollecitare una riflessione. I nemici di una riflessione e di una capacità di ascolto, sono sicuramente gli slogan, le demagogie, le semplificazioni. Da questo punto di vista l’idea che è venuta fuori da questo primo scorcio di dibattito è sicuramente che le piccole e medie imprese , che “piccolo è bello”, è bello dal punto di vista della grande capacità di fare impresa dell’Italia, che è una grande ricchezza, incontra dei limiti per quanto riguarda le dimensioni. E questo giudizio lo traiamo dal fatto che i più grandi centri studi che misurano questi fenomeni ci dicono che da dieci anni in Italia l’impresa che crea più ricchezza, maggior capacità produttiva, è la media impresa italiana. E si spiega con lo scambio, basse qualificazioni professionali, basso salario; inoltre l’impresa che non si misura con la competizione è destinata  col tempo a morire e ad uscire  dal mercato. Detto questo, un problema per il nostro paese è far crescere le piccole imprese, secondo un approccio empirico, come diceva Profumo; non è uno slogan. L’altro tema, riguardante un grande pericolo per il nostro paese, è che la grande impresa, in Italia, in qualche modo langue, perché abbiamo abbandonato alcuni comparti importanti: pensiamo alla chimica. E d’altro canto alcune grandi imprese che dovevano misurarsi, proprio per fare da traino al paese, con la competizione internazionale, si sono rifugiate nelle tariffe. Questo, secondo me, è un altro elemento di grande povertà del Paese. Queste sono riflessioni che si possono contraddire, ma sempre portando dei dati. L’altro tema, per esempio, per il quale nutro qualche perplessità sulla loro efficacia, è quello dei distretti, che sicuramente hanno creato una grande ricchezza; ma al loro riguardo, nei dibattiti cui spesso assisto, non è mai risultato chiaro se effettivamente esistono quelle correlazioni che ne fanno una grande impresa di tante piccole imprese. Secondo me questo dato non è sempre sicuro. Quindi, anche per il tema dei distretti, occorre con cautela approntare specifiche politiche fiscali e industriali. L’altro tema, dibattito di questi mesi, sul problema della reintroduzione delle tariffe  non tariffe, io dico soltanto questo: un paese non dovrebbe porsi il problema di dire: noi facciamo l’intelligenza , la produzione la portiamo fuori. Il fatto che l’allocazione delle attività produttive vanno in posti dove la mano d’opera o i costi generali sono inferiori, questo è un fatto lapalissiano, ma un paese che si pone il problema di dire “noi dobbiamo essere quelli che  producono l’intelligenza e il fare si fa fuori” io sarei molto preoccupato di questo. Noi in Italia dobbiamo tenere l’intelligenza e il fare,  nella storia l’uno ha portato avanti l’altro; è chiaro che poi nello specifico, uno nel proprio settore può decidere che in Polonia la mano d’opera costa oppure in Cina, la Polonia ormai la consideriamo dell’Unione , in Cina costa un terzo, e uno giustamente va a produrre in Cina altrimenti deve chiudere l’azienda, questo mi sembra fuori discussione come dato. Far diventare questo un principio di pensare è molto pericoloso. Diverse volte sui giornali ricorreva questo tema, dobbiamo far produrre gli altri. Secondo me la ricchezza del nostro paese è il fatto che siamo stati grandi nel pensare e anche nel fare. Detto questo tornerei sul tema in qualche modo per porre le domande ai nostri ospiti sul tema delle banche. 
Noi abbiamo visto, come abbiamo detto prima, se vediamo gli ultimi quattro anni, noi abbiamo avuto un calo delle emissioni obbligazionarie, che sono uno strumento di alternativa al finanziamento delle imprese, un calo del numero e delle dimensioni di operazioni sui capitali, dunque carenza di capitali di rischio e invece è cresciuto a dismisura il credito bancario. Allora questo qui è un primo elemento che va contro tendenza rispetto alle critiche che molte volte si pongono al sistema bancario: noi abbiamo un sistema produttivo che dipende fortemente dal sistema bancario. Questo è cresciuto, è un dato che si può in qualche modo misurare. L’altro dato che dico qui in termini di provocazione: io sento fra gli imprenditori che c’è una sorta di nostalgia  delle banche di medio termine di una volta; e nella riorganizzazione, nell’andare a definire la banca universale, io sono molto d’accordo su quello che diceva il Presidente Mazzotta, in qualche modo si è andato troppo di fretta e qualcosa che funzionava molto bene e di cui oggi  si sente la mancanza,  in qualche modo  si poteva porre rimedio. Io sento fra le imprese un rimpianto fra quelle che erano le attività se pensiamo di medio credito di una volta. 
Detto questo, l’altro tema forte è il problema “cosa c’è fra il mercato e il credito bancario?” Il mercato vuol dire andare a raccogliere e quotarsi in borsa, andare sui mercati a raccogliere finanza e il  credito bancario. Come mai in Italia lo sviluppo di quelli che sono banche che dovrebbero aiutare, fondi che dovrebbero aiutare le aziende a svilupparsi con l’entrata nel capitale di rischio, questo è un altro tema che vorrei sapere dai relatori (in specifico vorrei porre a Profumo): come vede lo sviluppo di questo terzo elemento molte volte manca. 
Comunque per iniziare le domande, vorrei tornare sul problema delle banche perché quando accennato che il tema è la piccola e media impresa, va bene tutto, noi sappiamo bene che c’è l’impresa e c’è l’ambiente in cui l’impresa si sviluppa; l’ambiente vuol dire le leggi, il sistema fiscale, le infrastrutture,i servizi. Dentro questo un problema è che  non dobbiamo dare per scontato che le banche sono a posto, sono ricche e in qualche modo devono farsi carico di un qualcosa che viene richiesto dall’economia. Come diceva giustamente Profumo le banche hanno una responsabilità sociale, lo diceva anche Passera, e rispetto a questo un tema forte su cui in qualche modo vorremmo avere le idee più chiare (perché anche questa mattina il problema è tornato sui giornali perché tra qualche giorno potrebbero esserci delle svolte): il tema delle fondazioni, cioè del ruolo che svolgono le fondazioni, non tanto per quanto riguarda le donazioni ma anche per il loro ruolo di controllo e di partecipazione del capitale delle nostre banche. Su questo tema delle fondazioni la prima domanda la farei al presidente Mazzotta che è l’unico tra i quattro presenti che non ha fondazioni all’interno del capitale della propria banca e può essere libero di dire la sua diciamo con maggior distacco. 

A Iozzo invece  chiederei: lei ribadiva questo problema del credito  su cui io ero d’accordo, ma il problema che le aziende, molte delle presenti, dicono però che le banche continuano a dare soldi soltanto in cambio di  garanzie senza avere la capacità di andare a valutare i progetti di sviluppo delle aziende. Su questo volevo sapere la sua e se in qualche modo Basilea 2 può aiutare da questo punto di vista.

La terza domanda che porrei al dottor Passera è il tema proprio della responsabilità perché la banca da un lato in qualche modo si trova in mezzo  fra utilizzatori di denaro e risparmiatori, dunque si trova in qualche modo come servizi (dopo risponde ad altri soggetti indipendenti, gli azionisti…), ma dal punto di vista dell’efficacia della sua operatività quotidiana deve avere questo tipo di preoccupazione per poter vivere. La domanda è dunque come è possibile far convivere questi due termini che chiedono qualcosa di diverso  e se le banche sono sufficienti oppure c’è la necessità dell’evoluzione del mercato finanziario, poi il nostro mercato finanziario è ancora molto piccolo da questo punto di vista.

L’ ultima domanda è quella che rivolgo a Profumo e che dicevo prima sul problema del soggetto che manca tra il mercato e il credito ordinario; come vede l’evoluzione dei fondi di private equity, attività di assunzioni di rischio …. Tutte quelle che sono forme di accompagnamento. Lei toccava in qualche modo il problema della struttura proprietaria, come lo è per le banche che improvvisamente non possono disfarsi dei proprietari dunque possono servire le fondazioni, anche per le aziende industriali questo ha bisogno di una certa gradualità.

Darei subito la parola al presidente Mazzotta sul problema delle fondazioni.       

Roberto Mazzotta: Ringrazio l’avvocato Tarantini per avermi posto questa domanda, alla quale darò la risposta più sintetica possibile facendo riferimento più ai miei ricordi antichi che non a quelli recenti, e tenendo presente che su questa discussione esiste una certa discussione assolutamente legittima e assolutamente rispettabile tra tanti punti di vista. Io esprimo il mio che non ha nessun rilievo rispetto a coloro che giustamente competono su questa faccenda ma siccome siamo in un paese nel quale le opinioni si possono ancora esprimere ne approfitto.

Abbiamo detto prima che  nel nostro paese abbiamo alcuni grandi gruppi bancari che devono essere aiutati a rafforzarsi ulteriormente, non devono essere bloccati, non devono essere contrastati, ma interesse generale è che quello che si è fatto vada avanti. Benissimo! I grandi gruppi che esistono, che sono qui tutti e tre rappresentati, sono tutte chiese paleocristiane che sono state costruite  utilizzando materiali di spoglio di precedenti monumenti romani, prevalentemente Casse di Risparmio. Avendo il nostro paese adottato la legge Amato, le fondazioni sono gli enti, le cosìddette fondazioni bancarie, sono gli enti proprietari della banca che è stata apportata, conferita, e così via;  e sono azionisti del grande gruppo. La mia modesta opinione è in due punti: primo che la stabilità dell’azionariato,  se si vuole fare sviluppare una banca, deve essere in tutti i modo assicurata, non deve essere disturbata, altrimenti il senso proprio non c’è più. Poi si può discutere tutto quello che si vuole, ma l’assetto azionario di queste banche in una fase delicatissima di sistemazione finale delle aggregazioni è un  mestiere complicatissimo, perché metter insieme quattro banche, cinque, sei banche è un mestiere terribile, e l’azionista deve essere un azionista che guarda un pochino a medio termine. La Fondazione è il tipico azionista che guarda a medio termine: per favore lasciateli in pace! Secondo, e questa seconda opinione è ancora un po’ più peregrina della prima: io non capisco perché nonostante l’esistenza e la continua valenza del codice civile nel nostro paese, le Fondazioni bancarie sono l’unico azionista esistente in Italia trattato come la più maltrattata e periferica vedova Pirelli la quale l’unica cosa che può fare è di fare il taglio della cedola, e non deve occuparsi dell’azienda. Facciano gli azionisti! c’è il codice civile! Uno ha una partecipazione, la usa come azionista! E siccome è un azionista stabile dà stabilità, dà assetto a queste banche, aiutandole nella crescita, e magari tenendo a bada altri azionisti che possono essere più nervosi. Questa è la mia idea.

Alfonso Iozzo: Credo che noi oltre alle chiese come gruppo su cui abbiamo costruito la banca, oltre le chiese Casse di Risparmio, abbiamo fatto un’esperienza importante che credo anche che il presidente Mazzotta abbia pensato da tempo, che ci siamo fusi assieme all’’IMI, e la ragione per cui è stata fatta questa fusione era che l’IMI a aveva una capacità di intervento in certi settori specialisti del credito ma non poteva però raggiungere la media-piccola impresa, noi avevamo la rete e potevamo raggiungere la media-piccola impresa. Ai posteri la sentenza se riusciremo a fare quello che era previsto, posso però dir che per noi è stato molto importante mischiare le due culture e io dico sempre che noi abbiamo introdotto nel gruppo la banca degli ingegneri perché l’IMI aveva selezionato tutta una scuola, quindi da questo punto di vista credo che la risposta che noi possiamo dare noi siamo in grado di valutare i progetti, abbiamo capacità tecniche per fare questo tipo di analisi; posso dire per esempio che molti dei nostri responsabili dei nostri centri impresa derivano dall’IMI, quindi in questo senso credo che questa operazione l’abbiamo fatta, ma non si deve fermare qui. E’ evidente ad esempio che l’IMI aveva una specializzazione anche per finanziare la ricerca: pensiamo che sia un settore che dobbiamo rafforzare ulteriormente soprattutto metterlo a disposizione della media-piccola impresa. Credo anche io che quando si dice che le piccole imprese devono diventare medie, le medie devono diventare grandi, questo vuol dire qualcuna. Io credo che c’è spazio sempre per tutti, come c’è spazio per le banche. Però evidentemente la mancanza di grandi imprese, di medie imprese si può far sentire. Però penso che sulla questione della ricerca si giocherà molto quella parte in cui quando si dice “noi pensiamo, gli altri producono”, credo che senza la produzione non si riesca a pensare. Si possono decentrare alcuni aspetti ma questo non è tutto. Credo che da questo punto di vista un’attenzione importante sia la capacità dell’impresa anche piccola di fare ricerca. Certamente questo è un settore in cui io credo che  il mettere insieme da parte delle imprese delle iniziative di ricerca, questo è un fatto che può superare il fatto di essere piccola o media; però è un settore importante e credo che anche su questo ci cimentiamo, poi speriamo di farcela!  

Corrado Passera: Provo a rispondere alla domanda difficile sulla responsabilità; e tra l’altro mi è venuto in mente un aspetto che forse non abbiamo ancora toccato e che in questa sede va toccato perché insieme si possono trovare delle soluzioni, ma prima la risposta ovvia. Sul tema del risparmio c’è da fare meglio, molto meglio quello che già stiamo facendo, aiutare le famiglie a gestire il proprio patrimonio, i propri risparmi in un’ottica di vita della famiglia vuol dire sempre di più conoscere  più di quanto si conosca oggi, i mattoncini, cioè i prodotti disponibili e poi soprattutto chi ha bisogno e di che cosa, quale prodotto serve a quale bisogno, come nel tempo questi bisogni si modificano. Sembra ovvio, però quello di capire fino in fondo come evolve il fabbisogno di investimento e di gestione di risparmio della famiglia, come nel tempo si modificano i prodotti che sono stati venduti nel tempo, è una sfida grossa dal punto di vista tecnologico, formativo, di capacità, di responsabilità. Tutto mischiato e impacchettato con la convinzione che non è il rispetto formale delle procedure informative che fa il cliente conscio del suo investimento. Cioè, tra informazione e coscienza dell’investimento che viene fatto la differenza è forte e qui noi banche dobbiamo essere molto più rigorosi, non solo nel rispetto formale di quanto è previsto ma proprio nel rispetto sostanziale dello spirito dell’informare, e rendere coscienti i risparmiatori di dove investono i loro soldi

Sul fronte delle imprese mi rifaccio anche qui a quello che ha detto Profumo: il modello. Anche Basilea ci spingerà verso un modello molto meno assicurativo, molto più imprenditoriale; anche dal punto di vista della banca la capacità di valutare (si diceva la nostalgia degli istituti di credito speciale), noi abbiamo mantenuto all’interno del gruppo il medio credito anche per questa ragione, perché soprattutto nel mondo delle piccole-medie imprese essere capaci di dialogare con gli imprenditori e aiutare loro a fare i business plain, o gli studi di lungo periodo su un progetto, perché non è che le banche molto spesso non facciano la valutazione o non sappiano valutare i progetti è che non ci sono proprio: c’è l’idea, c’è l’iniziativa ma molto spesso solo dal lavoro viene fuori quella valutazione che poi può permettere alla banca di prendersi l’impegno di lungo periodo, magari non supportato o non supportato interamente da garanzie, e all’azienda di poter basarsi su un rapporto che non è di breve periodo. Sono risposte ovvie, cose non facili, cose su cui tutti ci stiamo impegnando, dove la selezione delle persone, la formazione di queste persone sta dando dei risultati.    

Il punto cui volevo fare riferimento e che mi sembra importante fare qui, tra le responsabilità in termini di credito c’è anche quella grossa che è nei confronti proprio della società larga, di facilitare l’accesso al credito per quelle categorie, per quei pezzi della società che hanno difficoltà ad accedere al credito. Il mondo del no profit è uno di questi, perché non ricade molto spesso nei criteri e nei manuali  di valutazioni delle banche, perché non ci sono tutti i pezzi di carta in ordine, perché non c’è proprio quello che di solito rende possibile la pratica di fido. Ecco noi abbiamo fatto un’esperienza in un campo similare recentemente, che è quello dei prestiti di onore: prestare agli studenti non solo i soldi per fare l’università ma per poi trovare il lavoro e avere il tempo, nel tempo, di restituire i soldi e in collaborazione con i tre Politecnici abbiamo trovato una formula che permette a questi studenti di prendere i soldi senza garanzie, perché se c’è la famiglia dietro che firma è troppo facile, il problema è di chi ne ha veramente bisogno e di chi ha la necessità di chiedere un finanziamento e di avere 10-12 anni per poi tornare indietro. L’ abbiamo fatto in una maniera credo abbastanza corretta che tiene conto del merito, che tiene conto delle capacità, che  coinvolge in questo caso anche una fondazione, la Fondazione Cariplo, che coinvolge direttamente i Politecnici, ma per dimostrare, e questo è il primo di una serie che faremo, che a quelle categorie meritevoli che poi alla fine fanno crescita del sistema, qualitativa e quantitativa, quali possono essere gli studenti bravi, perché poi è giusto premiare soprattutto quelli, ecco si possono risolvere i problemi. Il mondo del no profit è un altro mondo, che deve trovare con le banche una maniera di lavorare meglio. Noi abbiamo da tempo una struttura dedicata però anche qui dobbiamo trovare dei modi ad hoc. L’impresa sociale tra che non ha ancora un suo statuto legislativo adeguato o chiaro, tra che spesso non ha i numeri per presentarsi, molto spesso ha difficoltà. Io sono convinto, e lo dico dopo alcuni  mesi di lavoro, che anche attraverso la collaborazione che stiamo avendo con la C.d.O, troveremo la maniera di rispondere a questa esigenza, che è un’esigenza che va nella direzione di un settore che cresce, perché la cooperazione sociale, l’impresa sociale cresce sicuramente di più di quanto cresce l’economia nel suo insieme, occupa tante persone, affronta e risolve problemi che oggi necessariamente il pubblico non riesce ad affrontare; quindi se devo dire e aggiungere un’ ulteriore responsabilità alsistema bancario è proprio quello di trovare delle risposte concrete e adatte a esigenze come queste. Grazie.

Alessandro Profumo: Credo di dover  rispondere alla domanda cose c’è fra credito bancario e mercato; prima però volevo aggiungere una parola  a quello che ha detto Roberto Mazzotta sulle Fondazioni visto che l’avvocato Tarantino molto gentilmente ha fatto la domanda a chi non ha come azionisti  le fondazioni. Io dico sempre che, poi dipende  molto ovviamente dalle persone che rappresentano queste fondazioni, come in qualsiasi entità o istituzione forse noi siamo stati fortunati, ma noi abbiamo avuto delle fondazioni con le quali, dopo un primo periodo di difficoltà per capirsi ma perché fondamentalmente si veniva appunto da culture diverse, come accennava prima Iozzo quando parlava della fusione con l’IMI, che ci hanno dato una grandissima stabilità che hanno sempre valutato i progetti imprenditoriali nel medio lungo periodo; ricordo benissimo quando si discuteva della operazione potenziale con Comers Bank, poi i mercati finanziari ci hanno penalizzato e che ringraziando Dio non abbiamo fatto, ma a quei tempi nessuno di noi pensava  che la Germania avrebbe avuto i problemi che poi avrebbe avuto. Però in fondo quella sarebbe stata un’operazione che avrebbe consentito di realizzare il sogno senile, con tre anni d’anticipo, dell’amico Mazzotta; e in quel momento le fondazioni mi hanno chiesto che impatto ci sarebbe stato sul loro titolo, io ho spiegato che  avrebbero avuto un impatto pesante nel breve periodo ma ero convinto nel  medio/lungo periodo fosse un’operazione interessante perché si creava un gruppo di respiro europeo,  e mi hanno detto “vai avanti”. Le fondazioni sono quelle che ci hanno consentito fra virgolette di far sparire sei banche radicate nel territorio alle quali ognuno di loro faceva riferimento per creare tre banche decisamente di mercato (poi uno può dire è una scelta giusta è una scelta sbagliata è una scelta organizzativa come se ne  possono fare tante altre);  io sono convinto che sia giusta ma i risultati che abbiamo sono buoni ma dico hanno avuto il coraggio di seguirci in un progetto di questo genere perché sono convinti che nel medio/lungo periodo questa sia una scelta fondamentale per consentire alla nostra impresa di continuare a crescere. Secondo me diciamo svolgono un po’ quel ruolo di azionista di lungo periodo che appunto in  molti casi svolge una famiglia. Dopodiché diciamo ci possono essere i difetti che può avere l’azionista famiglia: perché poi a un certo punto ci sono sempre le scelte da fare di diluizione con valore verso potere: cioè mi aggrego e vengo diluito quindi riduco  un pochettino il mio potere ma magari aumenta molto il valore della mia partecipazione o preferisco mantenere il potere  quello è il momento vero in cui si capisce, ma secondo me  questo vale per qualsiasi azionista ; cioè fammi capire rispetto  alla diluizione rispetto all’aumento di valore quanto potere perdo. La dico in modo un po’ brutale magari diciamo Corrado la direbbe in un modo diverso, ma alla fine i temi sono credo molto vicini. Il tema vero è di avere capacità di gestire secondo corretti meccanismi di corporate governance gli interessi dell’impresa che non sempre sono omogenei agli interessi degli azionisti. L’impresa è un’entità che ha una sua vita autonoma rispetto agli azionisti. Secondo me questo è il grande problema che noi ci dobbiamo trovare ad affrontare in molti casi. 
Chiudo sul tema fondazioni e vado all’altro tema. Intanto, diciamo, tra credito bancario a breve e mercato ci sono tante cose da fare in mezzo. La prima cosa da fare (e qua Basilea 2 ci aiuterà molto), è capire come migliorare il merito di credito di un’impresa senza avere immissione di capitale; allora, c’è un problema di struttura del passivo, quanto credito a breve verso credito a medio-lungo, quanto sui libri in modo diretto e quanto attraverso leasing, quanto con operazioni strutturate e quanto con operazioni non strutturate; ci sono tante cose che si possono fare prima di cominciare a parlare di andare sui mercati. Basilea 2 da questo punto di vista è una cosa fondamentale perché quando noi abbiamo un cliente,  noi abbiamo nove classi di rischio; il cliente in classe otto ha una probabilità di default   nei due anni successivi del 20%.  Voi capite che nessuna persona dotata di buon senso presterà mai quattrini ad un signore di questo genere, perché non dà i quattrini ad un’impresa che con il 20% di probabilità nei due anni successivi diventa una sofferenza, oppure gli devi far pagare dei tassi d’interesse che sono da usura, e qua viene tutto il mondo delle garanzie, perché a quel signore gli dai i quattrini nella misura in cui hai delle garanzie, dopodiché credo che uno dei temi fondamentali nostri sia di far capire a questi signori come spostarsi dalla classe otto alla classe sette, poi alla classe sei e poi alla classe cinque. Diciamo che il primo passo fondamentale è quindi la diversa struttura del passivo. Il secondo punto è il mercato del debito; c’è tantissimo da fare, gentilmente Tarantini non ci ha chiamato in causa sul tema delle obbligazioni aziendali, però attenzione che buttare via con l’acqua sporca il bambino è un grande problema; il mercato delle obbligazioni aziendali è un mercato fondamentale e forse ci vogliono gli investitori specializzati su quel tipo di strumenti, che a loro volta mediano il rischio tra i risparmiatori famiglie e l’emittente di quelle obbligazioni. Il mercato delle obbligazioni con un alto rischio di default è un mercato importantissimo, dopodiché ci vogliono degli investitori professionali che mettono quelle obbligazioni in portafogli che consentono di mediare i rischi. Noi ad esempio abbiamo fatto una cosa che secondo me è abbastanza importante: con il ConFidi, (consorzio fidi Vicenza, Belluno e altre città), abbiamo fatto quella  che chiamiamo emissione di distretto, cioè noi eroghiamo credito a medio-lungo termine a piccole e medie imprese, attraverso un veicolo, cioè poi questi crediti vengono raccolti in un veicolo con una garanzia di questo ConFidi e verranno portate sul mercato; questo è un discorso per noi fondamentale e che consente di innovare profondamente il rapporto tra piccole e medie imprese e mercati finanziari. Quindi si arriva al discorso del mercato dei capitali; oggi in Italia ci sono più fondi di private equity che aziende che amano ricevere investimenti da aziende di questo genere, anche perché ricordiamoci che quando entra un azionista finanziario esterno la contabilità deve essere una perché io azionista finanziario non amo che esista il nero e l’altro azionista ne disponga senza che io ne benefici; magari sarà un po’ brutale il mio discorso, però credo che sia inutile prendersi in giro. Oggi  appunto di questi fondi ne esistono in misura rilevante, ma nessun fondo di private equity serio entra se non c’è una gestione aziendale corretta; se non c’è una wayout chiara, che significa che successivamente si fanno progetti di aggregazione, si porta l’azienda in borsa piuttosto che l’azionista ricompri una quota perché nel frattempo la cassa generata gli consente di ricomprare la quota; insomma ci sono una serie di cose che devono essere prese in considerazione. Credo che dobbiamo capire come far sviluppare tutto l’orizzonte degli intermediari finanziari e secondo me oggi bisogna parlare di mercato del debito piuttosto che di mercato dell’equity ; bisogna anche capire che per poi andare sui mercati comunque bisogna rispettare certe regole che oggi non sono d’uso né per le banche né soprattutto per le imprese. Poi i mercati finanziari ti fanno fallire, quando ti scadono i bond o li rimborsi o vai in default, come abbiamo purtroppo visto. Allora le banche usualmente non hanno questo tipo di usanza; è tutto un discorso su cui dobbiamo avere delle ulteriori crescite, come dicevo prima, abbastanza consistenti. 

Moderatore: Grazie a tutti i relatori e buonasera a tutti e buon Meeting. 
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