PER CONTINUARE UN INCONTRO

INCONTRO CON

FRANCO BRANCIAROLI Attore e regista

Lunedì, 27 agosto 1990, ore 15

MODERA: ELENA UGOLINI

E. UGOLINI: Ringraziamo Franco Branciaroli della sua disponibilità. Penso che il desiderio di incontrarlo sia testimoniato dalle tante persone che sono fuori ad aspettare oltre che dall’applauso che l’ha accolto.

In questo incontro vorremmo lasciar spazio alle vostre domande sul testo che è stato rappresentato, Assassinio nella cattedrale, sul suo significato e su quello che non si è capito.

Io inizierei chiedendo quali sono state le ragioni della scelta di questo testo e che valore ha avuto confrontarsi con un testo di questo tipo e recitarlo.

F. BRANCIAROLI: La scelta del testo non è stata nostra ma del Meeting, e credo sia collegata al fatto che Tommaso Becket fa parte del terzetto di personaggi che compongono il titolo di questa edizione, Non è però un’imposizione perché il lavoro che si fa a Rimini, dal Miguel Manara in poi, ha una sua ragione che non è mai stata detta (perché le ragioni è difficile dirle prima di lavorare, si dicono quando si è almeno a metà), ed è quella di creare un grande centro internazionale del teatro cattolico. Non so se voi lo sapete, ma il teatro cattolico, è il più grande teatro del Novecento, il problema è che è stato nascosto: i suoi autori non sono molto conosciuti e i suoi testi non si trovano facilmente nelle librerie.

Il discorso su questo testo è talmente grande che sarebbe bene stemperarlo domanda su domanda. Ne sottolineo la visione anticipatrice sui tempi della lotta tra cristiani:

Tommaso Becket non lotta contro il pagano, ma contro un re che si dice cristiano. Si assiste anche ad una manipolazione dell’omicidio molto attuale, un omicidio di cui non si conoscono mai i mandanti.

L’utilizzo della televisione nella parte finale può essere considerato un mezzo ma dovete calcolare che un conto è fare teatro per cento persone, un conto è farlo teoricamente per ventimila. Inoltre, così come il testo passa dal verso alla prosa, la rappresentazione usa il mezzo di comunicazione più prdsaico che ci sia: la televisione. La rozzezza dei mezzi è obbligatoria in una dimensione di questo tipo.

Il valore poetico della lingua si perde nella traduzione, però questo testo anche in italiano ha una grande potenza. (...).

DOMANDA: Come mai ha scelto di fare l’attualizzazione?

F BRANCIAROLI: Perché non è mia. L’attualizzazione è propria di Elliot. Il fatto che poi per farla si utilizzi la televisione è relativo; quel tono di intervista è di Elliot. Io non ho attualizzato niente. (…).

Inoltre la televisione permette di vedere il primo piano. In genere se si fa Assassinio nella cattedrale in teatro, quando arrivano i discorsi dei quattro assassini il pubblico è stremato, perché l’azione è già compiuta, l’Arcivescovo è morto e non è facile stare ad ascoltare quattro lunghi monologhi. La televisione ha il vantaggio che, portando in primo piano la faccia, stranamente, è come se il tempo si accorciasse e tutto sembrasse più veloce. Il trucco è solo di questo tipo: permette di sentire bene le parole di questi signori che sono straordinari.

La televisione è stata poi provvidenziale anche perché alcuni disguidi organizzativi hanno fatto sì che, praticamente, la maggior parte del pubblico non vedesse un bel niente. Quindi, meno male che c’era questo enorme schermo, che ha salvato almeno i cavalieri. Ma questo non è responsabilità del Teatro degli Incamminati. La responsabilità della regia si ferma alla prima fila. Dalla prima fila in giù il problema è organizzativo. Erano state preparate seimila sedie, quindi si prevedeva che il testo difficile avrebbe richiamato si e no cinquemila persone. C’è stato un errore di valutazione. E meno male che noi attori, che siamo sensibili, non ci siamo accorti del dramma che stava accadendo, anzi, noi eravamo entusiasti perché vedavamo tanta gente nel mare. A noi attori questo, grazie a Dio, ci ha entusiasmati. Ma se avessimo saputo che invece lì c’era il dramma, ci sarebbe morta la voce in gola. Però non è colpa nostra, anzi, ci spiace moltissimo perché lo spettacolo, non dico che era bellissimo (bellissimo non è mai niente), ma era funzionale, funzionava. Ci è spiaciuto tantissimo che l’abbiano visto i soliti mille che stavano davanti. Il problema è che non si può rifare, perché la tradizione vuole che si faccia una sera sola, se la si rompe poi si arriva al festival teatrale che sarebbe veramente brutto.

Questo è stato l’unico teatro popolare che si è visto in,Italia dal tempo del tendone di Gasmann. Tanti anni fa (voi non eravate neanche nati) Gasmann ha preso un tendone da circo in cui rappresentava i classici italiani con un pubblico di dieci ventimila persone. Rimini, dall’anno scorso, è stato l’unico, posto in cui si è potuto ricostituire questo fatto eccezionale. (.,.).

Il problema di questo appuntamento riminese non era quello di fare il bello spettacolo per ricevere l’ennesima lode, era proprio quello di fondare un appuntamento con il teatro cattolico internazionale. Questo era lo scopo che è nato in sordina. Non è mai stato detto, lo dico io qui. Il fatto che siano tornati in ventimila è stato la prova che si poteva fare. C’è stato un errore di valutazione perché, probabilmente, non è stato ben afferrato l’evento del Miguel Manara. Si poteva intuire che almeno la metà del pubblico sarebbe tornata. Del resto non è facile intuire queste cose, quando si fa un teatro nuovo, mai fatto, con così tanta gente.

DOMANDA: Che cosa ti affascina di più o che cosa ti rende più perplesso riguardo al personaggio di Thomas Becket? Come hai vissuto tu il personaggio?

F. BRANCIAROLI: Io devo aver già detto che gli attori non vivono i personaggi. O meglio, li vivono quando li studiano, e poi quando recitano non sentono il personaggio, sentono la tecnica. Il mio problema era dire le battute bene perché venissero fuori dei significati precisi, non è che l’attore sta lì e si sente Tommaso Becket.

Perplessità nessuna, è un personaggio eccezionale. La predica è meravigliosa e credo di averla fatta discretamente. Il concetto del riso e del pianto insieme è bellissimo ed è un mistero solo cristiano perché nessuno riesce a ridere e piangere contemporaneamente.

Elliot diceva che la poesia non deve essere emozionale; a lui non interessava l’emozione per se stessa. L’emozione doveva scaturire dalla ragione. La sua poesia mi piace perché non cerca l’emozione del poetico, ma l’emozione che scaturisce dai concetti. 
DOMANDA: Vorrei chiedere qualcosa sui secondo personaggio “televisivo”. Da quel che ho capito, ad un certo punto dice che noti c’è colpa. Se non c’è colpa allora non c’è neanche redenzione. Mi pare ci sia una contrapposizione tra cristiani, il che mi sembra molto attuale.

F. BRANCIAROLI: La scelta non è stata casuale. Io non sono in grado di spiegarla fino in fondo perché non sono capace di fare collegamenti tra la situazione “politica” e il testo teatrale però indubbiamente c’è un richiamo all’attentato al Papa. Si può anche credere che sia venuto dai comunisti, ma non è mica detto. L’ultimo prete dice giustamente che i persecutori dichiarati rinforzano la Chiesa. Le persecuzioni del comunismo l’hanno sempre rinforzata. Forse è quando la persecuzione non viene dall’avversario riconosciuto, quando il colpo a tradimento viene dall’interno, che la Chiesa si indebolisce.

Von Balthasar dice che, in fondo, tutto il teatro cattolico parte da una scena sola: il Re della verità da una parte, Filato dall’altra. Anche in Assassinio nella cattedrale è più o meno cosi: dà una parte c’è Tommas Becket che porta la verità e dall’altra c’è un Pilato. E da questa scena che parte tutto il teatro cattolico.

DOMANDA: Era molto evidente il confronto tra il coro delle donne e i preti. E questo è una provocazione per noi riguardo al clericalismo nell’esperienza della Chiesa e ad una realtà di popolo che deve rinascere. Quali sono per lei i fattori della resurrezione di questo popolo?

F. BRANCIAROLI: C’è una contrapposizione tra i tre preti e il coro: i tre preti rappresentano il clericalismo, e il popolo un movimento che deve risorgere. C’è sotto una parabola cristologica Dal punto di vista drammaturgico l’arrivo di Tommaso Becket viene annunciato come quello di Cristo sull’asino, con la gente che stende per terra le palme (il testo dice “i tappeti”). E prosegue tenendo sempre presente il Vangelo perché i tre preti, ricevendo il messaggio dell’arrivo dell’Arcivescovo si dicono pronti a riceverlo ma in realtà vanno a rimproverare le donne, preoccupati delle loro parole. In quel mentre entra proprio l’Arcivescovo. Io h messo una lucerna sulla scena proprio per richiamare il Vangelo.

Definire il coro è più difficile. Può anche essere la condizione della Chiesa, ma è la Chiesa vista in generale. Teatralmente parlando è una sostanzializzazione del coro antico di fronte all’eroe. Questo compito nel teatro cattolico se l’assume in genere la Chiesa, quindi potrebbe anche essere visto come una difficoltà a riconoscere il Santo da parte della comunità cristiana, perché, come voi sapete, la Chiesa ha il dovere di riconoscere i Santi. Non è un compito facile e, in questo testo, c’è anche la sofferenza della santità, che, a mio modesto avviso, non è un percorso secondario. Che cos’è la santità? Che percorso deve fare e fino a che punto il soggettivismo può sviarla o può far peccare d’orgoglio? Questa domanda è, secondo me, l’aspetto più interessante di questo personaggio. Il coro può essere un movimento che si rigenera, però a me sembra che sia anche lo sbandamento del popolo cristiano davanti a un martire, a un Santo, che procurerà loro sicuramente tempi bui, ma che alla fine verrà riconosciuto.

DOMANDA; Visto che tu fai anche teatro cattolico, qual è la cosa che ti stupisce maggiormente, e che cosa cerchi tu nel teatro?

F. BRANCIAROLI: Fare l’attore in un mondo così ha un po’ il vantaggio che ha il clown. Se interpreti testi di verità, ti puoi permettere il lusso di dire la verità, come il buffone del re, finché il re lo permette. E' sicuramente un mestiere privilegiato, insegna tante cose, perché quando nella testa passano cinquanta testi imparati a memoria e interpretati non è che non resti niente.
Per quel che riguarda il cattolicesimo, io sono affascinato dal fatto che il teatro dovrebbe essere l’arte cristiana per eccellenza. Tra Dio, lo Spirito Santo e Cristo c’è un rapporto drammatico, tant’è che la triade regista-autore-attore c’è anche lì. Tutti credono che Dio sia il regista, ma non è vero: Dio è l’autore, il regista è lo Spirito Santo che informa l’attore delle volontà dell’autore e l’attore perfetto è Cristo. Perfetto perché in Cristo il ruolo coincide esattamente con la persona, cioè con la sua missione. (i.

DOMANDA: Se ho capito bene, durante lo spettacolo, eri sempre tu che facevi la parte dell’Arcivescovo e la parte dei tentatori. Qual è il motivo di questa scelta? Si voleva forse sottolineare che la tentazione nasce dentro di noi?

F. BRANCJAROLI: I tentatori sono aspetti della vita e della coscienza di Becket, sono proprio lui. Anche questa non è una mia invenzione, in alcuni saggi c’è proprio scritto che le tentazioni sono il momento in cui l’Arcivescovo fa i conti con se stesso, con il proprio passato. Normalmente vengono usate delle allegorie: il piacere entra tutto vestito di rosso, il potere di nero... Io volevo evitare questo ed ho usato gli schermi d’acqua con la mia immagine per sottolineare che il tentatore è lui stesso. (...).
 Ho variato le voci, che a rigore avrebbero dovuto essere uguali a quella dell’Arcivescovo, perché la distanza non permetteva di capire chi stava parlando e si sarebbe potuto credere che alcuni passi del tentatore li pronunciasse Becket. (...).

L’incontro prosegue con numerose altre domande del pubblico

