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Relatori: 

Luciano Garibaldi, Giornalista e Storico; Massimo Caprara, Giornalista e Scrittore; Angelo Crespi, Scrittore; Ubaldo Giuliano Balestrino, Avvocato 

Moderatore:

Luca Doninelli, Scrittore

Moderatore: sono contento che si parli di queste cose stasera, innanzitutto perché oggi ho conosciuto Massimo Caprara, di cui sono un ammiratore. Poi perché nella mia vita mi è capitato, nonostante la mia ignoranza abissale, di fare anche il professore di storia. E quando si comincia, dal Risorgimento in avanti ho sempre notato che non si capisce più niente, nel senso che sembra sempre di assistere all’esecuzione di ordini e non si capisce mai chi li dà. Uno che ami leggere i gialli, secondo me, se legge la storia d’Italia dal Risorgimento ad oggi, ha questa sensazione: ci sono degli esecutori e non si capisce da dove partono le cose. Poi ci viene continuamente raccontata una quantità di bugie.

La pista inglese è dedicato a uno dei misteri d’Italia: chi uccise Mussolini e la Petacci? Ci sono delle bugie che vengono dette in malafede. Ce ne sono altre, talvolta più tremende, che vengono dette in buona fede, perché la buona fede talvolta è peggio della mala fede: credendo di far del bene, credendo di fare la cosa giusta, invece fanno dei disastri. Come quando Vincino faceva la lista dei politici onesti e di quelli disonesti, e naturalmente Hitler e Stalin erano finiti tra i politici onesti, perché forse non rubavano: magari qualcun altro rubava di più…

Comincia l’autore a raccontarci il suo rapporto con questi misteri. Se io fossi uno storico mi piacerebbe scrivere dei gialli. Non lo sono e allora preferisco leggerli e farmeli raccontare.

Luciano Garibaldi: Facciamo in fretta: come nasce La pista inglese? Il volume nasce nel ’94, allorché mi viene consegnato, perché io lo commenti, un pacco di documenti provenienti dallo Stato Civile di Milano, come gli atti di morte di Mussolini e della Petacci e degli altri fucilati a Dongo. Io scopro leggendo questi documenti una serie di reticenze. Ad esempio, il comune di Tremezzina forniva le informazioni richieste dopo ripetute sollecitazioni da parte dell’autorità giudiziaria e finalmente scriveva l’atto di morte di Mussolini nel mese di luglio. Mussolini è morto ad aprile, l’atto di morte è di luglio. Qualcosa non quadrava. Evidentemente c’erano state delle discussioni. Si dovevano prima mettere d’accordo. Non è che il primo dei tanti misteri, la prima delle tante incongruenze che contraddistinguono la vicenda di Dongo, cioè la fine del fascismo in Italia. Io non ho fatto altro che muovermi su questo filone, mettendo in piedi una sorta di istruttoria formata di testimonianze (ad esempio i rapporti fra Mussolini e Churchill, che proseguono anche dopo la Repubblica Sociale Italiana e sono testimoniati da per lo meno dieci testimoni molto autorevoli) e di confutazioni. La più clamorosa di esse è la decisione di fucilare la Petacci, perché il colonnello Valerio arriva, si fa dare la lista degli arrestati e incomincia a leggere: «Benito Mussolini: a morte! Claretta Petacci: a morte! …»; ma, ahimè, il nome Claretta Petacci non c’era, perché quando sono stati arrestati si credeva che fosse la moglie del console spagnolo. Solo il giorno dopo si scoprirà che era la Petacci. Quindi il colonnello Valerio, quando legge Claretta Petacci, perché lo fa? Perché sa che è già morta: ecco il tipo di ragionamento che ho fatto io. Quindi presento i riscontri che ho trovato durante le mie ricerche e – devo tagliare perché sarebbe troppo lungo elencarli tutti – le mie deduzioni, meditazioni e, infine, ipotesi. Sono quelle – come dice Riccardo Chemiato, che è l’editor del mio libro, a cui anch’io qui devo fare un applauso e un elogio – che fanno quadrare il cerchio.

Al centro di tutta la vicenda c’è un patto di mutua assistenza tra il Partito Comunista Italiano e i servizi del premier britannico: voi inglesi tacete sull’oro di Dongo, che noi comunisti abbiamo incamerato, e noi comunisti ci faremo carico dell’uccisione di Claretta Petacci e vi consegneremo il carteggio Mussolini-Churchill.

A questo punto due domande: perché gli inglesi devono tacere sull’oro di Dongo? E perché i comunisti devono coprire gli inglesi? Partiamo dalla seconda domanda. Era interesse comune fornire alla opinione pubblica, e in definitiva consegnare alla storia, quella che è diventata la vulgata sulla fine del fascismo. Interesse dei comunisti, perché avevano stabilito di fucilare in piazzale Loreto quindici gerarchi più il loro capo: vedi il fonogramma mandato al comando alleato, che dice, mentendo: «Abbiamo già fucilato in piazzale Loreto Mussolini». Lo dicono il giorno prima! Sarebbe uno smacco ammettere di aver trovato al loro arrivo sul lago il cadavere di Benito Mussolini. A quel punto che fare? Portare il cadavere del duce più quello della Petacci, che non si aspettavano, in piazzale Loreto assieme ai 14 morituri? No. Ecco che nasce la messa in scena di Dongo, la fucilazione di Dongo e il successivo ipotetico atto finale di fucilazione di Giuliano di Mezzadra. Era peraltro interesse degli inglesi accreditare questa vulgata, non fosse altro perché l’assassinio di Claretta Petacci denotava poco fair play. Ma Claretta doveva morire, perché sapeva tutto dei contatti e degli accordi segreti tra Mussolini e Churchill. Ecco perché è morta. Ecco perché è stata accoppata. Ed ecco così la leggenda di un colonnello Valerio – che poi, si sa, era Longo, il più celebre, il più forte, il più duro dei combattenti comunisti, il mitico comandante Gallo della guerra di Spagna, l’uomo che aveva eseguito esecuzioni capitali a decine – un uomo così di ferro che uccide “per sbaglio” la povera donna nell’eccitazione del momento. Gli parte la raffica e la poverina ci finisce sotto. È come se il boia Sanson si fosse tagliato la mano ghigliottinando Luigi XVI! Impossibile. È una balla questa, è evidente.

E veniamo invece all’altra domanda, la prima. Perché gli inglesi dovevano tacere sull’oro di Dongo? Questo era l’insieme dei valori confiscati e sequestrati agli ebrei nella prima fase della Repubblica Sociale, fino a quando Tullio Tamburini, capo della polizia, si rifiutò di adempiere a questo tremendo compito e venne arrestato dai tedeschi e portato a Mathausen. Da quel momento in poi i beni degli ebrei furono razziati solo dai tedeschi, ma fino a quel giorno, fino all’aprile ’44, furono razziati dalla polizia italiana e consegnati al Ministero degli Interni, dove furono sigillati e rimasero fino a che Buffarini Guidi fu mandato via per ordine dei tedeschi. A lui successe Paolo Zerbino, il quale, scottandogli quella roba, disse: «Portatela da Mussolini, io non voglio toccarla questa roba!». Questa non è una mia scoperta. Io non ho scoperto niente; semmai ho riscoperto, ho tolto la polvere da alcune inequivocabili testimonianze – faccio solo il nome di Pietro Carradori, Quinto Navarra, Raffaele La Greca (cassiere capo della polizia) – curiosamente sottovalutate, quando non ignorate, fino ad oggi. Sono testimonianze inequivocabili: era l’oro degli ebrei. Queste testimonianze spiegano tutto. Spiegano la morte del capitano Neri, della partigiana Gianna, dei partigiani del luogo, di Dongo, che, avendo visto questi beni che erano costati lacrime e sangue, volevano che venissero restituiti ai legittimi proprietari, o comunque alla comunità ebraica. Per questo furono uccisi. Spiegano il silenzio calato da allora, su quei valori. Spiegano a mio avviso, anche il silenzio della grande stampa oggi, succube del mito della sinistra eroica e immacolata, su questo libro che potrebbe rappresentare per quel mito un vulnus definitivo. E spiegano, un po’ meno, il silenzio, almeno fino ad oggi, degli esponenti più qualificati della comunità ebraica, su una indagine storica che pure riguarda così da vicino l’immane tragedia di cui anche i loro padri sono state vittime.

Angelo Crespi: Di certo non mi metto a concorrere con Garibaldi che da tanti anni studia questo caso, né tanto meno con Massimo Caprara che, per vicende biografiche, è stato molto vicino a questi fatti e potrà comunicarci ciò che ha potuto percepire e in cui, poi, consiste la postfazione di questo libro molto interessante. Per parafrasare un famoso incipit giornalistico, Tommaso Besozzi, quando andò e trovò il cadavere del bandito Giuliano disse:«L’unica cosa certa è che è morto». E questa è la frase che si può usare per Mussolini, perché l’unica cosa che è certa è che è morto. Non si sa chi lo uccise, come l’hanno ucciso, e nemmeno il perché, in fin dei conti. E così questo resta uno dei grandi misteri della politica italiana, come diceva Doninelli. Sembra quasi un destino di questi omicidi irrisolti; se pensiamo al caso Mattei e ad altri simili, se pensiamo all’omicidio Moro e ci spingiamo fino a considerare la strage di Ustica e le altre, è come se la storia italiana fosse costellata di tabù.

Il grande mistero di Mussolini, poi, è quasi un giallo. Ha ragione Doninelli. Sul lago di Como avviene qualcosa di molto simile a un giallo e la narrazione di Luciano Garibaldi ripercorre il cammino della morte di Mussolini in modo quasi narrativo.

Nel testo c'è spazio per tutti: partigiani, servizi segreti (non solo inglesi), fascisti, traditori. Subito dopo l’omicidio Mussolini muoiono i partigiani che avevano visto troppo e il caso viene insabbiato. Si cerca di riscoprire l’entità del famoso oro di Dongo e di restituirlo; processo, questo, che non arriverà mai alla fine. Il mistero si infittisce e le persone che vengono ad avere a che fare con questo mistero o vengono uccise o vengono tacitate. Tanto che – una cosa tutta italiana, una cosa quasi ridicola – nasce una disciplina storica: la dongologia! Solo in Italia può succedere una cosa del genere!

Sapendo di intervenire in questo consesso, sono andato a scartabellare nell’archivio di Gianfranco Bianchi, che era uno storico dell'Università Cattolica (io collaboro con la professoressa che ha raccolto l’eredità di Gianfranco Bianchi). Egli stesso, alla fine degli anni ’70, ha scritto uno dei tantissimi libri sulla fine di Mussolini, insieme ad un altro giornalista, Mezzetti de La Stampa. Dunque sono andato a riprendermi l’archivio della pubblicistica raccolta da Bianchi in quarant'anni di lavoro. Ho trovato che a partire dal ’50 – ma anche prima, perché le prime inchieste su Dongo risalgono addirittura al ’46 – prolifera sui giornali l’analisi della morte di Mussolini, cosa che interessa molti e che non si è ancora risolta, nonostante cinquant'anni di libri e di articoli di giornale di tutti i tipi, da quelli scandalistici, a quelli popolari, ai quotidiani.

Altre tesi sono comparse a cadenza decennale: prima nel ’50, poi nel ’60, poi nel ’73 in occasione dell’uscita del film di Vizzani su Mussolini, quindi nell’80 e, di seguito, nel ’95. Nel frattempo il mistero si è infittito. Appare la storia del mitra, poi divenuto fucile, con cui Mussolini sarebbe stato ucciso, della collusione che ne avrebbe provocato la morte – si tenga presente l’analisi del cadavere del duce fu fatta solo piuttosto tardi e che poi la salma fu trafugata – insomma, il mistero si allargava a dismisura.

L’ennesimo libro può servire? Si, può servire, perché siamo a un crinale, anzi, ad un punto d’incrocio tra due rette: una è la retta della verità e della menzogna, l’altra, che la incrocia perpendicolarmente, è quella del tempo, del prima e del dopo. Il libro di Garibaldi è una buona testimonianza e una delle ultime occasioni per capire cosa è successo in verità. Se la verità non verrà mostrata, rimarrà la menzogna. E se la verità sarà mostrata ma passerà altro tempo non interesserà più a nessuno, perché scoprire adesso che Cesare fu ucciso in un altro modo è una cosa che interessa solo una cerchia di studiosi piccola e può essere al massimo una boutade da quotidiano, ma sapere la verità su quello che è un fatto alla base della fondazione della Repubblica Italiana sarebbe molto importante.

Quindi questo non è l’ennesimo libro, ma è al contrario un esempio del grande giornalismo di inchiesta che sta scomparendo (Garibaldi ne ha dato prova in numerosi libri e anche stavolta ci ha azzeccato), perché gli storici e gli accademici, non seguendo l’insegnamento di Montanelli – anzi, prendendone le distanze, con l’eccezione di De Felice – si sono lasciati andare alla vulgata. Hanno accettato le carte, a dir la verità pochissime, ma non hanno fatto quel lavoro di inchiesta e quasi da cronaca nera che serviva fin da subito. Occorreva infatti andare a trovare le persone che hanno visto e hanno sentito, non tanto quei documenti che poi non ci sono stati neppure mostrati e che non lo saranno neanche in futuro, come il famoso carteggio tra Mussolini e Churchill. Quest’ultimo potrebbe provare tante cose, sostenendo l’ipotesi che Mussolini, per interessamento di Churchill, avrebbe cominciato a cambiar linea. Tra l’altro Churchill l’anno dopo l’uccisione di Mussolini torna sul lago di Garda, va sul lago di Como, passa lì due estati o tre, insomma, sembra che cerchi di recuperare qualche cosa. Lo stesso poi lo dirà Caprara, riferendo dell’amicizia tra Togliatti e Churchill, di cui all’epoca non si sapeva nulla.

Insomma, il libro serve, a mio parere, anche al di là delle rivelazioni, delle nuove ipotesi, di questa pista inglese che alla fine Garibaldi, come un buon giallista, oggi non vi ha svelato e che neanch’io svelerò, perché dovete comprarvi il libro.

L’aspetto più interessante dell’analisi di Luciano – anche qui Doninelli ha ragione – è l’analisi di come è stata perpetrata la menzogna, anche grazie alla disinformazione di cui si è reso responsabile il Partito Comunista. Ancora una volta è una menzogna a fare storia come ci hanno fatto credere altre volte. Chi ha avuto la fortuna di leggere  l’appello di Malaparte lo sa: la guerra noi la perdemmo. La grande menzogna è quella che noi abbiamo vinto la guerra e che la Resistenza ha permesso la liberazione d’Italia. Noi eravamo un paese sconfitto che ha fatto credere di essere un paese vittorioso.

Per concludere: Mussolini doveva morire. La catarsi di un popolo che era stato all’inizio accondiscendente rispetto alla politica di Mussolini doveva avvenire in piazza. Il fatto che poi i cadaveri siano stati portati in piazzale Loreto, dove l’anno prima c’era stato un eccidio di partigiani, ne è la prova. Ma qualcosa non funzionò. Mussolini arrivò morto insieme ad altri gerarchi morti. Non vi anticipo cosa racconta Luciano dell’uccisione del duce, però i gerarchi furono uccisi assieme davanti al lago di Como, mentre Mussolini e la Petacci, morti in precedenza, arrivarono a bordo di un camion.

Sto facendo un inchiesta sui libri di testo delle scuole superiori per Il Giornale e mi sono accorto, come al solito, che le nefandezze e le menzogne continuano. Tra quei libri di testo, tali da mettersi le mani nei capelli e da rabbrividire per la quantità di sciocchezze che dicono, un libro come questo spicca, chiaro, non apolitico – perché Luciano ha patito le sue ipotesi, tra l’altro subendo un processo per diffamazione che l’ha riconosciuto colpevole. È un testo politico, che quindi dà delle teorie, dà delle ipotesi, ma molto carino, da comprare. Io, se avessi un figlio all’ultimo anno del liceo, lo comprerei e glielo farei leggere per capire cosa è avvenuto e per capire su che cosa poi si fonda l’unità d’Italia.

Moderatore: è giunto apposta da Torino un caro amico di Luciano, che è l’avvocato Ubaldo Giuliano Balestrino, che ha qualche cosa da dire su questa vicenda.

Ubaldo Giuliano Balestrino: La prova più importante della teoria che sostiene Luciano Garibaldi, sulla morte di Mussolini è la dichiarazione di Lonardi, che dice: «L’ho ucciso io su ordine inglese; l’ho visto, il capitano John Maccaroni, un inglese di origine italiana, mentre uccideva la Petacci!». Questa testimonianza è stata resa nell’81 e posso dire che è assolutamente attendibile, per diverse ragioni. Anzitutto fare una dichiarazione del genere in quegli anni voleva dire esporsi alle vendette degli inglesi, perché venivano chiamati in causa i servizi segreti e con essi Churchill personalmente, dichiarandolo mandante di quel duplice omicidio. Veniva inoltre chiamato in causa il capitano Maccaroni, di cui si indicava nome e cognome. Questa testimonianza non ha provocato nessuna reazione e, addirittura, dopo di essa, Lonardi si è dichiarato responsabile dell’uccisione, avvenuta alle undici e non alle quattro, in casa di De Maria e non al muretto di Giuliano di Mezzadra.

Ma ciò non ha impedito a Luciano di andare in Inghilterra a ricercare delle conferme, e dall’Inghilterra non sono giunte smentite, e nemmeno è stato dichiarato – come avviene ogni volta con le persone che offendono le forze armate britanniche – displaced person. In pratica il governo inglese non ha voluto affrontare il processo per discutere la tesi che oggi espone Luciano Garibaldi. Questa per me è una prova assolutamente convincente. Ma badate, che ai sensi del Codice Civile, rivelare nel 1981 che si era ucciso Mussolini su ordine inglese, cioè al di fuori di ogni autorizzazione del Comitato di Liberazione Nazionale e del governo Bonomi, implicava che si potesse essere colpiti patrimonialmente dagli eredi Mussolini e dagli eredi Petacci. La prescrizione rimane sospesa finché un fatto rimane occulto. Già i latini dicevano: “contra non valentem, agere non currit prescriptum”. Ovvero, siccome prima non si sapeva chi era, nessuno poteva richiedere i danni. Se Lonardi rende questa testimonianza per lui così pericolosa, è perché è sincero. Non c’è altro da dire, perché è obiettiva la prova che non aveva alcun interesse a rendere una dichiarazione così grave per lui.

Ma vi è di più. Lonardi ha parlato di uno scontro a fuoco e di avere pernottato nella base inglese di Brumate tra il 27 e il 28 aprile, cosa che nessuno ha smentito; ha nominato tre suoi collaboratori, che lui conosceva coi nomi di battaglia, e nessuno è venuto a dire non esistevano. Dunque, di fronte a questa situazione, si può dire che ci sono tutte le prove sufficienti perché in un tribunale si dica che questa testimonianza è una prova decisiva.

Chi però legge il resoconto, si accorge che la dichiarazione resa da Lonardi implica una conoscenza perfetta e direi straordinaria della mentalità di Claretta Petacci. La Petacci ha detto a Lonardi: «Sono riuscita a convincerlo che si salva. Uccidetelo, senza che lui se ne accorga» e Lonardi ubbidisce. Questo discorso implica la conoscenza perfetta della mentalità di una eroina innamorata come è stata Claretta Petacci. E allora dico: se non c’è la prova che Lonardi è un grande romanziere, si deve ritenere valida la sua testimonianza e fondata la tesi che Luciano Garibaldi espone nel suo libro.

Moderatore: Mi vergogno di avere solo pochi minuti per dare la parola a Massimo Caprara, un grande storico, che ringrazio di essere stato con noi e di avere sostenuto questa battaglia.

Massimo Caprara: Posso dire – e lo dico con piacere – che il libro di Luciano Garibaldi dà un contributo essenziale, perché è un libro lucido, un libro ragionevole, un libro documentatissimo. Soprattutto dà il posto che meritano ai servizi e alla politica di una grande potenza come la Gran Bretagna.

La prima prova, secondo me, indiretta, sul fatto che i servizi inglesi furono evidentemente interessati, complici, anche esecutori materiali, risulta dal fatto che i servizi britannici sono stati finora poco presenti. Sono esaltati poco, anche perché i servizi britannici sono conosciuti nel mondo per essere servizi che agiscono, colpiscono e svaniscono. E questo è quanto è avvenuto nell’affare inglese. Sono benvenuti, hanno agito, hanno colpito, sono svaniti.

Però non vorrei dare tutta la colpa e tutto il merito, che non c’è, ai servizi inglesi. C’è una parte importante di questa operazione che riguarda i comunisti. I comunisti perché? Purtroppo ho avuto la ventura, la tragica ventura, di conoscerli tutti quanti. E di conoscere e frequentare quello che è stato il grande manovratore del trafugamento del carteggio Churchill-Mussolini, sessantadue lettere che partono dal 1936 e arrivano al 1945: un documento fondamentale per la storia del mondo, non solo nella storia dell’Inghilterra o del nostro Paese. Un dittatore come Mussolini è in contatto con Churchill, si accorda con Churchill per operare una spartizione del mondo. La cosa è importante perché Garibaldi rivela che un generale delle SS afferma che, durante la repubblica di Salò, Mussolini ha questi contatti con Churchill.

È una cosa evidentemente colossale, in grado di cambiare la storia del mondo, e prima ancora che cadesse la Cortina di Ferro, queste lettere furono graziosamente consegnate a Churchill. Chi è il responsabile? Qui c’è un nome evidentemente interessante da evocare dall’ombra: un certo Agnino Savin, che è segretario, membro della direzione del Partito Comunista dell’Alta Italia e che diventa commissario governativo nominato da Parri per reperire, completare e mettere al sicuro tutte le carte della Repubblica di Salò. Da subito egli si rende conto che il carteggio tra Churchill e Mussolini ha evidentemente una grande importanza e lo mette al sicuro. De Gasperi e anche Craxi, quando diviene presidente del consiglio, hanno sempre dichiarato che non avevano trovato tracce del carteggio tra Churchil e Mussolini, ed è vero: le carte Churchil-Mussolini non passeranno mai per le mani di nessuno dei due, perché andarono direttamente al capo del P.C.I. Togliatti! Fu Togliatti a consegnarle nel 1946 a Churchill.

C’è poi un particolare molto curioso. Churchill aveva la mania, la civetteria politica, umana, di farsi fotografare ogni volta che veniva in Italia direttamente con Togliatti. Ma cosa c’entrava il capo dell’opposizione con Togliatti? È evidente: Churchill voleva assicurare il suo partito e il governo inglese che comunque la questione dell’archivio era stata combinata e risolta tranquillamente. Ho accertato personalmente quanti viaggi Churchill intraprese in Italia, ora fingendo di dipingere, ora fingendo di avere curiosità estetiche ed ambientali sul lago di Garda. Il vero interesse riguardava il destino del suo carteggio con Mussolini e l’accordo che fece con Togliatti.

Ma perché il segretario comunista fece questa cosa? Evidentemente le questioni sono abbastanza complesse. Togliatti fu un uomo se non perverso, almeno assolutamente, moralmente ambiguo. Egli consegna il documento a quello che è il capo dell’opposizione anticomunista perché evidentemente vuole avere una carta vincente su Churchill, da poter dimostrare al momento opportuno. Churchill potrà anche essere il capo dell’anticomunismo, ma si dovrà in qualche modo difendere da lui; in qualche modo Togliatti aveva la statura politica umana perversa per ricattare Churchill.

Un secondo motivo è che Togliatti aveva bisogno di un’autonomia anche nei confronti di Stalin. Perché lui detiene questo segreto e non ne parla mai? Perché ha bisogno di dimostrare a Stalin che lui è importante, fondamentale, che lui è una punta importante nello scacchiere internazionale disegnato dall’Unione Sovietica.

Garibaldi fa un’opera molto acuta, sottile, fornendoci una rilettura intelligente, lucida di tutti questi fatti intorno alla data del 27 aprile 1945, giorno in cui fu ucciso Mussolini. È una storia di fatti, di misfatti, di omicidi, di stragi, di intrighi, di connivenze, di omissioni: tutto questo è il libro di Garibaldi.

E volevo dire una parola sola per concludere sia su Garibaldi che sul nostro Meeting: perché presentiamo questo libro di Garibaldi questa sera? Evidentemente, certamente, se un libro è importante deve essere pubblicato, commentato; ma Garibaldi offre occasione di celebrare un libro di verità. E la verità, cioè l’amore, il culto alla verità, è comunque l’oggetto del nostro Meeting: la verità, anche se parla di cose perverse, tragiche, in qualche modo ha il profumo della bellezza. Il libro di Garibaldi è in qualche modo un profumo di bellezza, perché è il libro di una verità che io ammiro e per cui ringrazio, credo anche a nome vostro, Garibaldi.

Moderatore: Vi invito caldamente a leggere questo bellissimo libro, scritto tra l’altro molto bene, perché è realmente un giallo. Mi veniva in mente un fatto, quando Crespi parlava del tempo: mia moglie tre anni fa, per il suo lavoro di traduttrice, ha fatto un viaggio in Russia e le è capitato di parlare con molti giovani e studiosi. Mi diceva che la cosa impressionante è che i giovani in Russia oggi non hanno la minima idea dei milioni di morti che ci son stati. E il motivo è semplicissimo: i loro genitori non gliel’hanno detto, si sono vergognati, perché tutti erano complici. Fatto sta che sono in pochissimi a sapere questo che è uno dei fatti più atroci della storia e che dovrebbe restare inciso nella memoria. Quindi capite cosa intendeva Caprara quando diceva: “celebrare la verità” e cosa diceva Crespi quando diceva: “abbiamo poco tempo per questo”. Ringrazio anch’io Luciano di avere scritto il suo libro e vi invito a comprarlo.
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