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Moderatore:
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Moderatore: Buongiorno a tutti, iniziamo quest’incontro che il Meeting ha proposto su un tema che proprio da oggi comincia ad essere osservato, scrutato con particolare attenzione, il tema dell’Europa. Non è la prima volta che il Meeting affronta questo tema, anzi in tutti questi anni è stata una costante. La seconda edizione del Meeting, 22 anni fa, fu appunto l’Europa dei popoli e delle culture, in tempi in cui ancora la costruzione europea, l’identità europea, l’unione europea erano sì vissute nel nostro Paese come importanti realtà, ma totalmente assenti dal dibattito politico e culturale. Questo a testimonianza che lo sguardo con cui il Meeting guarda la realtà è sempre e comunque scevro da pregiudizi o da paraocchi ideologici: ci interessa e ci sta a cuore tutto ciò che ha a che fare con la vita delle persone e anche i grandi sogni, i grandi scenari, come questo di un’Europa unita e dei meccanismi istituzionali attraverso i quali si è data realizzazione a quella che sembrava un’utopia. Oggi, per fare questa riflessione utilizziamo uno strumento, un libro, “Il governo dell’Europa” di un giovanissimo autore che è alla mia destra, il professor Sandro Gozi. Io mi risparmio tutti i titoli accademici. Attualmente oltre all’attività accademica svolge un ruolo di particolare responsabilità perché è nel gabinetto del Presidente Prodi alla Commissione Europea ed è uno dei suoi più stretti collaboratori. Con noi, a discutere di questo tema c’è anche il prof. Telò, che è professore all’Università Libera di Bruxelles e direttore di ricerca dell’Istituto di Studi Europei. L’altro gradito ospite è il dott. Velardi che, oltre ad un imprenditore, è noto e conosciuto come un acuto osservatore delle questioni italiane ed internazionali. Tutti questi illustri ospiti ci aiuteranno a entrare un po’ nel merito della questione che io porrei in questi termini, concentrandomi unicamente sul titolo del libro: il governo dell’Europa. Non è così semplice ragionare di governo dell’Europa e non solo per i motivi istituzionali - nel senso dei meccanismi che abbiamo per governare questa grande utopia che si è realizzata, cioè un ordinamento sovranazionale che coinvolge fino ad oggi 15 stati e che presto arriverà fino a 25 stati.  Non è semplice perché non si tratta solo di architettura e di ingegneristica gestionale. Governare l’Europa è un vero e proprio problema aperto: si può governare l’Europa su scala europea, con tutta la densità che alla parola “governo” noi attribuiamo? Quando il Presidente Prodi arrivò a Bruxelles all’inizio, forte di un’esperienza di governo di un paese membro, utilizzò subito questa parola: il governo dell’Europa; interpretò cioè il suo ruolo come quello di governo su scala europea. Fu rimbrottato da gran parte della stampa internazionale perché ancora questa parola è una sorta di tabù, almeno ad alcuni livelli della consapevolezza delle opinioni pubbliche, di alcuni mass media in particolare. Ciò che c‘è da capire è fino a che punto noi possiamo parlare legittimamente di governo dell’Europa, che cosa è un governo dell’Europa, e soprattutto se abbiamo bisogno di un governo dell’Europa.

Questo tema si lega anche all’altra grande questione attuale, che è lo snodo fondamentale in cui noi siamo. Siamo alla vigilia, come istituzione europea, di grandi cambiamenti: l’allargamento che ho menzionato prima ad altri 10 paesi, con un incremento della popolazione dell’Unione mai visto negli allargamenti che abbiamo vissuto negli anni precedenti. Un ampliamento di queste dimensioni, di questa problematicità, mai è avvenuto. Domani il Presidente Prodi ce ne parlerà e ci sarà un messaggio anche di Giscard d’Estaing. In questo momento così importante, epocale, a quale livello partecipano i cittadini? Qual è il tasso di democrazia di questo processo, chi decide verso quale Europa dobbiamo andare, qual è l’identità dell’Europa del domani? I meccanismi democratici, di partecipazione, che abbiamo, sono sufficienti o è tutto in mano, come si dice a volte da parte di alcuni, all’ eurocrazia, cioè a una classe di burocrati molto preparati e molto colti, ma totalmente deresponsabilizzati rispetto alle aspettative, ai bisogni delle popolazioni che formano questo nostro continente? Io ho voluto mettere sul tavolo solo due questioni, ma certamente, come è caratteristica del Meeting, ognuno può approcciare questo tema dal punto che preferisce. Abbiamo però un termine di chiusura e non possiamo andare oltre le 13.20. Con questa unica avvertenza, io darei la parola al dottor Telò per il primo intervento.

Mario Telò: Potremmo discutere questo libro, che trovo molto interessante, e dirò le ragioni per cui lo trovo molto interessante, legandolo alle questioni di attualità, creando così un'occasione per un dibattito di attualità, pericoloso,  perché più si discute d’Europa e più la gente ha paura dell’Europa e diventa Euro-scettica, come dimostrano i Paesi in cui si discute di più, i Paesi del Nord dell’Europa, la Gran Bretagna.  Però correremo questo rischio e spero che ci sarà materia per un approccio e un dibattito con Gezi e con Velardi.

Vorrei prima di tutto dire che la principale ragione per cui questo libro mi è piaciuto è che esso coglie, pure con una ricchezza accademica di cui discuteremo anche all’Università di Bruxelles, un bisogno che esiste in Italia, un vuoto che esiste in Italia tra la domanda forte dei cittadini di saperne di più sul processo decisionale, sulle istituzioni, su dove va l’Europa in questo nuovo secolo rispetto alle questioni essenziali del futuro del continente e la risposta che danno sia i media italiani  che la produzione bibliografica, che a lungo si sono divisi tra due semplificazioni. Il libro di Gozi va oltre queste semplificazioni, che sono da un lato la tradizionale retorica europeista - bisogna essere per l’Europa, l’Europa è buona, l’Europa porta bene nel senso della pace, della ricchezza - dall’altro la reazione neonazionalistica del ripiego nazionale, dell’opposizione tra interesse nazionale, interesse locale ed interesse europeo, che ha molte e variegate espressioni sia di interessi particolari -dall’agricoltura a lobby varie - sia anche di matrici culturali nazionalistiche. Ecco, io credo che al di là di queste semplificazioni tra euroscettici ed eurofanatici il libro di Gozi permetta di informare prima di tutto seriamente, in un paese in cui purtroppo, per colpa di chi ha il dovere di informare correttamente, i Ministri confondono il Consiglio d’Europa con il Consiglio Europeo, il Consiglio dei Ministri con la Commissione,  con il risultato che la questione del Governo e dell’Europa rimane un grande mistero. Se facessimo un’inchiesta su dove sta il Governo dell’Europa, avremmo molte risposte diverse, variegate e forse non tutte esatte. Questo è grave, perché non c’è democrazia se non si capisce bene chi governa e chi ha la responsabilità di governare; e se non non c’è democrazia, vuol dire che siamo di fronte ad una entità oscura, opaca, non trasparente e questo provoca talora in gruppi e anche in ambienti alfabetizzati, reazioni di fastidio verso l’Europa, a volte di una banalità sorprendente come l’articolo di Tatò sul Corriere, per cui ho apprezzato che questo miliardario sia stato bastonato sonoramente da Romano Prodi come ignorante perché anche se ha avuto la prima pagina del Corriere, con questo articolo in cui presentava l’Amministrazione Europea come faraonica, quando invece conta sedicimila funzionari, come in una media città italiana, mentre deve gestire il funzionamento di quindici Paesi. Queste reazioni populiste-retoriche sono spesso l’antiretorica di quella che è stata una retorica durata  venti o trent’anni, che oggi purtroppo non convince più, la retorica di presentare l’Europa come un bene assoluto. Ma l’Europa e le ragioni del perché l’Europa non sono le stesse del 1945. Quelle sono state importanti per chi ha i capelli grigi o ne ha pochi come me, ma  per i giovani, per le nuove generazioni, bisogna trovare nuove motivazioni, nuove ragioni costitutive dell’europeismo. In questo senso Gozi mi sembra che lanci quattro piste  su cui vorrei soffermarmi brevemente. Sono quattro piste verso cui tra l’altro c’è una particolare sensibilità da parte del mondo cattolico e quindi c’è materia anche per una discussione più precisa con chi si muove verso l’Europa a partire da motivazioni di fede ed in particolare di fede cristiana. Sono quattro piste che hanno in comune un altro elemento, tutte e quattro vanno infatti a parare sulla questione del Governo dell’Europa, tutte e quattro terminano con la domanda: “E allora chi governa, come si governa?”. Se incominciassimo solo ed esclusivamente dalla questione istituzionale del come, io credo che annoieremmo tutti, perché il dibattito istituzionale è terribilmente noioso. Si parte allora, come fa anche Gozi, dal metodo suggerito da Jaques Delors e da altri, quello cioè di  chiedersi primache cosa vogliamo fare insieme e poi chiedersi come lo vogliamo fare insieme. Il discorso istituzionale è sul come ed è fondamentale, ma per capire il come, è cruciale dire soprattutto e prima di tutto che cosa vogliamo fare insieme. Come quando c’è un matrimonio – dice Delors – prima ci vuole l’amore e sapere che cosa si vuol fare insieme, un progetto, e poi eventualmente si discute se celebrare il matrimonio.

Quali sono queste quattro cose che mi hanno particolarmente convinto? La prima: il grande tema dell’allargamento orientale. La seconda: il tema di un’Europa che si allontana dai cittadini. La terza: il tema del modello sociale economico. Se ne è discusso molto suii giornali: patto di stabilità sì o no. Ma al di là del patto di stabilità, del famoso 3%, l’importante è capire che cosa significa per il XXI secolo un modello economico e sociale europeo rinnovato, all’altezza di una competizione con gli Stati Uniti d’America e col Giappone, che salvi la nostra specificità culturale, non ceda all’omologazione o al declino dell’Europa che sono minacciate dalla globalizzazione, che prenda della globalizzazione le opportunità, ma offrendo ai cittadini garanzie rispetto alla tutela di un’acquisizione di civiltà del nostro continente cui non vogliamo rinunciare. La quarta: il grande tema di quest’estate di guerra imminente. Qual è il ruolo mondiale, internazionale dell’Europa, quale identità internazionale per questo continente e, venendo già alle risposte, “L’Europa potenza civile, potenza di pace”. Quest’Europa potenza civile e di pace, che spende 130 miliardi di dollari in modo scoordinato nella difesa,  o è una pia illusione, il vaso di coccio che si va a fare schiacciare tra le potenze nucleari nello scontro durissimo che si aprirà nei prossimi anni, oppure è un’Europa più realistica degli altri paesi, nel senso che anticipa un modo diverso di concepire e vivere i rapporti internazionali, sia verso il Sud (siamo alla vigilia di Johannesburg) sia nei rapporti tra mondo occidentale e altri. Questi quattro fili conduttori riconducono tutti al tema del governo, del chi ha la responsabilità ultima. Direi che per quello che riguarda la politica estera forse dei progressi verranno fatti; sono molto dubbioso sul fatto che vengano fatti nel senso di una politica della difesa all’altezza della situazione (se il modello è quello americano, mi sembra che sia impossibile, chiaramente impossibile, che l’Europa segua un modello analogo di potenza). Sarà già un enorme progresso migliorare da un lato le relazioni istituzionali tra chi è responsabile nella Commissione per i ruoli internazionali, le relazioni civili, cooperazione allo sviluppo, aiuto umanitario, cooperazione con le altre entità regionali, internazionali, ruolo dell’euro, e dall’altro lato gli aspetti di politica estera e di difesa, che sono oggi rappresentati dall’alto rappresentante della politica estera (Solana), ragion per cui non esiste una responsabilità internazionale, come nel caso degli Stati Uniti d’America. Assistiamo anche negli Stati Uniti e in Giappone, a una frammentazione della decisione in politica estera, del resto le divergenze in seno all’amministrazione americana ce lo confermano. 

Ma anche gli altri temi, e qui chiudo, rinviano al tema del governo. L’allargamento è necessario, è una scelta di civiltà. Qui avete questa splendida mostra su Paolo Veneziano, che spero di poter visitare con cura, che allude a una koinè, a una comunità unica tra est e ovest, e ci presenta un quadro di comunità culturale tra le due sponde dell’Adriatico di settecento anni fa. In questa mostra l’allargamento orientale è la sfida di creare un continente di pace e di democrazia, per la prima volta nella storia. In un momento in cui si sta logorando l’europeismo degli europei dell’est, anche il Papa Woityla, nel suo ultimo viaggio in Polonia, ha denunciato il pericolo di un anti-europeismo di estrema destra che si sta sviluppando in Polonia. E questo avviene anche in altri paesi, ad esempio in Ungheria, perché c’è stato un logoramento dell’attesa europeistica dei popoli dell’Est e anche nei popoli dell’Ovest c’è paura, paura di perdere i finanziamenti, paura di un’Europa, che da quindici paesi aderenti diventa di trenta. Vi rinvio alla questione della democrazia: chi controlla, chi decide e soprattutto chi governa il negoziato tra i quindici Paesi che è la premessa istituzionale e finanziaria per l’allargamento? Qual è il ruolo della commissione o il ruolo del consiglio? Chi gestisce il negoziato complessissimo tra Francia e Germania che hanno interessi opposti sulla questione delle politiche agricole, delle politiche dei fondi strutturali, la cui riforma è un preliminare essenziale perché l’allargamento sia un successo? Velardi parlerà del Patto di stabilità, quindi su questo non mi dilungo. Ma oggi assistiamo, riguardo alle questioni economiche e sociali a una divaricazione, a livello di governo, tra l’eventualità di creare un pendant politico alla Banca Centrale Europea - organo tecnocratico, sulla base del Consiglio, il famoso Consiglio Ecofin -  e l’attribuzione alla commissione europea di un peso principale in questo ambito. Questa diarchia, questa duplice funzione di governo che esiste in Europa è un fattore strutturale e probabilmente dovremo farci i conti ancora a lungo. Credo che Aristotele e Cicerone ci possano aiutare, perché l’idea del governo misto, in cui si beneficia del contributo della democrazia, dell’aristocrazia, dei vari metodi di governo è forse la chiave per trovare questo equilibrio originale in un sistema politico senza precedenti come quello europeo, che ha bisogno sia di più democrazia che di più governo. Non c’è più democrazia se non c’é più governo, non c’è più governo se non c’è più democrazia e più legittimità. In questo senso vorrei sottolineare che il tema del Governo dell’economia è cruciale, perché, come ha detto anche Prodi recentemente, il modello sociale è l’anima di una costruzione europea, è il modo di vita, il modo di concepire i rapporti tra il capitalismo e le istituzioni. Il funzionamento delle istituzioni e dell’economia è cruciale per caratterizzare l’identità di un continente rispetto ad altri. La globalizzazione non significa che avremo lo stesso modello economico ovunque. Si può infatti ispirare l’economia attraverso valori, motivazioni, strutture istituzionali ed economiche peculiari alle tradizioni di una regione come l’Europa. In questo senso l’anima dell’Europa sta, a mio parere, anche sul piano internazionale, nel modello economico e sociale. A patto che si risolva meglio la questione del governo. Grazie.

Claudio Velardi: ,Intanto io voglio dire che, pur non raggiungendo i livelli medi di ignoranza sulla costruzione dell’Europa ho molto apprezzato il libro di Gozi perché rappresenta una guida preziosa alla conoscenza della costruzione dell’Europa, per come sta avvenendo e anche per come dovrebbe avvenire. Io voglio fare su questo due considerazioni brevissime, dato che mi pare che Telò abbia colto l’essenza dei contenuti. 

La prima considerazione è questa. E’ quella che viene da fare, consentitemi, ad un cittadino comune, a chi cioè non sia particolarmente esperto o addentro alle questioni, diciamo ai temi e alle problematiche della costruzione europea. La prima riflessione è la seguente: la costruzione dell’Europa è una cosa assai seria e complessa, nel senso che è fatta di meccanismi, di regole, di procedure molto, molto complesse e ricche. Questo è un punto di forza, naturalmente se è ben interpretato e se è ben letto, non un punto di debolezza, perché ogni democrazia, e in particolare ogni democrazia in costruzione come quella europea, più è complessa, più è segnata da norme, da procedure, da regole, e più è una democrazia. A condizione che poi naturalmente  queste norme, queste procedure, funzionino in maniera spedita, fluida, non costituiscano delle barriere. Allora, io penso che sia importante intanto questo  messaggio culturale che in qualche modo viene dalla costruzione dell’Europa e che è anche molto ben definito e spiegato nel libro. Questa costruzione dell’Europa, segnata da tante difficoltà politiche su cui verrò poi tra un momento, è una cosa seria, come la costruzione di ogni processo democratico che si rispetti. 

La seconda considerazione è che il libro contrasta in maniera decisa e precisa alcuni luoghi comuni sull’Europa, accennati da Telò, il principale dei quali è quello più noto, più diffuso e cioè quello sulla eurocrazia. Io, come cittadino, penso che si debba fare una  vera, fondamentale battaglia, perché questo, che è il principale dei luoghi comuni sull’Europa, venga progressivamente sconfitto, anche qui per un motivo culturale. Perché ogni democrazia che si rispetti, ogni processo di costruzione democratica, ha bisogno di solide ed efficienti burocrazie, che certo, in alcuni casi la nostra esperienza ci dice che possono essere degli ostacoli e delle barriere, ma in tanti altri invece sono un veicolo fondamentale di funzionamento delle istituzioni. Detto questo, dal libro mi pare che venga  un’indicazione fondamentale e che cioè bisogna andare avanti nella costruzione dell’Europa, cioè che questa Europa si debba governare. In questo modo leggo il titolo del libro. Cioè è necessario che questa Europa sia sempre più governata. Allora, partendo da questa premessa io voglio fare essenzialmente due considerazioni e vorrei anche che siano considerate un ulteriore invito al dibattito ai miei interlocutori e a tutti quanti voi. A me pare che i passi avanti che l’Europa deve fare, perché il governo dell’Europa sia sempre più garantito, fondamentalmente siano due, e mi scuso se taglio con l’accetta anche per essere rapido. 

Il primo riguarda le istituzioni europee. E il secondo riguarda i temi della sicurezza e della difesa. Allora, sul piano istituzionale io voglio fare una considerazione di assoluta banalità, direi assolutamente ovvia. Io penso che l’Europa ci sia già. Abbiamo in tasca tutti quanti la stessa moneta, qui, ad Amsterdam, a Parigi, e altrove, penso che sia, come dire grottesco anche solo immaginare che si possa tornare indietro da tutto questo, tanto più che poi questo euro sta anche facendo una bella figura tutto sommato, malgrado tutto quello che gli scettici dicevano fino a pochi mesi fa.

Ora, fatto questo passo fondamentale, l’altro passo fondamentale, che è quello di costruire delle istituzioni più solide, più strutturate, delle fondamenta istituzionali comuni, noi lo stiamo già facendo con la Convenzione. Il fatto stesso che la convenzione ci sia, e che naturalmente giungerà a degli approdi, che potranno essere deludenti o entusiasmanti, potranno raggiungere, potranno fare due passi  oppure ne potranno fare dieci, il fatto stesso che la convenzione ci sia, che stia lavorando anche abbastanza alacremente, sia pure con tutte quante le problematiche, i dibattiti interni che possono esserci, è già un passo avanti per me significativo. Ma allora questo cosa vuol dire? Se (tagliando con l’accetta e trattando le cose in modo molto sommario) sul piano finanziario noi abbiamo fatto un passo decisivo, sul piano istituzionale stiamo facendo un passo avanti molto importante. Io allora penso che, anche le fondamentali questioni economico sociali, come diceva Telò e ha detto Prodi, che sono l’anima di una qualunque costruzione democratica, possano essere discusse e forse devono essere discusse in maniera più libera, scevra da  tabù ideologici, debbano essere affrontate come  questioni economico sociali. Che siano, come dire, in linea con i tempi, con i momenti che vivono le economie nazionali e quelle internazionali. Telò anticipava questa mia banale riflessione sul famoso patto di stabilità: a me, ormai cittadino europeo, piacerebbe che il grande tema della stabilità, della costruzione europea, fosse affrontata dai governanti dell’Europa non in maniera astratta e ideologica, e cioè fissandosi su un numeretto che è stato ormai stabilito sei, se non dieci anni fa, ma invece che i binari fondamentali lungo cui deve scorrere l’economia dell’Europa fosse continuamente verificato sulla base di quello che succede. In questo senso mi piacerebbe che anche il dibattito sul patto di stabilità fosse più concreto. Perché questo sarebbe un modo per evitare che i cittadini europei si allontanino dall’Europa. Perché, parliamoci chiaro, la crescita dei cosiddetti euroscettici, di coloro che non credono nell’Europa, sta anche nel fatto che quel vincolo, quel tabù, forse è lontano dalla vita dei cittadini, è lontano da quello che succede concretamente nello sviluppo dell’economia di questi nostri paesi. E allora se noi vogliamo che i cittadini si avvicinino all’Europa, dobbiamo mostrare, come governanti, di essere all’altezza del compito che ci siamo dati. Ecco, questa è la mia riflessione, semplice se volete, sul tema del patto di stabilità, che è un tema poi attuale, su cui mi piacerebbe che tutti si misurassero senza vincoli, senza schematismi. Da questo punto di vista, anche qui voglio lanciare questa piccola ulteriore riflessione: io che non sono berlusconiano (io sono un uomo di sinistra, mi considero un uomo di sinistra, poi è una sinistra che interpreto un po’ a modo mio, perché oggi ognuno si fa la sinistra che più gli piace, nella sua testa, dato che non ce n’è una) io che sono un uomo di sinistra, io dico che bisognerebbe incoraggiare la politica estera che Berlusconi sta facendo e anche la politica europea, perché penso che sia uno degli aspetti positivi dell’attività di questo governo. Nel senso che io ho l’impressione che è come se l’attuale governo Berlusconi, il ministro degli Esteri, diciamo così, dica “Bene, l’Europa è fatta. Adesso vediamo come ci deve stare l’Italia in quest’Europa”. Quindi affranchiamoci (questa magari è la mia interpretazione, non so se poi è un’interpretazione autentica) affranchiamoci da una sorta di condizione di servaggio che l’Italia ha sempre avuto nell’ambito della costruzione europea, un po’ ondeggiando tra Francia e Germania, un po’ subalterni alla Francia, un po’ subalterni alla Germania. Guardiamo altrove, alla Spagna, alla Gran Bretagna, non solo per motivi di appartenenza politica, spero che non ci sia solo questo, e dimostriamo di essere in grado di stare in quest’Europa che si sta costruendo in maniera più libera, da vincoli di qualsiasi genere, e  combattiamo, come è giusto che sia, perché in Europa, l’Italia faccia la sua parte, abbia il suo ruolo. L’ultima considerazione che voglio fare su questo primo punto (poi rapidamente faccio l’altra considerazione) riguarda un aspetto fondamentale della costruzione istituzionale dell’Europa. Il tema Europa oggi va sempre di più declinato ed è sempre di più declinato concretamente in rapporto alle regioni d’Europa, non solo agli stati. Anche questa è una considerazione assolutamente concreta che faccio. Probabilmente i miei interlocutori a questo tavolo sanno molto meglio di me quali sono i flussi di risorse che oramai vengono trasferiti dall’Europa verso le regioni, io penso che questo sia un asse di scorrimento delle politiche di assoluto interesse, perché è un modo concreto per avvicinare l’Europa ai cittadini. Penso che da parte delle regioni italiane, di alcune regioni italiane, non ci sia ancora la sufficiente attenzione, la sufficiente capacità di utilizzo di queste risorse, ma il tema è decisivo, perché è uno di quei temi che appunto può avvicinare sempre di più l’Europa ai cittadini. 

Rapidamente, faccio la seconda considerazione. L’altro tema centrale su cui, mi pare di capire,  Telò è un po’ scettico, un po’ prudente, riguarda le grandi tematiche della sicurezza e della difesa.

Guardate, anche qua, lo dico in maniera netta, un po’ provocatoria  se volete: noi non dobbiamo rimuovere la situazione internazionale nella quale viviamo, noi siamo in guerra anche se facciamo finta di niente, facciamo finta di non accorgercene, noi italiani, noi europei. Si tratta di timori comprensibili, di rimozioni comprensibili, ma la realtà è questa, noi viviamo una fase sempre più definita e forse tra un po’ sarà una fase acuta di conflitto, ma dentro questo conflitto l’Europa ci sta fino in fondo, ci sta per motivi geografici, territoriali. E’ vero che quei signori sono arrivati lì, a New York e hanno bombardato le Torri Gemelle, però gli Stati Uniti vivono una condizione territoriale che è diversa. L’Europa no, l’Europa sta a due passi dal Medio Oriente, l’Europa confina con la Russia, l’Europa dall’altra parte ha il grande problema dell’Africa, questo in termini di sicurezza diciamo, più che di difesa. Allora, se l’Europa non si attrezza su questo piano, dotandosi di un esercito, scusate se uso questa parola che può suonare un po’ sgradita, ma il tema è quello, dotandosi di una difesa che abbia esattamente tutte quante le caratteristiche, è più debole nei confronti di tutti i suoi partner ed è più debole nell’affrontare le sfide drammatiche che abbiamo di fronte. In questo senso trovo che anche l’espressione “Europa potenza civile”, “potenza di pace”, anche questa suoni un po’ retorica, perché se sei potenza sei potenza, ti devi attrezzare da potenza, devi avere tutti quanti gli strumenti a disposizione di una potenza. Noi ci troviamo in una condizione per cui, se in tutte quante le aree calde del mondo si sviluppano focolai di guerra, non dico grandi conflitti, l’Europa è il luogo, non parliamo poi dell’Italia, è il luogo in cui tutti i disperati della terra verranno a cercare accoglienza. E allora la politica della sicurezza, che come è evidente è strettamente legata alla politica di difesa, è un elemento fondamentale su cui l’Europa si deve attrezzare ed è in grave, serissimo ritardo. Allora, se farà queste cose, l’Europa potrà diventare qualcosa di veramente molto importante, perché a queste condizioni può diventare un partner forte, autorevole degli Stati Uniti, può contare nelle decisioni che si prenderanno, e che bisognerà sempre più prendere in questo mondo incerto, potrà portare in questa partnership tutta la forza della sua storia, delle sue tradizioni, della sua cultura, della sua civiltà, che poi è il patrimonio vero che abbiamo in Europa, e potrà in questo modo rappresentare un elemento di pace. Solo in questo modo, solo fatte queste cose, potrà essere potenza di pace, potenza di composizione dei conflitti mondiali. Naturalmente, scusate un ultimissima cosa, per fare tutto questo l’Europa deve presentarsi all’appuntamento con il suo partner fondamentale, gli Stati Uniti. Nessuna illusione sul fatto che l’Europa possa diventare partner della Russia. Noi su quel piano siamo scavalcati, perché il rapporta tra USA e Russia è certamente più forte di quello che non possa essere il rapporto tra Europa e Russia. E naturalmente, perché poi la nostra partnership con gli Stati Uniti possa essere significativa e forte, l’Europa deve anche stemperare le sue rigidità, sul piano del modello economico- sociale, ma qui torniamo al punto già sollevato da Telò, che aprirebbe un altro grande dibattito. 

Moderatore: Concludiamo questo primo giro, dando la parola all’autore del libro, il Prof. Gozi, per sentire i suoi commenti su quello che ha sentito e anche ciò che, ovviamente,  vuole aggiungere. 

Sandro Gozi: Grazie presidente. Qualche considerazione vorrei farla, alla luce di quanto è stato appena detto, e con varie di quelle considerazioni, tra l’altro, mi trovo in totale accordo. E la considerazione fondamentale è che l’Europa non è uno stato e non lo vuole diventare e questa considerazione, peraltro banale, è forse uno dei motivi che rendono così complessa la comprensione dell’Europa. Perché è chiaro che,  quando si parla di legittimità, di legittimazione, di democrazia, di democraticità, si pensa con criteri, con strumenti che sono propri, ovviamente, di ciò che si conosce, quindi degli stati nazione, quindi degli stati nazionali, quindi di  un’esperienza costituzionale che in quanto tale risale al Settecento. Nel momento in cui, invece, si passa a cercare gli stessi elementi, in un modello politico completamente nuovo e che non ha precedenti storici, come il modello di politica europeo, è chiaro che ci si trova in difficoltà. Quindi è difficile decifrare questa complessità, complessità che peraltro, come giustamente è stato detto, è comunque una garanzia, perché la complessità dell’unione europea è una complessità che mira a soddisfare, a garantire tutta una serie di interessi, tutta una serie di esigenze nazionali, politiche, che certamente è difficilissimo conciliare, per cui l’Europa è l’unico esempio al mondo, è l’unico esempio al mondo, in un mondo che si regionalizza sempre di più, come il Professor Telò ha scritto varie volte, è l’unico esempio di regionalizzazione che tenta di essere democratica. Però quella dell’Europa è una democrazia diversa, una democrazia sovranazionale. E certamente la sovranazionalità è la grande invenzione, io credo, del modello comunitario, ed è anche la cosa forse più difficile da capire. E’ chiaro che, se non vi fossero elementi di sovranazionalità nel sistema europeo, se le leggi europee, chiamiamole leggi perché lo sono, non prevalessero sulle leggi nazionali, non avremmo avuto il mercato unico, non avremmo avuto la moneta unica, non avremmo potuto avanzare, saremmo stati una organizzazione internazionale tra le altre. Ma è chiaro che questo carattere di sovranazionalità non è facile da capire, come non è facile da capire il ruolo della commissione che a volte agisce come governo, ma governo non è. Non è governo, perché la funzione esecutiva e la funzione di governo, come giustamente è stato detto, è divisa nel sistema comunitario, è frammentata, tra una istituzione imparziale, sovranazionale che lavora ogni giorno per l’Europa, perché questa è la sua missione, cioè la Commissione Europea, e un’istituzione altrettanto legittima, il Consiglio dei Ministri, i cui membri però non possono pensare all’Europa ogni giorno. Pensate all’agenda di un  Ministro delle  finanze o del Ministro degli esteri e capirete che non  può pensare  a tempo pieno all’Europa. Ecco perché è necessario avere una Commissione Europea, ecco perché è necessario avere un Parlamento Europeo, ecco perché è necessario avere Istituzioni che sono legittime perché godono di una legittimità popolare che è quella del Parlamento Europeo, e di una legittimità altrettanto valida, quella della Commissione, che comunque è designata e nominata da Governi legittimi che ogni giorno lavorano per l’Europa. È chiaro che istituzioni che sono nate, almeno a prima vista, come tecniche, e che legittimavano la loro azione in termini espliciti, proprio perché le soluzioni elaborate a Bruxelles si dimostravano più efficaci delle soluzioni elaborate negli Stati, sono davanti a un grave problema nel momento in cui l’integrazione europea sta diventando qualcosa di estremamente politico, nel momento in cui l’Europa si dota di obiettivi chiaramente politici; perché parlare di cittadinanza europea, parlare di spazio di libertà, di giustizia e di sicurezza, parlare di difesa europea vuol dire fare politica. È chiaro che nel momento in cui si vuole fare politica, nel senso di alta politica a livello europeo, anche le istituzioni sovranazionali devono interrogarsi sulla loro legittimità, legittimità che non può essere basata solamente sul risultato, ma sulla partecipazione, anche sull’apertura, ma anche sul coinvolgimento dei cittadini, della gente. Certo che per questo coinvolgimento, e passo a trattare un secondo punto che è stato evocato, per compiere questo salto di qualità, per avere un vero dibattito politico - perché una democrazia ha bisogno di un dibattito politico e un dibattito può essere politico, cioè può essere della gente solamente se informata - bisogna meglio informare sull’Europa, bisogna veramente eliminare falsi miti che circondano l’Unione Europea. È stato citato un articolo recentemente apparso sul Corriere della Sera, ma è assolutamente falso.  Bisogna rompere, e lo dico spesso, con il meccanismo del capro espiatorio. Che cos’è il meccanismo del capro espiatorio nel sistema politico europeo? È un sistema molto semplice, molto utilizzato in passato e anche attualmente, che consiste nell’imputare a Bruxelles, al potere anonimo e tecnocratico di Bruxelles tutte le misure necessarie, ma impopolari, che vengono prese a livello comunitario, quando invece basta passare una settimana a Bruxelles e si sa benissimo che queste decisioni necessarie ed impopolari vengono prese dai ministri dei Governi che costituiscono il Consiglio dei Ministri o dal Parlamento Europeo, e il Consiglio dei Ministri, quando agisce per via legislativa, agisce con una procedura che è chiamata “Codecisione”. 

Non si può poi aspettare un coinvolgimento dei cittadini, non ci si può lamentare per il basso tasso di partecipazioni alle elezioni europee se si continua a presentare l’Europa come qualcosa di necessario, ma molto fastidioso e assolutamente incontrollabile. In Europa agiscono dei meccanismi che sono democratici ma in un modo diverso, proprio perché siamo in un sistema diverso da quello nazionale. Questo scetticismo e questo disorientamento appaiono nncor più paradossali se si pensa che nel momento in cui si parla dei grandi temi della nostra società oggi, come la globalizzazione, come la lotta contro il terrorismo, come la questione dell’immigrazione, i cittadini si rivolgono naturalmente all’Europa. Quindi avete un paradosso per cui da una parte cresce lo scetticismo nei confronti delle istituzioni europee per diversi motivi, dall’altra però cresce anche la domanda di Europa. Quindi c’è una questione che va risolta. È chiaro che al di là delle conoscenze, degli interessi politici e istituzionali, per gestire la globalizzazione, per lottare contro il terrorismo internazionale è necessario qualcosa di più degli Stati nazionali. Del resto Jamonet, quando mezzo secolo fa concepì l’avventura comunitaria, diceva proprio che gli stati europei dopo la Seconda Guerra Mondiale erano diventati troppo piccoli per reggere il confronto (lo diceva alla fine degli anni ’40) oggi, con l’America e la Russia, domani, con l’India e la Cina. Se pensate a quello che sta diventando la realtà cinese, potete capire che aveva certamente visto giusto.

Terzo punto: è chiaro che, per favorire questa partecipazione popolare, per politicizzare la questione europea, bisogna tentare di ricomporre meglio l’esercizio di governo a livello comunitario. Bisogna cercare di ricomporlo perché - altro problema - non si può pensare ad un tasso di partecipazione alle Nazioni Europee dell’80% se i cittadini non sanno chi governa, non sanno chi fa e che cosa fa. E quindi è difficile  capire chi fa cosa, perché l’azione esecutiva è frammentata, non è ben coordinata soprattutto tra Commissione e Consiglio dei Ministri. Certamente l’ipotesi di un governo misto, cioè di un governo che viene esercitato assieme dall’istituzione sovranazionale, Commissione, e dalla istituzione intergovernativa, espressione di governi, cioè il Consiglio dei Ministri, è certo una delle ipotesi più probabili e una delle ipotesi più necessarie. Io aggiungerei che c’è anche un altro problema che è la questione della leadership, la questione della personalizzazione. L’Europa ha bisogno di volti e ne ha sempre più bisogno, come ha fatto di recente il Ministro Blair sulla questione della Presidenza dell’Unione. Pensare di avere un presidente dell’Europa aiuta, aiuta nell’identificazione, aiuta quindi nella  imputazione e nella responsabilizzazione dell’azione di governo. Certo, poi bisogna pensare a quali soluzioni trovare. Io credo che creare un presidente dell’Europa accanto all’attuale presidente della Commissione non sia semplificare le cose, non sia andare avanti, bensì sia fare un passo indietro, perché la frammentazione aumenta. Però certamente pensare ad una elezione del Presidente della Commissione sarebbe un importante passo in avanti nel coinvolgimento dei cittadini. Per l’elezione diretta forse oggi i tempi non sono maturi, ma una elezione da parte del Parlamento Europeo, pensare all’ipotesi di un congresso di parlamentari europei e parlamentari nazionali che eleggono il presidente della commissione, sono tutte ipotesi che favorirebbero la partecipazione alla questione europea. 

Sono state trattate altre, moltissime altre importanti questioni ed è difficile prendere una posizione su tutto. Certo, la questione economica è la questione sociale fondamentale. Quello che caratterizza l’Europa nel mondo è il suo modello sociale. Il modello sociale europeo certo andrà rivisto, ammodernato, però è uno delle colonne portanti, una pietra angolare della costruzione europea e certo su questo dobbiamo lavorare. Però è difficile lavorare su un nuovo modello sociale europeo in assenza di un governo dell’economia. Oggi abbiamo una banca centrale europea che gestisce in maniera federale, centralizzata, la politica monetaria, non abbiamo però un governo dell’economia europea. Non lo abbiamo perché oggi a causa di reticenze a livello nazionale, abbiamo delle forme di coordinamento che sono solo passive, necessarie. Io credo che il passo di stabilità sia ancora necessario perché psicologicamente se non altro sarebbe difficile pensare ad una revisione fondamentale del patto a pochi mesi dall’introduzione dell’Euro. Poi tra l’altro il patto può essere interpretato in vari modi, interpretato in maniera più flessibile, ma oggi è un coordinamento passivo cioè dice cosa non bisogna fare, ma non abbiamo degli strumenti di coordinamento economico attivo, cioè non abbiamo degli strumenti che permettano di fare scelte economiche, di fare interventi sull’economia, di fare un governo dell’economia attivo. Oggi non lo abbiamo per ragioni istituzionali, non c’è questo elemento ed il consiglio Ecofil non è sufficiente, perché non è una istituzione permanente ma soprattutto perché non ci sono le procedure che gli permettono di agire in maniera attiva.

Infine il ruolo dell’Unione Europea nel mondo e il rapporto con le regioni.

Credo di essere in accordo su vari punti con quanto ha detto Velardi  e credo che anche il professor Telò sia d’accordo con me. Gli ricordo quanto lui ha scritto: “L’Europa non può essere più una Scandinavia del mondo, bisogna che diventi qualcosa di più”. Per diventare qualcosa di più, bisogna a mio parere togliere tutte le ambiguità che ancora rimangono nel nostro rapporto con gli Stati Uniti. È vero che ormai è chiaro che la difesa europea non è alternativa alla NATO, ma integra la NATO, però io ritengo che ancora oggi, nel rapporto con gli Stati Uniti in materia di difesa, nel quadro Euro-Atlantico, Nato, Unione Europea vi siano ancora delle ambiguità che vanno assolutamente risolte. Risolte queste, l’Unione Europea ha un ruolo immediato da svolgere almeno nel suo vicinato. Io penso che la politica di vicinato dell’Unione Europea, sia in termini di politica estera che di difesa, sia fondamentale. Cosa è il suo vicinato? Il suo vicinato sono i Balcani e penso che questo costituisca un esempio positivo, perché la stabilizzazione recente dei Balcani è dovuta soprattutto all’azione europea; cioè la Pace di Leiton è la pace americana, ma la gestione di Leiton e la costruzione su questa base sono un affare nostro e lo stiamo facendo abbastanza bene. Quanto al rapporto con la Russia penso che potremo avere un rapporto cooperativo con la Russia solo una volta risolta la questione americana. - Ed infine il Medio Oriente. È chiaro che il Medio Oriente ha bisogno di una Europa attore di politica internazionale. La stabilità, la risoluzione del conflitto Arabo-Israeliano oggi non dipende più solo da Washington e  neppure da una Washington più attiva, neppure da una Washington che svolga un ruolo diverso. 

A mio parere la presenza dell’Unione Europea è fondamentale. Grazie.

Moderatore: abbiamo il tempo per altri tre interventi di cinque minuti ciascuno. Io mi permetto solo di aggiungere, di esplicitare una domanda alla quale vi pregherei di rispondere fra i vari spunti che sono emersi, ed è questa: questo Meeting si è aperto con una relazione importante e poderosa del Presidente del Senato, Marcello Pera, che ha delineato la possibilità che si viva o in uno Stato che definisco, per brevità, etico, uno stato cioè che concepisce se stesso come fonte dei diritti, e quindi delinea un modello e piega la realtà sociale alla conformità con questo modello - uno stato che quindi di per se è già in nuce totalitario - o che si viva in un altro stato, lo stato liberale, inteso come uno stato che riconosce il primato della società civile, ne asseconda la creatività, gestisce ed ha come propria competenza tutto ciò che può servire alla crescita di una società civile. La domanda è questa: nel nostro Paese e in generale negli Stati Nazionali, è chiaro dove sta il vaccino affinché nessuno stato si trasformi in uno stato etico totalitario: il vaccino è il principio di sussidiarietà. Nel nostro Paese abbiamo fatto un passo avanti notevole con la riforma della Costituzione e adesso c’è tutto un cambiamento della mentalità che per molti anni è stata più accentrata su un’altra concezione. La domanda è: in Europa qual è il vaccino a cui ci affidiamo? Perché è vero che nessuno vuole un’Europa superstato, ma se non abbiamo degli anticorpi è anche facile che questo si produca. Con la contraddizione che la stessa parola sussidiarietà è sì scritta nei trattati europei, è sì a cardine del meccanismo istituzionale, ma ahimè con una concezione, con una interpretazione limitata unicamente alla gerarchia fra i livelli istituzionali, non rispetto alla società, ai popoli e alle nazioni, alla società generale civile europea.

Secondo voi, possiamo trovare un vaccino anche a livello europeo? Rifacciamo il giro, professor Telò, professor Velardi e l’autore.

Mario Telò: Non so se si può inventare una ricetta miracolosa. Tutte le democrazie nel mondo conoscono un problema serio di allontanamento dei poteri dai cittadini ed una diminuzione radicale della partecipazione elettorale, basta pensare agli Stati Uniti dove meno della metà della popolazione vota per la Presidenza più potente al mondo. In Europa è particolarmente sentito perché più si costruisce l’Europa, più si rafforzano delle istituzioni che sono geograficamente lontane dai cittadini, nel senso che le decisioni vengono prese largamente tra Strasburgo e Bruxelles; non solo la Commissione, ma anche il Consiglio si riunisce a Bruxelles e questo implica gravi difficoltà per la partecipazione; questo è il problema principale oggettivo, non dipende da una cattiva volontà. Io credo che bisogna essere consapevoli della assoluta specificità del problema. Mai nel mondo si è costruita una democrazia sovranazionale includendo quindici, domani trenta nazioni.

L’allargamento renderà ancora più difficile questo processo. Jurgen Habermas ha lanciato il tema della creazione di uno spazio pubblico europeo, consapevole che oggi esistono solo spazi pubblici nazionali. Spazio pubblico europeo significa partiti politici europei che non siano solo delle sigle, associazioni di categoria, associazioni culturali, associazioni religiose, moltiplicazione dei Network e delle reti transnazionali, media europei, ma anche aumento della conoscenza delle lingue, che ogni cittadino conosca almeno due,  possibilmente tre lingue; non si inventa uno spazio pubblico europeo. È terribilmente difficile. Senza spazio pubblico europeo questa garanzia non sarà mai data, nel senso che possiamo migliorare le procedure, possiamo rafforzare ulteriormente il Parlamento ed è importante farlo, possiamo creare, come ha proposto Giscard D’Estaing su “Le Monde”, una sorta di congresso europeo, che una volta all’anno controlli il principio di sussidiarietà o le successive eventuali scelte di allargamento, dando una nuova garanzia ai cittadini che non piombi sulla loro testa un allargamento all’Ucraina, alla Russia, che non sia riflettuto o scelto democraticamente. Una autentica vita democratica ha bisogno di uno spazio pubblico, nel senso di una effettiva  comunicazione trasversale, orizzontale anche tra le associazioni nazionali.

Io credo che si costruisca lo spazio pubblico attraverso il dibattito pluralistico e il più aperto possibile.

Oggi, grazie a voi, abbiamo fatto un passo avanti, perché io sono veramente molto contento quando emergono dei punti di diversità. L’Italia ha conosciuto uno straordinario consenso europeistico. Nel’89 i cittadini italiani hanno votato al 95% il referendum sull’attribuzione al Parlamento Europeo del potere costituente proposto da Altiero Spinelli, con un consenso che copriva l’intero arco delle forze politiche. Tutti votavano sì e nessuno capiva che cosa questo volesse dire. Non solo, ma l’Italia, nei suoi comportamenti pratici, si stava allontanando dall’Europa. Stavamo creando quell’abisso di debito pubblico che ha minacciato fino all’ultimo di lasciarci fuori dalla moneta unica. Nello stesso momento in cui tutti i partiti erano filo-europeisti a parole, erano anche antieuropeisti nei comportamenti: questo è stato il dramma italiano nella fine degli anni ’80 e all’inizio degli anni ’90. Ecco, per evitare questo discutiamo, dividiamoci sull'Europa. È importante quello che diceva Velardi ad esempio, delle due divisioni che sono emerse tra di noi, due opinioni diverse. È importantissimo, questo è quello che ci insegnano i Paesi che veramente hanno un dibattito europeistico serio: sono Paesi che si dividono sull’Europa. È importante dividersi sull’abbandonare o non abbandonare il patto per la stabilità. Io credo sinceramente che se l’Italia propone di uscire dal patto di stabilità, se propone di mettere in discussione la proposta, verrà screditata in partenza, proprio perché la proposta viene dall’Italia, cioè dal Paese che ha il più grande debito pubblico, e quindi sarà una proposta bocciata in partenza. Soprattutto quando la Germania, sottoposta alla prova incredibile dell’inondazione di questi giorni, ha registrato un accordo tra i due candidati alla Cancelleria, Streubert e Schreoder, nel confermare il patto di stabilità e rinunciare alla diminuzione fiscale programmata per compensare i costi enormi che saranno legati all’inondazione. Se l’Italia farà un passo così, verrà immediatamente isolata e screditata. Questa è la mia opinione. 

Vorrei dire una cosa sul secondo punto di differenza di accento summenzionato. “Europa potenza civile”, ma quale tipo di potenza civile? Io sono interamente d’accordo che è da cattivi insegnanti dire ai giovani che non esiste un problema di politica della forza nel mondo di oggi, perché una cosa è un pacifismo religiosamente o laicamente vissuto con profonda convinzione personale, altra cosa è l’azione politica nel mondo, dove esistono rapporti di forza, esiste il male, esiste il comportamento malevolent, come si dice negli Stati Uniti, esiste quello che ti vuole attaccare, che ti vuole uccidere. In questa situazione c’è un problema di uso della forza, ma la forza può essere usata in tanti modi e può essere usata soprattutto non creando aspettative illusorie nei cittadini.

Io credo che ci siano molte ragioni per cui è impossibile  creare nei cittadini europei l’aspettativa che l’Europa divenga una potenza tipo gli Stati Uniti d’America o tipo quella che è la potenza nucleare classica, la Francia o la Gran Bretagna, per la ragione che diceva Gozi: l’Europa non diventerà uno stato; per essere potente nel senso classico bisogna essere stato, stato sovrano, che difende il concetto duro di sovranità, nel senso di difesa del territorio, di uso della forza nella regolazione delle relazioni internazionali. L’Europa propende per i rapporti diplomatici, propende per le sanzioni economiche, propende per rimuovere le cause di lungo periodo, strutturali, che provocano terrorismo, violenza, compreso immigrazione e povertà. Le tre grandi emergenze, pace, ambiente e povertà sono emergenze per cui l’Europa dispone di suoi metodi per affrontarle. Non è un discorso idealistico quello che sto facendo. Esiste un nuovo concetto di potenza civile che è un concetto che si vuole fortemente realistico. Nessun uomo politico europeo - la destra sta andando al governo in tutti i Paesi Europei - nessun uomo politico di destra ha proposto ai cittadini di aumentare le spese militari, questa è la situazione. Può piacere o non piacere, ma il politico europeo, sia di destra che di sinistra, propone ai cittadini di difendere lo stato sociale, spendere lì e non spendere nel bilancio militare. Questo provoca negli Stati Uniti condanne sferzanti. Ci considerano vigliacchi, degli approfittatori del denaro americano, leggetevi la stampa americana di questi giorni. E’ impressionante, nell’imminenza della guerra con l’Iraq, gli Stati Uniti, che spendevano già da soli il doppio di quello che spendono tutti i Paesi Europei, hanno aumentato del 15% il bilancio militare. La divaricazione è incommensurabile. Discutendo con una consigliera del Presidente all’Università Europea di Firenze, veniva fuori una lontananza stratosferica. “Financial Times”, “Le Monde” stanno veramente insistendo moltissimo su questo elemento di diversità, anche culturale e di valore, che si sta pronunciando. A volte può sembrare un discorso favorevole agli Stati Uniti, a volte all’Europa, dipende dai gusti. Io preferisco perseguire un sistema internazionale che tecnicamente si dice post Westaliano, ma che concretamente significa scommettere su relazioni non unicamente basate sulla violenza e quindi creare un territorio che rimuova le cause della violenza. Questo prende più tempo e ha bisogno di una complementarietà con gli Stati Uniti, ha bisogno di una alleanza con gli Stati Uniti, difficile oggi, perché gli Stati Uniti stanno abbandonando le sedi multilaterali in cui collaboriamo da oltre cinquant’anni. Questo è il punto di difficoltà e la grande sfida. E’ un’illusione? No lo so, però mi sembra che sia realistica. Grazie.

Moderatore: Velardi

Claudio Velardi: Rispetto alle cose che diceva adesso Telò forse la differenza d’accento sta nel fatto che io, da comune cittadino, vorrei che ci fosse maggiore slancio e maggiore progettualità politica nella costruzione dell’Europa. Questo mi piacerebbe che ci fosse, perché tutte quante le obiezioni di carattere realistico non c’è dubbio che io le condivida su entrambi i fronti toccati, sia quello istituzionale che quello della difesa, della sicurezza. Su quest’ultimo punto, che da cittadino mi sta particolarmente a cuore, credo che una nuova alleanza con gli Stati Uniti sia assolutamente necessaria per l’Europa e noi siamo in grado di stipularla solo se mettiamo sul piatto di questa alleanza delle cose e non facciamo la figura dei parassiti. Per venire alla domanda posta da Lisi, a cui voglio rispondere brevissimamente, il vero vaccino – altra piccola provocazione –  sta nell’immaginare un modello economico-sociale segnato da minori rigidità. Mi rendo conto che si apre tutto un altro capitolo, ma il problema di fondo è questo. Perché anche qui noi non possiamo sperare di farla franca, se vogliamo essere attori protagonisti sulla scena mondiale; se vogliamo che funzioni la nuova alleanza con gli Stati Uniti noi dobbiamo abbandonare le rigidità, le tante rigidità europee, le rigidità nel mercato del lavoro, le rigidità di natura economico-sociale che sono tematiche altrettanto stringenti. Questa mattina c’era un pezzo molto intelligente di Rampini su “La Repubblica” a proposito dell’inflazione italiana e il ragionamento lo potremmo in qualche modo estendere anche sul piano europeo; il di più di inflazione italiana è dovuto alle nostre rigidità, è dovuto al permanere o per meglio dire al rafforzarsi in molti casi dei nostri corporativismi, del nostro statalismo – per aggiungere paradosso a paradosso, io uomo di sinistra, inviterei su questo fronte il governo  di centro-destra a fare qualcosa di più per abbattere le tante forme, i tanti corporativismi esistenti in Italia, a fare molto di più, perché è una necessità per questo paese, ma mi sento di dire che è una necessità anche per l’Europa, perché tutta quanta l’Europa è un po’ ingessata nei suoi vincoli, nelle sue rigidità. Allora il vero vaccino, la vera possibilità che poi quella parolina, sussidiarietà, così importante, diventi una cosa effettiva e quindi ci liberi di quel di più di statalismo, sta esattamente nelle politiche economico-sociali concrete che bisogna fare e che devono andare in direzione di una maggiore libertà. Risponderei in questa maniera così semplice, spero che non risulti oltre modo paradossale questa affermazione fatta da me, uomo che appartiene a una sinistra che si sogna nella sua testa.

Moderatore: Flash finale all’autore e poi una nota tecnica

Sandro Gozi: La domanda era come evitare il superstato europeo e sicuramente la sussidiarietà è un vaccino, un vaccino che non è scevro da contraddizioni e ambiguità.  Mi ricordo che quando la parola sussidiarietà fu inserita esplicitamente nei trattati di Maastricht, essa fu la parola che salvò Maastricht e questo lo disse John Major. Perché disse questo? Perché si prestava a tante interpretazione diverse che ogni governo poteva leggere come voleva. I britannici la leggevano in un modo, i tedeschi in un modo che se non era opposto poco ci mancava. Certamente la sussidiarietà va specificata, al momento è una sussidiarietà che giuridicamente si dice solo verticale, tra Unione e Stati. Lo sforzo che la Commissione sta facendo è quello di inserire in questa verticalità anche una sussidiarietà orizzontale, cioè aperta alla società civile e che tenga conto dell’azione della società civile. Questa Commissione lo sta facendo, cerca di farlo, in un documento che tradotto vuol dire “migliorare il modo in cui l’Unione europea funziona”. Noi abbiamo proposto di aprire maggiormente le nostre politiche alle regioni, alla società civile e per la prima volta nella storia della integrazione europea, alle comunità religiose; tenere conto del fatto che anche le comunità religiose hanno un ruolo nella società, e proprio nel momento in cui si elaborano delle politiche europee. Un altro problema è chi controlla la sussidiarietà, che tipo di controllo vogliamo sulla sussidiarietà, se un controllo politico, e chi lo fa: certamente sto scendendo in dettagli tecnici che saranno materia della convenzione Giscard. Poi un’ultima nota, visto quanto è stato detto: l’Europa nel mondo, la guerra all'Irak, come gestirla. Sarà difficilissimo gestirla perché siamo partiti parlando di legittimità di Unione Europea e a mio parere legittimità è agire, agire in conformità ai propri principi. E l’Europa si basa su principi molto forti, che si basano sui diritti umani, sulle libertà fondamentali. Gestire un possibile conflitto, in una società come quella europea, che è già ormai multietnica, in cui già un’altra religione che non è quella cristiana è la seconda religione del continente, sarà molto difficile. Sarà estremamente difficile e da lì dipenderà il giudizio sulla legittimità dell’Unione. Grazie. 

Moderatore: Credo che oggi abbiamo assistito ad un dibattito davvero di alto profilo, in cui si sono sentite voci plurali e siamo stati lontani da un provincialismo che nel nostro Paese è così radicato, per cui se si introduce un “ma” in un discorso sull’Europa si viene subito attaccati come antieuropeisti. Bisogna parlare non per il gusto di dividersi, ma per il gusto di andare al fondo delle questioni, di capire come ci riguardano oggi e come ci riguarderanno sempre di più. Oggi che sono stati toccati argomenti fondamentali come quelli della pace e della guerra - questione che ci riguarda e speriamo che non ci debba coinvolgere - e che ci dicono come ormai sempre di più la nostra vita quotidiana interferisca con la grande comunità, la grande famiglia nella quale viviamo e di cui vogliamo continuare ad occuparci. Oggi l’abbiamo fatto con un ulteriore passo di riflessione; sono appuntamenti a cui il Meeting anche negli anni prossimi continuerà a dare attenzione e credo che anche il contributo degli interlocutori, che oggi abbiamo avuto graditi ospiti, sia stato da voi apprezzato. Grazie. 

