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Moderatore: 

Renato Farina, Vicedirettore di Libero

Moderatore: Buona sera. Sono molto contento e molto onorato di poter presentare questo incontro, perché questo incontro non è un dibattito. Questo incontro è un incontro. È un modo per noi di imbatterci nella realtà. In una realtà che da noi è stata spesso presentata, dico noi come opinione pubblica italiana, in modo assolutamente deformata, per stuzzicare, magari, in noi sentimenti un po’ di pietismo, talvolta di razzismo, sempre di moralismo. Sempre pensando che i cattivi sono gli altri, i cattivi sono i pedofili, i cattivi sono i governanti rumeni che non vedono quello che si può fare, in un rimbalzarsi continuo di responsabilità e di moralismi. Invece qui abbiamo dei testimoni e la cosa sconvolgente e bellissima che io ho scoperto in queste ore e che scopriremo insieme ancora di più adesso è che alla fine in una realtà, anche una realtà di dolore grande come quella che verrà presentata, alla fine l’ultima parola è la misericordia, è la carità, è l’amore che unisce delle persone a dei bambini. E abbiamo qui, come posso dire, dei protagonisti meravigliosi di questa avventura. Ecco, dunque per un attimo abbiamo il coraggio di cancellare le opinioni che si siamo già fatti, magari guardando degli spettacoli televisivi sulla Romania, cancelliamoli, facciamo come se incontrassimo una persona che ci parla di un paese che non abbiamo mai sentito nominare, ascoltiamo. Per primo parlerà un importante esponente del Governo romeno, il direttore generale Viorel Ifrim a cui cedo volentieri il microfono.

Viorel Ifrim: Signori e signore. Vorrei prima di tutto ringraziarvi per la vostra gentilezza di partecipare a questo incontro. Grazie a tutti. Permettetevi di affrontare oggi, qua, insieme a voi, un problema particolarmente sensibile e con un grosso impatto emotivo, cioè il problema dei bambini che si trovano in difficoltà in Romania. Al presente una parte dell’opinione pubblica internazionale, viene percepita dalle informazioni dei mass media, che sono più o meno obiettivi, che la situazione dei bambini negli istituti dalla Romania è disastrosa. L’ espressione spesso usata che si riferisce agli orfanotrofi di questi bambini è una specie di “lager” miserabile, terrificante, “choccante”.

Certamente queste idee hanno il ruolo di sensibilizzare da una parte l’opinione pubblica generosa, della gente con buon animo che si offre di aiutare questi bambini, ma allo stesso tempo cercano di suggerire senza avere informazioni precise e attuali anche la mancanza della preoccupazione delle persone autoritarie nell’ambito.

Non mi propongo di eliminare quest’opinione oggi qua, e le percezioni di questa categoria di giornalisti che cerca solo il sensazionale e che scrive sull’eccezione e non sulla regola; e non intendo neanche presentare la situazione dei bambini in Romania più bella di quella che è in realtà.

Desidero solo presentarvi in un modo onesto, corretto, realistico qual è la realtà e la situazione dei bambini in Romania e anche i passi che sono stati fatti.

In questo discorso sono importanti tre elementi: prima di tutto da dove siamo partiti; il secondo lo stadio in cui ci troviamo al momento; e il terzo cosa manca, cosa bisogna fare ancora.

Da dove siamo partiti lo sapete tutti. I bambini negli istituti non sono un’invenzione del presente. Gli orfanotrofi, i bambini malati di AIDS sono un carico del passato. Questi orfanotrofi sono stati creati nel regime dittatoriale in posti isolati, senza assistenza di specialità e i bambini sono stati condannati a morire anche senza essere conosciuti da nessuno.

Nel 1989, quando è stata fatta  la rivoluzione erano negli istituti 120.000 bambini. Al momento sono 47.000 bambini negli orfanotrofi; altri 40.000 in famiglie alternative, di sostituzione.

Su una popolazione di 22.500.000 abitanti, 6.000.000 di bambini, la percentuale dei bambini negli istituti è di circa 1.4% .

Tanto o poco, chi può rispondere a una simile domanda?

La domanda che ci facciamo è: è veramente disastrosa, terribile la situazione dei bambini negli istituti della Romania? Categoricamente no.

C’è una seconda domanda: esiste la preoccupazione dell’autorità della Romania per la protezione del bambino? Assolutamente si.

Vorrei dire con tutta la certezza che l’assicurazione e il rispetto dei diritti del bambino rappresenta per l’attuale governo una priorità assoluta, che è iscritta nel programma di governo 2001-2004.

Esiste una preoccupazione costante, coerente, perché il problema dei bambini negli istituti sia risolto nei prossimi anni, i primi due-tre anni.

Esiste un impegno politico e fermo per risolvere questo problema.

Esiste un’istituzione specializzata per la protezione del bambino, che è l’Autorità Nazionale per la Protezione dei Bambini.

In realtà tutti questi programmi come si sono concretizzati?

Non sono un “fan” delle cifre, però vorrei portare qua qualche cifra per farmi capire. Il numero dei bambini negli istituti è sceso da 50.000 bambini all’inizio del 2001, a 47.000 al presente.

Sempre durante questo periodo sono state chiuse o ristrutturate 37 istituzioni di tipo vecchio.

Sono state create 57 case e 41 appartamenti in cui i bambini vivono come in case vere e proprie, in famiglie vere e proprie. I servizi alternativi sono aumentati da 131 a 226. Tutte queste cose sono delle realtà e non delle semplici parole e rappresentano anche degli sforzi e delle difficoltà ma anche dei successi, che però non sono stati mai resi pubblici dai mass media.

É importante da ricordare che non noi che abbiamo un parere soggettivo su queste cose, ma proprio i rappresentanti del Parlamento Europeo, nel Rapporto che hanno fatto, hanno ricordato che la riforma della protezione del bambino si trova in uno stato avanzato.

Esistono le vie necessarie perché questo processo venga continuato?

In questo senso vorrei dirvi che quest’anno - solo quest’anno- il governo ha stanziato 40 milioni di dollari, a cui si aggiungono una serie di programmi con finanziamento esterno, di cui vorrei ricordare il Programma Affare del valore di 25 milioni di euro, il programma OSE di 16 milioni di euro, e l’Unicef di 3.6 milioni di euro.

Quali sono gli obiettivi attuali? Sono tre: prima di tutto creare un sistema legislativo coerente e armonizzato con il livello, il programma internazionale; rafforzare le capacità istituzionali; la stimolazione del sistema di preparazione degli specialisti. In questo senso vorrei leggervi 8 leggi che al momento sono previste essere presentate in Parlamento, tra cui si trova anche la legge giuridica sull’adozione del bambino.

Poi si farà una legge riguardo la prevenzione e dichiarazione dell’abbandono; l’organizzazione dell’ufficio Romeno per le adozioni; la nuova forma di autorità per la protezione del bambino, cioè la legge che riguarda la protezione del bambino che si trova nella cura dello stato sotto i 18 anni.

Una cosa sensibile, ma di grande interesse si riferisce all’adozione internazionale. Come conoscete già, nell’ottobre dell’anno scorso, il governo della Romania ha istituito una moratoria attraverso cui ha fermato per un anno le adozioni internazionali. Qual è stata la causa di questa misura del governo della Romania? Prima di tutto serviva una legge coerente con la legislazione internazionale riguardo l’adozione; poi doveva essere sradicata la corruzione in questo senso.

Vorrei dirvi che venerdì 16 agosto è stato fatto un dibattito su questa legge nel governo della Romania, ed entro il 25 agosto sarà presentata al Parlamento, e speriamo che entro la fine di quest’anno questa legge ci sia, sia in vigore.

Certo, abbiamo presentato una serie di successi, ma ci sono anche tante mancanze e ci rimproveriamo un ritmo abbastanza lento della riforma. Non  abbiamo ancora risolto abbastanza il problema dei bambini della strada, il problema dei bambini che si trovano in centri ospedalieri, il problema dei bambini malati di HIV-AIDS, e altri problemi.

Vorrei che capissimo, prima di concludere, che il problema fondamentale della protezione del bambino non può essere realizzata in una notte in un paese che è impoverito dai rigori della transizione. Per questo il vostro sostegno è importante che avete offerto anche rispetto al Piemonte, il Comune di Bologna, e la Regione Emilia-Romagna, per cui vi ringraziamo.

Moderatore: Ora parla la dottoressa Mihaela Vlajie, che è responsabile dell’Autorità Nazionale per la Protezione del Fanciullo, del bambino e per l’adozione. Ecco. Prego.

Mihaela Vlajie: Buona sera. Per capire i progressi grandi che sono stati fatti nell’ambito della protezione del bambino in Romania, serve sicuramente uno sguardo retrospettivo sulla situazione che esisteva in questo ambito prima del 1989.

La mancanza delle risorse comunitarie per le famiglie che si trovavano in situazioni difficili e le mancanze delle alternative di tipo famigliare sono stati i principali motivi per cui l’ “istituzionalizzazione” dei bambini che provenivano da queste famiglie è stata fatta.

Una volta entrati nel sistema, i bambini avevano poche possibilità di abbandonarlo a causa della mancanza dei servizi specializzati e delle alternative di protezione.

La conseguenza immediata è stata una continuazione del sistema, e i bambini man  mano che crescevano erano spostati da un istituto all’altro.

La responsabilità sulla protezione del bambino era divisa tra i vari ministeri, cioè il Ministero della Sanità, il Ministero dell’insegnamento, il Segretariato Generale per le persone con handicap; e questo rendeva l’intervento e la coordinazione estremamente difficili e generava strutture istituzionali che si centravano esclusivamente sull’aspetto medicale, e non copriva assolutamente tutti i bisogni dei bambini degli istituti.

Dopo il 1997, quando è iniziata la riforma della protezione del bambino, e sono state messe le fondamenta di un nuovo modo di approccio del bambino degli orfanotrofi della Romania, in conformità coi provvedimenti dell’ONU rispetto alla protezione del bambino, che riguardava il rispettare tutti i diritti del bambino. 

Nel periodo 1997-1998, gli orfanotrofi che si trovavano condotti dai Ministeri a cui abbiamo accennato prima sono stati trasferiti e organizzati in centri di accoglienza funzionando come servizi di specialità.

Negli anni che son seguiti a questo passaggio si vede un calo del numero dei bambini che si trovano in questi istituti, sia grazie allo sviluppo della situazione di tipo famigliare, quanto grazie alla creazione di un sostegno alle famiglie in difficoltà.

La protezione del bambino è stato uno dei primi ambiti, dei primi argomenti in Romania, che ha decentralizzato la sua attività in base al principio della responsabilità e l’impegno delle comunità locali nell’identificare e risolvere i problemi dei suoi membri.

Se a livello centrale l’Autorità Nazionale per la Protezione del Bambino e l’adozione è l’organo centrale di specialità del governo che assicura il coordinamento metodologico della protezione del bambino, il Consiglio del distretto, cioè il Consiglio locale, attraverso il servizio pubblico specializzato, cioè attraverso la Commissione per la Protezione del Bambino, rappresenta l’autorità pubblica abilitata dalla legge che assicura l’implementazione vera e propria di queste politiche tenendo conto evidentemente dello specifico locale.

Nel contesto della strategia nazionale, la problematica molto forte, attiva, del bambino degli istituti, è una delle priorità in questo senso, come abbiamo già detto, nel toccare l’obiettivo principale: il rafforzamento della famiglia e il sostegno della crescita del bambino nell’ambito famigliare, adeguato al suo sviluppo armonioso. In tutto questo senso, la chiusura degli istituti rappresenta un obiettivo principale, importante e necessario.

Se tre-quattro anni fa l’affido in famiglie sostitutive erano delle professionalità quasi inesistenti in Romania, oggi questo è riconosciuto come delle professioni con standard vero e proprio.

Le varie alternative sostituiscono questo inserimento negli istituti. I centri “materni”, i centri diurni, i centri di aiuto, i centri di consulenza o assistenza materni, il reinserimento in famiglia: tutti questi sono servizi creati negli ultimi anni.

Nell’ambito del sistema alternativo sulla protezione del bambino su cui si fonda la riforma, un ruolo importante è la creazione della rete di assistenti “maternali” professionisti (questa funzione di assistente “maternale” professionista è apparsa in Romania nel 1998), in modo che questo porti a un numero ancora più grande di inserimento dei bambini in famiglie, e allo stesso tempo questo crea la protezione del bambino, come potrebbe essere il bambino con handicap o il bambino malato di AIDS. Ho voluto dire solo qualche parola sull’apparizione di questi servizi in Romania rispetto alla protezione del bambino in alternativa all’“istituzionalizzazione”.

Ci sarebbe tanto altro da dire, tante cifre che potrebbero dimostrare i passi fatti in questo, ma siccome il tempo è breve, vi ringrazio per l’attenzione, per la vostra partecipazione così forte a un incontro sulla Romania.

Moderatore: Credo che l’essenziale l’abbiamo recepito, cioè: esiste in Romania uno stato, un Governo, che cercano di essere finalmente paterni verso i bambini, e si cerca di portarli fuori dagli orfanotrofi, ma non per lasciarli al libero mercato mondiale di chi li vuole, ma perché siano ricondotti in famiglie disponibili all’accoglienza. E questo è quello che sta accadendo in Romania, ciò che non si è mai sentito in Italia.

E sapere questo credo che sia già una cosa molto importante.

Ora tocca alla dottoressa Smaranda Popa, che è responsabile dell’Unicef, dei progetti dell’Unicef in Romania. A lei la parola.

Smaranda Popa: Buonasera a tutti. Vi ringrazio di essere qui questa sera.

La presentazione che è stata progettata su slides è in inglese, perché questa è la lingua ufficiale del lavoro dell’Unicef in Romania.

Sono Rumena e così mi rivolgo a voi questa sera in Rumeno.

Mi trovo davanti un pubblico che penso per la maggior parte è italiano, cioè questa è l’equazione perfetta per mettere in discussione questa sera due cose nella prospettiva dell’Unicef, nell’approccio dell’Unicef.

Due cose che rappresentano per me valori universali: il bambino e la solidarietà.

Due giorni fa ho sentito un’intervista fatta da un uomo politico, da un personaggio politico per il quale io ho una grande ammirazione: mi riferisco a Romano Prodi. In situazione difficile, di crisi, quella dei paesi centro-europei che si sono confrontati con le alluvioni, Romano Prodi ha proposto durante l’incontro con i capi dello Stato dei paesi centro-europei il soggetto: la solidarietà.

E se ho capito bene, se lo sto traducendo bene, lui non intendeva per solidarietà una solidarietà simbolica, sulla quale si intende genericamente un’appartenenza a una comunità di valori. Lui parlava secondo me piuttosto di una solidarietà concreta, quella di mettere in pratica politica e meccanismi in modo da mobilizzare risorse per risolvere situazioni difficili o di crisi.

Per questo dico che questa sera stiamo parlando di questa solidarietà concreta nell’interesse del bambino.

Vi chiedete probabilmente che cosa fa l’Unicef in Romania. Nel 1990, quando la rappresentanza dell’Unicef è venuta per la prima volta in Romania, si è confrontata con una grande sfida, e questa sfida l’abbiamo formulata in una domanda: perché tanti bambini si trovano in istituti?

Questo veniva in conflitto proprio, questa domanda, questa situazione che abbiamo constatato sul campo, veniva in conflitto con la missione e la vocazione dell’Unicef, quella di trovare un modo che ogni bambino viva in una famiglia, in un ambito famigliare, perché solo in tal ambito i bisogni del bambino vengono soddisfatti.

Un’analisi di questa situazione ha fatto uscire fuori qualche fattore: innanzitutto all’inizio degli anni ’90 si trattava piuttosto come priorità della salute del bambino e della sua madre, che determinava l’inserimento dei bambini negli istituti. Si trattava delle conseguenze di una politica demografica che è durata 23 anni e che supponeva l’obbligo di ogni donna adulta di avere quattro figli, almeno quattro figli, e le conseguenze di questa politica demografica sono state molto gravi: tanti bambini che non erano desiderati dalle loro famiglie.

Si trattava poi di un atteggiamento dovuto allo Stato al tipo di Stato totalitario, che è un tipo di Stato patriarcale, nel quale la gente aspetta tutto dallo Stato. Cioè: non c’è niente di male a mandare un bambino, abbandonarlo in un istituto.

Il terzo fattore era la mancanza di ogni servizio sociale. La mancanza delle alternative valide determinavano le famiglie a mettere i  bambini in istituto  e ad abbandonarli.

Si poteva parlare di tre grandi sfide, sfide maggiori, che si trovavano davanti agli uomini politici, agli istituti del governo e agli organismi non governativi che dovevano affrontare questa situazione: sviluppare nuove politiche sociali pubbliche, cambiare atteggiamenti e comportamenti e creare servizi sociali a livello delle comunità.

A queste tre sfide, insieme a questi attori che sono stati menzionati, l’Unicef ha trovato, ha cercato di trovare soluzioni. E questo in base a qualche principio fondamentale: l’interesse che è prima, l’interesse del bambino; la non discriminazione; il sostegno alle famiglie; la decentralizzazione; la solidarietà e il partneriato.

Quali sarebbero gli ambiti più importanti per la protezione del bambino?

L’attenzione al sostegno alle famiglie. La coerenza fra la legislazione rumena e quella internazionale (il direttore Ifrim ha parlato di questo), la riduzione del numero dei bambini che si trovano e lavorano nella strada; lo sviluppo di servizi efficienti dal punto di vista dei costi; e la creazione dei meccanismi per impedire l’abuso e l’espletazione sessuale del bambino. 

Su questa slide si trovano i tipi di servizi che vengono sviluppati, e verranno sviluppati in futuro: tutto articolato alle comunità.

Non credo utile insistere sulle statistiche, numero dei bambini negli istituti, e poi quelli che si trovano nelle soluzioni alternative; volevo soltanto sottolineare che l’Unicef sostiene in parneriato con il governo e altre O.N.G. lo sviluppo di questi tipi di servizi integrativi a livello di 15 Dipartimenti della Romania.

Volevo alla fine - perché qui la solidarietà si traduce anche in un calore che non è soltanto fisico - chiudere con un esempio di come si concretizza questo tipo di solidarietà, e volevo invitarvi tutti dopo la fine di questa conferenza a trovare l’espressione giusta, dal punto di vista quantitativo, del passaggio dalla solidarietà simbolica a quella effettiva, a quella efficace, al bisogno di risorse per mettere in pratica i servizi dedicati al bambino, in modo che tutti i bambini della Romania o tanti non vengano abbandonati in istituti e abbiano la ‘chance’ di trovare una famiglia, di vivere una famiglia.

Vi faccio vedere due foto, che posso far vedere anche alla fine della conferenza: una si chiama Giovana, e l’altro Dan. Giovana ha passato cinque anni della sua vita sulle strade a Bucarest; invece Dan sei anni.

Sono belli, sono intelligenti, e con il nostro aiuto, l’aiuto di tutti, e specialmente di alcuni, Giovana è adesso studentessa universitaria alla facoltà di legge di Bucarest, secondo anno di studio, e Dan è istruttore di circo anche per gli altri bambini che adesso stanno abbandonando al strada.

Direte magari che queste sono eccezioni. Vorrei rispondere che ci sono adesso i meccanismi, le strategie, le politiche, gli attori sociali in Romania che fanno possibili che tanti bambini di questo genere trovano una via, una via nella vita. Questo è dovuto alla generosità –e voglio sottolineare questa cosa- la generosità del comitato nazionale dell’Unicef dell’Italia, che sta finanziando attraverso l’Unicef Romania i programmi per i bambini della strada , e di due O.N.G. Rumeno-Italiane: una di queste si chiama A.V.S.I., insieme alla “Fundazja” per lo sviluppo dei popoli, e l’altra si chiama Parada, e sta lavorando con i bambini senza tetto.

Sono tante cose da dire. Mi fermo qui e volevo tener presente l’immagine su slide e quelle delle foto. Grazie.

Moderatore: Bene. Qualcosa accade, come si vede. Allora: adesso parla Calin Pop, che è il direttore esecutivo di una delle O.N.G. citate dalla dottoressa. Una O.N.G. che è la parente Rumena della nostra A.V.S.I.. Ecco.

Prego a questo punto la sollecitudine.

Calin Pop: Grazie e buonasera. Difatti ho già messo l’orologio per cercare di ricuperare i dieci minuti in cui ci è stato chiesto all’inizio di inquadrarci.

Brevemente una inquadratura della “Fundazja” dentro il Paese, dentro l’Europa, l’unico paese latino nel sud-est dell’Europa.

Vista la vostra attenzione per le diapositive, vi assicuro che la lingua italiana è l’ultima di tutta la fascia di lingue che abbiamo presentate nella serata della Romania: Rumeno, Inglese, adesso Italiano.

Popolazione di ventidue milioni, la moneta locale è il Leu. Per non ripetere tante cose che sono già state dette prima, cercherò di puntare alcune cose che personalmente sembrano interessanti per le persone che sono in sala.

La Romania sta vivendo, come avete sentito, una transizione economica verso l’economia del mercato, con uno stipendio netto ora di circa 130 euro. Questo dice molto, soprattutto nel contesto dei  costi della vita, che si avvicinano ai costi europei. Sapete che la Romania sta per entrare nelle strutture nord-atlantiche, è sui paesi che hanno richiesto di aderire alla Comunità Europea.

Il tasso di disoccupazione (12%) mi sembra significativo, perché dovete sapere a monte che il regime nei quarant’anni di dittatura offriva, dava lavoro a tutte le persone. Per cui parecchi che adesso si trovano in questo processo di transizione, si ritrovano a subire l’effetto e le conseguenze dell’economia del mercato.

Il tasso di povertà del 30% rappresenta il livello di sussistenza in cui vive il 30% delle persone.

I dati sono forniti, come vedete, nel 1997.

Chi siamo noi? La “Fundazja “ dello sviluppo dei popoli. Come è stato detto prima siamo nati in seguito a un’amicizia con volontari dell’A.V.S.I. che sono venuti nel ’95, anche ’94 in Romania, e hanno incontrato la drammatica realtà del fenomeno dell’A.I.D.S. pediatrico.

É nato il primo intervento, che alcuni di voi sapete, all’ospedale Victor Babes di Bucarest , poi per poter dare via ai progetti di cooperazione è stata costituita la N.G.O. locale, la “Fundazja” sviluppo dei popoli.

La drammaticità del fenomeno dell’A.I.D.S. si può sottolineare su questi due aspetti: quello delle cifre, dei numeri: i dati non ufficiali fornivano nel 1996, il nostro momento di inizio, circa 12.000 bambini infettati, che come numero rappresentavano oltre metà  di tutti i bambini malati di A.I.D.S. dell’Europa.

La seconda particolarità è la trasmissione orizzontale -per quelli che non conoscono sono le perfusioni e trasfusioni con sangue non controllato, oppure le vaccinazioni che si fanno con un unico ago a una massa, a un gruppo di bambini di una fascia di età- con,  già l’ho sottolineato, la zona endemica dove si è diffusa di più questa malattia: al momento rispettivo vedete il nord, l’ovest e l’estremo nord-est della Romania praticamente non aveva dei casi segnalati.

Riprendo veloce alcuni dati dell’abbandono, sottolineando che oggi il numero di 45.000 bambini tenuti negli istituti, rispetto a 100.000 quattro anni fa è il risultato di un coinvolgimento attivo e vero del governo attuale, soprattutto quello degli ultimi due anni.

Nell’immagine di sopra, è uno degli istituti, i mega-istituti per i bambini sieropositivi  a 15 Km da Bucarest, dove noi lavoriamo sin dal 1997. I bambini all’inizio erano circa 95-100 bambini. Adesso sono rimasti una sessantina. Noi abbiamo continuato a lavorare ogni anno e adesso i bambini, i primi bambini, anzi tutti i bambini che sono venuti nelle nostre case di accoglienza provengono da questo istituto.

L’immagine di sotto, un orfanotrofio a Arad, nella regione dell’estremo ovest della Romania, dove grazie al finanziamento della regione Lombardia da quattro anni facciamo progetti di prevenzione dell’abbandono e ricerca delle famiglie di origine.

Riprendo veloce i dati che sono già stati detti dagli altri interlocutori, sottolineando il fatto che quella fascia più colpita, di dieci-tredici anni sono praticamente quei bambini che sono stati infettati nel periodo ‘89-‘91-’92. Ora, facendo i conti, si arriva all’età di dieci-tredici anni. Sono praticamente i bambini con cui noi da qualche anno lavoriamo nella zona di Bucarest e nell’area del sud della Romania.

Mentre le 4 aree, Bucarest, Costanza, Moldava, Valladjuljj, sono oltre che essere le zone dove l’infezione è stata dominante, sono anche alcune delle zone più povere della Romania.

C’è da sottolineare che il fenomeno della trasmissione orizzontale ora è sotto controllo, mentre la trasmissione verticale, quella che voi conoscete tutti, quella che succede ormai in tutto il mondo, la trasmissione dalla madre al bambino, si sviluppa con la stessa velocità come si sviluppa anche nel mondo occidentale.

Sono state dette anche tante cose belle oggi, per cui non vorrei che questa immagine che c’è giù in basso rappresenti la vera situazione dei bambini negli istituti. É un’immagine che noi abbiamo incontrata prima dei lavori nell’ospedale Victor Babes. Ci sono state tantissime cose nuove fatte, tantissimi orfanotrofi ristrutturati, tantissimi ospedali rinnovati, ristrutturati agli standard occidentali. Per cui, non è un’immagine che riflette la situazione della Romania di oggi.

Cosa abbiamo fatto dal ’96 a oggi? Siamo presenti nelle regioni che vedete un po’ pitturate in bianco: sono otto regioni in cui siamo ora presenti; sosteniamo tra i vari progetti circa 1600 bambini; sosteniamo circa 1600 bambini in questi progetti.

Nella zona bianca del sud sud-est, la maggior parte dei bambini che usufruiscono dei nostri servizi sono bambini sieropositivi in istituto, in famiglia: la regione dell’estremo est; oppure bambini sieropositivi nelle comunità Rom: la regione a sinistra di Bucarest, Dembovitza; oppure bambini in altre forme alternative all’istituto, che le vedrete dopo; mentre al nord le tre regioni sopra; all’ovest la regione Arad, grazie al finanziamento della regione Lombardia lavoriamo da quattro anni nei progetti di prevenzione dell’abbandono; la regione centrale: siamo presenti con interventi a favore dei bambini in scuole speciali; mentre nell’estremo nord-est sosteniamo l’intervento delle suore francescane.

In tutte queste iniziative siamo presenti oltre ai progetti, anche con il sostegno a distanza, sostegno a distanza che si fa la maggior parte solo con famiglie dall’Italia. Per cui, quasi 1600 bambini sono anche sostenuti dal progetto dell’adozione a distanza.

Sinteticamente direi che i progetti che sono stati fatti finora in ordine cronologico rispettano, seguono questa linea: all’inizio progetti sanitari che portavano un miglioramento della qualità di vita dei bambini negli ospedali di malattie infettive; bambini sieropositivi; all’epoca portavamo addirittura personale espatriato italiano che ha lavorato un anno e mezzo, un altro espatriato per due anni a fianco d’infermieri rumeni otto ore al giorno, poi abbiamo incontrato un altro bisogno quello che il personale medicale, il personale sanitario non era preparato ad affrontare una massa così numerosa di bambini in quel momento con la loro specificità, la malattia che avevano, per cui progetti successivi avevano un carattere di formazione del personale medico, del personale ausiliare e poi degli operatori sociali. Un secondo passo è stato, sono stati interventi in istituti, orfanotrofi, e rinomino qua  il primo ospedale dove noi abbiamo iniziato, l’ospedale Victor Babes di Bucarest e l’orfanotrofio che l’avete visto nell’immagine prima, l’orfanotrofio di Vibra; oltre il supporto anche all’istituto si faceva anche una ricerca della famiglia di questi bambini perché la maggior parte non aveva un passato, non si sapeva data di nascita per parecchi , non si sapeva se avevano o no un certificato di nascita, se avevano o no una famiglia. Da circa tre anni in un’area vicino a Bucarest stiamo sviluppando un progetto in una comunità rom un intervento integrato socio-sanitario-educativo che si concluderà questo settembre con l’inaugurazione di una scuola materna, la costruzione di una mensa, la ristrutturazione della scuola esistente. Tutto questo è stato fatto grazie ai finanziatori, che vedete sulla slide, mentre a livello esiste un locale forte partneriato che lavora nello stesso campo, con la federazione nazionale della protezione del bambino in difficoltà. Mentre in tutte le regioni in cui siamo presenti abbiamo accordi e convenzioni scritte con le autorità locali della “ protezione del bambino”, mentre a livello internazionale la fondazione è la rete AVSI net-work. Mi fermerei un attimino sulla metodologia dell’intervento,perché mi sembra la cosa più importante cioè quello che a me è rimasto di più in questi anni e soprattutto di come viviamo quello che siamo lavorando e come lavoriamo questo in Romania; soprattutto qual è lo spirito per cui facciamo queste cose e come ci spinge questo spirito a fare queste cose in Romania, questi lavori con i bambini in difficoltà. L’idea di un progetto nasce ovviamente, e sottolineo questo fatto, da un incontro; senza un incontro con una persona con i suoi bisogni, con i suoi valori, non si può scrivere un progetto, scrivere un progetto senza tenere conto di questo aspetto particolare e fondamentale vuol dire prima o poi fallire, cioè scrivere secondo i tuoi pensieri secondo una ideologia, secondo uno schemino, che può diventare poi violenza quando tu lo metti in pratica con questi beneficiari. Come dicevo, scrivere, implementare  un progetto mette al centro di tutto la persona; ovviamente questo si realizza stare insieme a queste persone, condividere giornate belle, compleanni, gite, vacanze, incontri con genitori ,condividere anche momenti tristi come sono i funerali perché sapete i bambini sieropositivi hanno una vita comunque più corta: insomma, condividere praticamente con loro il vero senso della vita. Per quale motivo facciamo tutto questo? Sicuramente non è solo il buonismo che ci spinge, anzi, in una società civile che non esisteva prima degli anni ’80 il ruolo dell’engiò(?) è proprio quello di fornire servizi di un certo livello di qualità, di portarli a uno standard di qualità superiore di quello dello stato, che lo stato poi li deve riconoscere, li deve garantire secondo i principi di sussidiarietà. Per tornare al tema di oggi direi che la deistituzionalizzazione come è stata presentata prima dai miei interlocutori, è una priorità dello stato, secondo la strategia governativa uscita in 2001 per tre anni. Cosa facciamo noi dentro questo grande fenomeno della deistituzionalizzazione? Facciamo ricerca nei vari progetti ricerca formazione per assistenti maternali, per famiglie affidatarie, le case familiari di cui poi i protagonisti sono in fondo alla mia sinistra, parleranno subito dopo di me. Favoriamo le adozioni nazionali e ovviamente si tenta il reinserimento nelle famiglie d’origine. Tutto questo non si può fare né in un giorno, né in una settimana, è un processo complesso che senza un lavoro di preparazione per il bambino che viene portato fuori dall’istituto e per la famiglia o le forme alternative che le ricevono deve essere un processo complesso e fatto con molta attenzione per cui nei nostri programmi attuali si ritrova molto spesso la componente di sensibilizzazione nelle scuole, nelle famiglie, negli istituti, attività socio-educative che preparano questi bambini per l’uscita dall’istituto, tipo le gite, arte-terapia, insegnare loro a parlare correttamente, i programmi di week-end a casa che sono programmi che preparano il bambino per l’adozione nazionale o per un’altra forma alternativa che la vedete sotto. Senza entrare molto in merito delle case dell’accoglienza di cui parleranno poi Claudia e Mihaela vorrei solo dire che in questo momento gestiamo  le tre case in Bucarest e in torno a Bucarest: la casa Emilia, la casa Joi e la casa Edimar, case che riproducono praticamente il modello della famiglia naturale. I bambini che prendiamo in queste case provengono tutti dall’istituto Vidra che l’avete visto prima in una delle prime foto. Vorrei sottolineare un fatto: vedete la casa Emilia nella foto è una casa abbastanza bella, per il livello rumeno, ma non facciamo le case solo per dare quattro muri, oppure più belli che l’istituto oppure una famiglia al posto che dieci madri sociali come si chiamano dentro. Facciamo le case soprattutto perché devono esprimere la speranza di vita, la speranza per una vita migliore per questi bambini siero positivi, bambini che in Romania ancora spesso sono emarginati dalla società, bambini che portano con loro le stimmate della malattia. Chiuderei con questa immagine della casa Emilia, vedete giù in basso la copia, che è un’immagine che per tanti di voi presenti in sala sarà un’immagine normale di un qualsiasi album di famiglia mentre per quei bimbi che –li vedete- che hanno un nome e un cognome, un’età, otto, dieci, dodici, tredici anni, come hanno visto, rappresenta molto di più: è un avvenimento, un avvenimento per il ritorno alla normalità, per il ritorno alla felicità, con tutto quello che essa esprime, desiderio di gioia, di sorridere, di felicità e soprattutto di affezione. Grazie.

Moderatore: Claudia Terragni è un’Italiana, più precisamente una brianzola. Lavora in Romania da parecchi anni ed è questa presenza lì. Ecco, Claudia. Prego.

Claudia Terragni: Io volevo partire dalla questione bambini sieropositivi abbandonati, di cui abbiamo parlato tanto, perché in una riflessione che abbiamo fatto con una persona che lavora per un’altra organizzazione, pensavamo che tante volte per noi l’accento è sui bambini sieropositivi, molto più che sull’abbandonato; e pensavamo che appunto il fatto che l’accento è sul sieropositivo, da una parte –come dire?- si capisce, perché sono bambini che prendono queste terapie anti-retrovirali che gli permettono di vivere e che sono molto costose: sono mille dollari al mese per un bambino, e quando si interrompono, si interrompe appunto l’unico esile filo che permette a questi bambini di pensare di avere un futuro. Questo in Romania, fra l’altro molto spesso accade, cioè questa interruzione di cure farmacologiche per mancanza di fondi e di farmaci.

Poi, perché sono bambini che devono  mangiare molto, cioè mangiano tantissimo. Io, quando li invito a casa nostra, mangiano il doppio di un adulto, praticamente; per cui bisogna preparare, appunto….la Mihaela può raccontare! E poi perché la classe medica in generale, cioè la gente che lavora negli ospedali e che ne ha cura, è convinta che sono bambini che non possono stare in una famiglia, perché essendo dei malati, sostanzialmente, una famiglia normale in condizioni normali non può assolutamente garantire loro il livello - come dire?- di cura, si di cura, di cui hanno bisogno. Per cui, meglio che stiano negli ospedali, sostanzialmente.

E poi c’è quella cosa che diceva Calin: che la società Rumena, come tutte le società, immagino, in cui un fenomeno diventa così clamoroso come è in Romania il fenomeno della sieropositività, ha una paura terribile dell’A.I.D.S; e allora tutte le sessioni di informazione, sensibilizzazione, si va, si spiega, e la gente ascolta e dice “Son d’accordo”, fino a quando non c’è un bambino sieropositivo nella scuola dove va il loro figlio, cioè non è nel banco, nella stessa classe, perché allora il problema diventa “Eh, no , la vita di mio figlio è in pericolo”, e a questo punto scatta l’allarme e scatta l’espulsione. Per cui, i bambini sieropositivi in Romania, quando sono dichiarati, cioè quando si sa che sono sieropositivi, nelle scuole non ci entrano più.

I bambini della Casa Emilia, della sua casa, quest’anno sono entrati e usciti da tre scuole: nel senso che li abbiamo iscritti a tre scuole, facendo la guerra con insegnanti, dirigenza della scuola, genitori, perché l’alternativa era “O uscite voi o escono gli altri”. Evidentemente gli altri erano la maggioranza, e loro erano sette o otto, per cui siamo sempre usciti  noi. Per cui i bambini quest’anno per esempio hanno fatto scuola con un maestro in casa. Questo –come dire?- va assolutamente contro tutta l’idea nostra di fare la Casa, perché –come dire?- sia una casa vera, in cui un bambino possa andare alla scuola del villaggio con gli altri bambini. Comunque…..

Appunto per i bambini però nostri, questo è lo sguardo che noi portiamo a loro; per questi bambini la descrizione della propria realtà esperienziale non è questa qua; cioè loro, la prima volta che io li ho incontrati, quando sono andata in quell’orfanotrofio, a me ha colpito esattamente –come dire?- la domanda di vita, anche se espressa in modo molto caotico, molto disordinato, generico diciamo, ma assolutamente la domanda di vita che c’era. 

Non sono bambini che non sanno che cosa hanno, cioè che non sanno che sono malati, perché accanto a loro a Vidra io ho visto morire almeno 15 bambini in questi  due anni e mezzo che sono in Romania, per cui, accanto a loro i compagni muoiono, e poi loro prendono questo carico enorme di medicine, e poi sanno che hanno questa cosa strana nel sangue. Per cui, appunto, c’è qualcosa di diverso.

Ma la normalità della loro vita non è dominata da questo problema: è dominata da un’altra ferita, da un altro dolore, appunto, di cui si parlava prima, che molto, molto più grave, più grande, che è quello della solitudine e della mancanza di un punto di appartenenza, cosicché non possono dire “di chi sono e a chi appartengo?”, tant’è che la domanda che loro ci hanno sempre, sempre, sempre fatto –a me nessun bambino ha fatto una domanda su “quanto vivrò?”, stranamente, “quanto vivrò?” o “ma perché sono malato?”: non me l’ha mai chiesto nessuno-, mi hanno sempre chiesto fin dall’inizio “ma chi sono i miei genitori?”, “ma da dove vengo?”, “ma quando sono nato?”, “ma come si chiama mia mamma?”. E a queste domande appunto bisognava dare una risposta, per cui noi ci siamo messi a fare questo lavoro –come dire?- in questa realtà qua, e abbiamo cercato le famiglie, abbiamo cercato di ritrovare le loro famiglie; però è stato un lavoro molto ingrato sia per noi che per loro, perché anche le famiglie ritrovate non hanno voluto assolutamente - come dire?- riprenderli, allacciare i nessi con le loro famiglie.  

Però, appunto, la domanda c’era, e noi non volevamo deludere, cioè non volevamo dare una risposta a questa attesa che c’era; e allora abbiamo cominciato a come rispondere a questa domanda. Così è nata l’idea delle Case: l’idea delle Case è nata appunto con l’idea di dare una famiglia appunto, come diceva Calin, non di dare delle mura, una casa, ma di dare una famiglia veramente. Per cui abbiamo detto “cerchiamo delle famiglie”, e non –invece da questo punto di vista la sottolineatura mi sembra importante- “cerchiamo degli educatori” che “turnano”, o delle persone che appunto vanno e vengono.

Cerchiamo una famiglia che sia disposta a passare un pezzo della vita, un pezzo della sua vita con questi bambini: ed è stato molto interessante, perché, con tutta la preparazione tecnica, gli strumenti che abbiamo messo in atto rispetto anche alla ricerca delle famiglie, a me ha colpito, perché rispetto al punto A.V.S.I. che si diceva prima che tutto nasce da un incontro, che loro, per esempio i primi genitori che abbiamo incontrato, li abbiamo incontrati perché qualcuno che già lavorava con noi aveva un interesse così personale rispetto a questa cosa della Casa che ha cominciato a raccontare in giro “Noi apriamo una casa, noi che lavoriamo in questa realtà, in questa N.G.O; e cerchiamo una famiglia”, e questa cosa detta all’amico, e l’amico l’ha detta all’amico è arrivata fino a loro, che abitavano lontanissimi da Bucarest (500 Km lontani da Bucarest), e avevano un fratello che conosceva appunto una ragazza che lavora in “Fundazja”. Per cui sono arrivati loro, sono arrivati loro col loro figlio, perché loro hanno un bambino di undici anni, che, appunto, nella storia loro è assolutamente importante per capire la loro storia (senza il loro figlio non si capisce la loro storia). La Casa appunto loro è proprio una casa vera, cioè nel senso che ci sono loro e c’è qualcuno che li aiuta –non so- a cucinare, perché è grande, perché sono tanti bambini; però è proprio una famiglia. 

Noi siamo partiti con l’idea di una Casa; però, sia per la richiesta che facevano i bambini, che continuavano a fare i bambini, sia per quello che poi è successo nella realtà, è che noi lavoravamo a Vidra, con l’orfanotrofio, e lì lavorava anche un’altra organizzazione con una psicologa. Questa psicologa ci ha visto cominciare a lavorare con i bambini che uscivano, e ci ha detto: “Beh, io adesso comincio a capire che il lavoro che ho fatto fino ad ora con i bambini potrebbe avere uno scopo, che finora non ha avuto” E dice: “Voglio lavorare con voi per i bambini che escono” e poi ci ha chiesto “Ma…..fareste anche altre Case?”; noi abbiamo detto: “Beh, se avessimo qualcuno che ce le compra, le faremmo!”. E allora lei aveva questa signora inglese per cui lei lavorava, le ha raccontato, la signora è venuta e ci ha detto: “Io vi compro una casa”, e, appunto, praticamente ci ha regalato una casa e ci ha costretto a ripartire con la ricerca di un’altra famiglia, e la selezione di altri bambini da portare fuori dall’orfanotrofio.

Fra l’altro, l’altra famiglia –altra cosa interessante è che- è arrivata sempre attraverso di loro, perché praticamente la sorella di suo marito con la sua famiglia ha deciso di venire a fare la seconda famiglia. Loro hanno un altro bambino, di otto anni, e sono già nella seconda Casa, e fanno i genitori di questi altri, e fanno i genitori della seconda Casa. Anche lì mi ha colpito, perché quando andiamo a raccontare ai servizi sociali pubblici che abbiamo i genitori, la gente dice: “Ma dove li avete trovati questi genitori? Perché noi non troviamo”. Non trovano neanche la famiglia per dare un bambino; noi troviamo la famiglia che ne prende otto, cinque. Allora ci dicono “Sicuramente li pagherete un sacco di soldi. Cioè, ci sarà un motivo”.  E quando noi raccontiamo la realtà così come è, la gente resta assolutamente sorpresa: a me colpisce questa cosa, perché è vero che la gratuità non ha assolutamente ragioni, senonché corrisponde assolutamente a come siamo fatti, ma non è spiegabile, da un punto di vista di ragioni per come le percepiamo noi. 

E poi, appunto, l’ultima, la terza Casa, invece, anche questa non la volevamo fare in realtà. Però la terza Casa è nata su sollecitazione di un bambino in realtà, perché a Vidra, cioè nell’orfanotrofio, la realtà si era mossa, per cui i bambini volevano tutti andare nelle case, cioè nessuno voleva più stare a Vidra; mentre fino a quel momento l’unica idea del futuro era che lì dentro si viveva e si moriva in qualche modo, cioè nessun bambino aveva in mente altro come risposta per sé. 

E invece, appunto, lì le cose si cominciavano a muovere; quindi i bambini chiedevano sempre di più di ritrovare i genitori e di trovargli delle risposte alla domanda di “Chi sono?”, “Dove sono, dove vado?”.

Questo bambino, che si chiama Jonella, ha cominciato prima a insistere, insistere, insistere, per chiederci di andare a cercare i suoi genitori veri, e noi non avevamo l’indirizzo. Allora lui è riuscito –questo non me lo sono mai spiegato come- attraverso una signora che lavorava in orfanotrofio, ad arrivare all’archivio dell’orfanotrofio, a cui nessuno aveva accesso, ma proprio nessuno, e a farsi dare il nome e l’indirizzo della sua famiglia di origine. Ce l’ha portato e ci ha detto: “Questo qua è l’indirizzo della mia famiglia. Andate a vedere che fine ha fatto mia mamma?”

Noi siamo andati, e la mamma non c’era più perché si era trasferita. Comunque, i vicini di casa dicevano che era una signora: insomma una storia un po’ particolare. Allora abbiamo detto a Jonella: “Guarda che non c’è più nessuno all’indirizzo di casa tua, e tua mamma non ha lasciato nessun altro indirizzo, quindi non possiamo più ritrovarla”: ha pianto quattro giorni di seguito, ma ha pianto, ha pianto, ha pianto.

All’orfanotrofio infatti ci hanno accusato di aver fatto una cosa ignobile,  perché “deludete…. Perché fate queste cose?” A me sembrava una cosa giusta, perché, di fronte a una domanda….la domanda esige una risposta; però appunto, lui allora cosa ha fatto? Tutti i bambini di Vidra  hanno l’adozione a distanza, che tutti sapete bene o male che cos’è. Allora lui ha scritto una lettera alla famiglia italiana, una lettera bellissima fra l’altro, in cui lui diceva “Io non voglio più stare in questo posto. Perché non mi venite a prendere. In fondo, che cosa importa se ho questa malattia?” Questa era la lettera che ha scritto. Siccome anche questa cosa non ha prodotto nulla di reale, perché evidentemente la famiglia non è venuta a prenderselo, lui ha cominciato a dire: “Beh, allora, adesso dovete fare la terza Casa, perché io non posso più stare in questo posto. Che alternative ho?” E noi a dirgli: “Vediamo. Vediamo cosa facciamo. Vediamo, insomma”. E lui è venuto un giorno, mi ha dato un foglio. 

Siccome noi, quando abbiamo fatto le due altre Case, abbiamo fatto delle liste, e abbiamo acquisito dei criteri che i bambini hanno intuito (perché c’erano, non so, tre o quattro bambine e tre o quattro bambini; c’era un tentativo di identificare una differenza anche rispetto alle età: no so, se le età erano dagli otto ai dodici, ce ne era uno di otto, uno di nove, uno di dieci….per dare l’idea insomma di una famiglia in cui anche l’età fosse lì: insomma c’erano dei criteri), lui li aveva in un certo senso identificati.

Per cui è arrivato con una lista che ha fatto lui: ha organizzato un gruppetto di bambini, ha fatto una lista con otto bambini, come la prima Casa. Ha messo quattro bambine e quattro bambini, identificati con il criterio dell’amicizia fra di loro -che era il nostro criterio di partenza- appunto la differenza di sesso e l’età; ce li ha consegnati e ci ha detto: “Questa è la lista per la terza Casa”. A questo punto abbiamo dovuto assolutamente arrenderci, perché abbiamo cercato in tutti i modi di trovare qualcuno che ci finanziasse la terza Casa; e di fatto il finanziamento per la terza Casa è arrivato, per cui appunto adesso abbiamo la terza Casa: che non è ancora partita di fatto, cioè i genitori ci sono, i bambini sono identificati, ma la Casa è solo comprata.

Io volevo dire una cosa rispetto a loro, però: che a me la cosa che mi colpisce nel rapporto con i genitori di queste Case è che, essendo appunto delle famiglie, non esiste come un modello nostro che noi cerchiamo di applicare dicendo “la Casa deve essere così”, perché altrimenti sarebbe la mia famiglia. Non è la mia famiglia, ma è la loro famiglia. 

E allora mi colpisce perché il modello delle tre Case -anche se sono delle famiglie così e il modello è la famiglia- è assolutamente diverso: cioè il modo di concepire i rapporti all’interno delle Case è il loro modo nella Casa Emilia, è il modo della Sanda e Cristi nella Casa Pipera, e sarà sicuramente il modo degli altri due nella terza Casa.

E mi colpisce perché il metodo, cioè, come dire?- il modo per aiutarli è proprio quello di un dialogo assolutamente aperto in cui ci si dice tranquillamente “Ma perché hai fatto questa cosa, e l’hai fatta in questo modo?”; ci si può dire che non si è d’accordo, e ci si confronta con una proposta di un’alternativa.

Ma nessuno di noi ha mai imposto a loro di fare….. Io per esempio su alcune cose che ha fatto lei in casa –e lei lo sa benissimo-, io non le avrei fatte come lei, glielo ho anche detto. Lei si è misurata con quello che le ho detto io, e mi ha detto “No, però io ho queste altre ragioni, per cui vorrei continuare in questa direzione”. Io sono stata molto contenta, perché penso che questo faccia capire anche ai bambini che hanno di fronte dei genitori, che pesano e valutano esattamente i passi da fare nella casa, che non hanno paura di giudicarli con altri e che poi vanno dritti, sbagliando anche, perché si sbaglia, ma volendo portare fino in fondo le cose. Adesso comunque racconta lei della Casa Emilia.

Moderatore: Mihaela, prego. Lei è la mamma della Casa Emilia.

Mihaela Marcu: Buonasera. Sono molto contenta di ritrovarvi, e dico questo perché vedo nella sala tanti amici. Mi chiamo Mihaela Marcu, e insieme a mio marito siamo genitori nella casa Emilia, che si trova a Chijasna, vicino a Bucarest.

Questa avventura è cominciata il 19 di febbraio 2001.

Vi chiedo il permesso di cominciare con qualche riga di san Francesco d’Assisi:

‘Signore dammi il potere di essere strumento della tua salvezza,

di poter contribuire anch’io alla cura,

di portare a quello ferito supporto e forza,

sollievo a quello che soffre,

aiuto, conforto a quello che è triste,

speranza a chi l’ha persa,

pace a quello che ci lascia.’

Leggendo queste righe mi rendo conto di quanto siano importanti per la nostra missione, mia e di mio marito, e quanta forza posso trarre da queste righe quando sento che la forza mi lascia.

La proposta di prendere in cura nove bambini sieropositivi, di fare insieme a loro una vera famiglia, mi è arrivata come una sfida.

La sfida vuol dire una motivazione, e quindi nasce la domanda: perché?

All’inizio c’è stata la paura di fronte a una malattia molto grave, capricciosa. Avevo la paura di non poterla affrontare. Avevo paura della responsabilità che mi toccava. Però questo voleva già dire egoismo. E l’egoismo non caratterizza me e mio marito.

La mia decisione è stata presa tenendo conto di tre fattori principali. Mio marito che mi ha detto: “Penso che tutta la mia vita mi sono preparato per una cosa così”. Mio fratello che mi ha detto: “Questa è la missione della vostra vita; questa è la chiamata di Dio”. E non per ultimo il momento quando ho conosciuto questi bambini. E quando ho capito che mi trovo di fronte a un triplice dramma: una grave malattia, l’abbandono fatto dai loro genitori e l’isolamento dentro un istituto a qualche chilometro da Bucarest, che lo sognano ancora durante la notte.

Innanzitutto la riduzione del numero dei bambini che si trovano adesso in istituti. 

Allora la decisione è stata semplice, è stata chiara, perché questi bambini avevano bisogno di una famiglia, avevano bisogno di sentirsi normali, di essere riaccolti dentro la società.

Siamo così partiti su un cammino difficile e lungo; però contenti di avere delle motivazioni a sostenerci. In questa missione abbiamo coinvolto anche nostro figlio: si chiama Andrei. Lui ha capito il suo ruolo meglio di quanto ci aspettavamo. Ha cominciato con lo stabilire delle relazioni, dei rapporti fra i bambini e i bambini dei vicini. 

Ricordo che a un certo punto un bambino dei vicini ha rifiutato di giocare insieme a una delle bambine nostre, si chiama Rosa, dicendo che è malata. E allora Andrei ha detto a questo bambino: “Rosa è la mia sorella: se voi rifiutate di giocare con lei, vuol dire che io non sono più il vostro amico”.

E poiché ho menzionato Rosa, volevo dirvi qualche parola su questi bambini: Rosa, che è lì in cima, è una bambina simpatica, biondina, molto gioiosa, ha una memoria visiva straordinaria. Se non riesci a trovare qualcosa in casa, puoi mandare lei e te lo porta subito.

Monika, in mezzo, è una bambina molto sensibile, ed è molto complessata, dal fatto che è stata abbandonata.

Nikulina è l’ultima arrivata. Non c’è nella foto, però tutto il tempo lo passa a giocare per attirare la mia attenzione e guadagnare il mio affetto.

Kostica è uno zingarello molto simpatico, e ci racconta dell’avventura della sua famiglia, che va in giro in tutto il Paese con il carretto: è un bambino che si affeziona subito, è molto sensibile.

Kristi Andrei è un bambino molto piccolo, però che  ha tanta energia. Una volta mi ha detto: “Farò cinquanta bambini. Se muore uno, avrò le riserve”.

Andrei Kosma, che è il biondino su in alto, è un bambino molto energico. Però ha tanta paura. É il bambino che ha ancora dei momenti di depressione e degli incubi.

Alessandro è molto simpatico e molto bravo a parlare con la gente, e penso che arriverà a fare l’attore.

Eugen è il più grande: è in mezzo, con la mano sulla scala. É molto maturo per la sua età, e per questo cerca anche la compagnia degli adulti tutto il tempo. É un bambino molto pulito e economo. 

Katalin, che è in basso, in braccio a una ragazza, lo chiamiamo Seneca. É il più piccolo. É un bambino molto intelligente. Non parla molto spesso, però quando parla lo fa con tanta saggezza. Penso che è stato molto segnato dal fatto che è sempre vissuto nelle vicinanze dei bambini che stavano morendo.

Questi sono i bambini della Casa Emilia. Dai primi giorni che sono arrivati in casa abbiamo provato ad entrare nell’anima e nel cuore di questi bambini però lì abbiamo trovato un vuoto immenso, gli mancava l’identità, la personalità, la volontà di vita, e la fede in Dio. Tutta la loro infanzia si fondava su traumi, su incubi con tutti questi pesi sono stati dovuti ad una società che aveva una mentalità sbagliata. Che per anni ha tenuto l’idea che loro devono portare la loro malattia nella vergogna e nell’isolamento. Anche se non era colpa loro. Per guadagnare la loro fiducia e mandare via la loro paura c’è stato bisogno di parlare tanto con loro in modo realistico capendo così quale è il loro posto, cosa vuol dire la vita e cosa vuol dire la morte. Non posso dire che è facile. Al di là delle difficoltà della malattia i bambini vivono ancora dei momenti di depressione, degli incubi terribili che li seguono ancora durante le notti. In questi momenti hanno bisogno di braccia forti, calde per proteggerli e tranquillizzarli. Permettetemi però di parlare anche della parte bella delle cose, volevo dirvi che per ogni presentazione c’è una antitesi per capire come sono stati e come sono adesso questi bambini. Una parte di voi ci ha visitati e ha trovato lì dei bambini molto gioiosi, aperti, che  sanno sorridere e ricevere gli ospiti con gentilezza, contenti di essere visitati e senza chiedere ho ottenere qualcosa sono contenti di far vedere la loro stanza, le loro cose, il loro spazio intimo, fanno vedere a tutti quello che scrivono e quello che studiano, cosa sono riusciti a recuperare con una volontà che prima non ci immaginavamo possibile. Ci tengono per mano e parlano del futuro, di quello che saranno quando saranno grandi, della famiglia e dei bambini. Sono delle speranze che non posso mandare via perché anche io credo in questa cosa. Qualcuno mi chiedeva un po’ di tempo fa se non ho paura di affezionarmi troppo a questi bambini, soprattutto quando arriverà il momento della separazione, impossibile non amarli, mi sento tanto vicino a loro. Però se l’inevitabile si verificherà, sarò contenta che la loro anima partirà in pace con se stessa, con noi, contenta del fatto che è stato amato e che non sarà mai dimenticato, e non per ultimo, in pace con Dio. Attraverso il nostro esempio i bambini hanno capito che cosa è il rispetto di se, il rispetto per il vicino, per il lavoro e i desideri dell’altro. Nella mia opinione il più grande guadagno per loro è stato quando hanno ricevuto nel loro cuore, nella loro anima, quando hanno fatto la prima comunione. Posso testimoniare che per loro la trasformazione è stata miracolosa. Adesso fanno i chierichetti presso la cattedrale mentre delle ragazze vanno a cantare nel coro con il nostro figlio Andreji. Tanti mi hanno chiesto: come va d’accordo nostro figlio Andrey con i suoi fratelli e sorelle. Anche se ha dovuto sopportare le loro piccole gelosie e cattiverie, Andreji  non ha mai esitato di stare vicino a loro quando hanno avuto più bisogno. É sempre molto attento con loro, non posso dimenticare che quando ci è morta una delle bambine Andreji ha desiderato tantissimo starle vicino negli ultimi giorni, non aveva il permesso di entrare in ospedale però ha cominciato a piangere fin quando hanno dovuto lasciarlo, Monica  è morta tranquilla anche perché suo fratello le è stato vicino. Per la prima volta nella loro vita i bambini hanno avuto il permesso di partecipare ai funerali, hanno conosciuto la tradizione dei funerali nella nostra zona e nessuno gli ha più mentito dicendo che i bambini vanno in cielo a mangiare da Mac Donalds o che vanno a casa dei genitori, anche se loro sapevano benissimo che erano morti. I bambini si sono rassegnati alla malattia come qualcosa che può essere tenuto sotto controllo, come una parte della loro vita che non li disturba più e soprattutto non gli fa più paura. Sanno che devono prendere il trattamento, che devono mangiare e che devono curarsi benissimo, ma soprattutto attraverso l’amore e la pace di cuore. Questo spiega perché adesso sono in un buonissimo stato, il fatto che le analisi sono quasi normali. Sono molto contenta che abbiano superato l’idea che gli si deve tutto, che non hanno nessuna utilità e che dobbiamo avere pietà di loro. Si sentono veramente normali, l’esperienza che facciamo ogni giorno vicino a loro ci aiuta scoprire nuove motivazioni e ci rafforza nella convinzione che dobbiamo stargli ancora vicino. S. Teresina diceva in uno dei suoi scritti che il mondo dell’anima è il mondo di Gesù.  Cito: Lui ha voluto lasciare i grandi santi che possono essere paragonati al giaciglio..tra le rose. Però ha lasciato anche i piccoli che devono accontentarsi di essere fiorellini del campo lasciati per far gioire gli sguardi di Dio quando questi scendono sulla terra e la perfezione sta nel compiere il Suo volere, nell’essere essere quello che Lui desidera che noi siamo. Io testimonio sinceramente che mi piace questa idea, di stare vicino ai nostri bambini, questi fiorellini del campo, queste viole mentre aspettiamo che su di noi scenda lo sguardo di Dio. Vi ringrazio. 

Moderatore: Io come voi sono senza parole, dico solo che se trovate qualcuno che dice che la vita non può avere senso ed è una totale disperazione, di farla parlare con questa signora perché lì insomma c’è tutto, tutto ciò che è necessario per vivere e anche di più. Grazie. 
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