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TERRITORIO E TURISMO: I SISTEMI TURISTICI LOCALI

Lunedì, 19 agosto 2002, ore 12.00

Relatori: 

Alberto Rossini, Direttore Confcommercio Di Rimini; Massimo Gottifredi, Assessore al Turismo della Provincia di Rimini; Guido Pasi, Assessore al Turismo della Regione Emilia-Romagna; Lidio Rocchi, Assessore al Turismo della Regione Marche

Moderatore:  

Gianpaolo Bettamio, Vice Presidente X Commissione permanente Industria, Commercio e Turismo del Senato

Moderatore: Mai credo tavola rotonda sia stata così attuale come quella che stiamo per iniziare sul turismo, sulla stagione che si sta concludendo. Qui gli addetti ai lavori stanno calcolando l’andamento della stagione turistica con particolare riguardo alle condizioni altalenanti della stagione climatica, che ha portato un qualche cambiamento rispetto ai tradizionali spostamenti delle masse che danno luogo al nostro turismo. Direi che non soltanto gli addetti ai lavori e i teorici, ma anche la stampa nazionale ha dato molto rilievo al problema delle presenze turistiche nel nostro paese in questi mesi, e la stampa locale ne ha fatto eco; addirittura uno dei nostri quotidiani ha condotto una specie di inchiesta sui protagonisti del turismo del passato e presente per capire se la congiuntura turistica è negativa o positiva; e nel caso sia negativa, come poter immaginare un’altra presenza, un altro stile di turismo che non sia quello tradizionale della nostra costa. 

Ne parliamo con gli addetti ai lavori cioè: con gli assessori Massimo Gottifredi assessore della Provincia di Rimini (credo che l’amico Gottifredi potrà anche riassumere le posizioni dell’Assessorato Comunale al Turismo perché tocca a te fare il doppio impiego); l’assessore regionale al turismo Guido Pasi; stiamo attendendo l’assessore al turismo della regione Marche Lidio Rocchi e il direttore della Confcommercio di Rimini  dott. Alberto Rossini. 

A me toccherà dare inizio, e prendere qualche probabile conclusione alla fine. Ma volevo, nel dare inizio a questa chiacchierata, sottolineare come il turismo sia stato  oggetto di avvenimenti che hanno visto il turismo stesso come oggetto di avvenimenti che non sono partiti dal turismo. Il turismo ha subito alcune evoluzioni, alcuni fatti essendone poi vittima illustre. 

Il primo fatto è naturalmente il cambiamento giuridico del nostro paese, cioè la modifica della Costituzione che ha decentrato la competenza del turismo dallo Stato verso le Regioni, quindi ha portato il turismo ad avere dei nuovi padrini, nel senso di una nuova ottica nel vederlo. L’altro argomento invece che non è positivo è stato il problema della globalizzazione che sta spostando praticamente non soltanto capitali, ma anche modelli e stili di vita, e il turismo è un modello e uno stile di vita che è più in trincea in questo settore: la gente si muove e si sposta con grande facilità; e la globalizzazione ha cancellato lo spazio e il tempo, e quindi in tempo reale si prendono decisioni che in altri momenti erano decisioni maturate, normalmente radicate al territorio, mentre adesso non lo sono più; ma soprattutto il turismo è stato la vittima del problema della sicurezza, cioè del fatto che il terrorismo ha scelto questi grandi spostamenti di massa, soprattutto i viaggi intercontinentali, come bersaglio per sottolineare la propria strategia. Credo che questo sia uno dei punti che ci deve preoccupare di più; sembrava che i trasporti internazionali  fossero una caratteristica in ascesa, senza limite, progressiva, mentre dopo l’11 settembre ci stiamo domandando se la contrazione traumatica dei viaggi sia soltanto una contrazione occidentale, oppure se siamo di fronte ad un cambiamento strutturale dei mercati turistici. Abbiamo visto anche che il turismo crocieristico, che era in espansione, che dava il senso di benessere tangibile, oggi è diventato la vittima illustre di offerte turistiche tipo “offri due paghi uno”, cosa che non si era mai verificata in questo settore. Il problema è di vedere come questi fenomeni indichino un cambiamento del turismo e come il turismo debba essere cambiato; il turismo che è dipendente più di altri settori non tanto dalla imprenditorialità quanto dal pubblico, perché il prodotto turistico dipende dal territorio, dai sistemi turistici locali, molto più delle iniziative imprenditoriali, e quindi ci deve essere una simbiosi fra il pubblico e il privato. Come questa simbiosi possa realizzarsi in un settore che rischia di metterci tutti un po’ fuori gioco perché tradizionalmente siamo abituati a vederlo in un modo mentre ci sta sfuggendo, la realtà cambia in un altro modo. Questo secondo me è il tema: i sistemi turistici locali sono una particolarità del turismo che cambia. Come questi sistemi turistici locali possano essere identificati in un sistema di sviluppo e non in una occasione di finanziamenti a pioggia, che è il grande pericolo che noi corriamo, questo lo diranno meglio di me coloro i quali sono direttamente operatori politici dei sistemi turistici locali, cioè gli assessori del nostro territorio. Mi fermo qui, do la parola a Massimo Gottifredi, poi la cederò all’assessore Pasi poi al dr. Rossini e, se verrà l’assessore Rocchi gli chiederemo la testimonianza sul territorio che ci è vicino. 

Massimo Gottifredi: Grazie Senatore e a tutti voi per aver partecipato a questa iniziativa che rappresenta un po’ una fase di rilancio della discussione sui temi del turismo, a conseguenza di una stagione che sta terminando. Certo questo è il primo passaggio ed è un passaggio che ne vedrà degli altri, anche maggiormente articolati, per cercare di capire bene il fenomeno e cercare di capire effettivamente quanta parte di una annata turistica difficile sia imputabile a difficoltà territoriale e quanta parte invece derivi da un clima generale di sviluppo economico e di economia. Oggi però parliamo di sistemi turistici locali che è uno strumento previsto dalla Legge 135, che è la legge quadro sul turismo, uno strumento che noi sosteniamo per una serie di ragioni. L’applicazione dell’art. 5 della legge quadro sul turismo avverrà nella nostra Regione, come nelle altre, attraverso  un recepimento del principio in essa contenuto nelle normative regionali, adattandole, modificandole, oppure trovando un autonomo spazio. Il dibattito in Emilia Romagna è stato avviato, ma ancora su un piano informale di confronto, dove comunque alcune posizioni sono emerse o stanno emergendo proprio in questo periodo. Il contenuto di quello che vi dirò in questa mia relazione è legato all’approccio della Provincia di Rimini su questa questione che investendo il settore del turismo, ovvero il settore trainante dell’intera economia provinciale, è particolarmente sentito. 

Direi che come prima cosa occorre sgomberare il terreno da un possibile equivoco: non dobbiamo fare l’errore, oggi, di valutare le potenzialità del modello di organizzazione del turismo, quale quello proposto dalla legge quadro, alla luce dell’andamento di una stagione difficile come questa che sta trascorrendo. Un diverso modello, infatti, dall’applicazione dei sistemi turistici locali anche se fosse già avvenuta, non avrebbe scongiurato affatto la realtà di un mercato in affanno, di un’economia in affanno, di una crescita economica che registra passi indietro in tutti i settori (basta vedere i dati sul PIL del primo semestre della Germania che registra un segno negativo). Non si capisce perché il turismo dovrebbe essere un settore esente da crisi in un contesto, come quello attuale, che è percepito dai consumatori e dal mercato come recessivo e certo meno utile a produrre quelle plusvalenze che in un recente passato il mercato immobiliare aveva consentito di ottenere. Il discorso vale per il clima che ha certo contribuito, specie nel mese di luglio, ad una stagione sottotono, almeno nei consumi, se non forse nelle presenze totali, e dalla mancanza di sicurezza percepita dopo l’11 settembre. Partiamo da condizioni normali, dalla situazione nota di organizzazione turistica regionale che fa perno appunto sulle normative, sulla legge 7 e sulle legge 3. Premettiamo però un fatto importante, che la Regione Emilia Romagna è tra le regioni di punta nel turismo in termini di dimensionamento economico, ma anche in termini di organizzazione; c’è sempre stato un livello di elaborazione delle idee sul turismo che è sempre stato un passo in avanti rispetto al complesso delle Regioni che si occupano di turismo e da qui dobbiamo partire, perché è un sistema che ha la sua complessità e che ha una sua articolazione e che ha prodotto, specie negli ultimi anni, dei risultati importanti. L’occasione che si presenta, quella dei sistemi turistici locali, pur se di non facile applicazione per la nostra realtà regionale, ha in sé la capacità di affrontare alcuni nodi non risolti di politica turistica, e di portare il sistema regionale ad una maggiore definizione del quadro delle regole che governano il settore. La corretta combinazione di strumenti per la promozione turistica, la legge 7, per la qualificazione del prodotto turistico, la legge 3 del 93 e la legge quadro possono completare un sistema, quello attuale, che ha margini di miglioramento evidente. Penso al ruolo delle singole destinazioni, delle Province e dei privati che commercializzano il prodotto al di fuori del sistema incentivante ed incentivato dei club di prodotto, che non sono pochi e non sono poche le presenze che essi generano in rapporto al totale; quindi c’è tutto un mondo che può essere ulteriormente valorizzato con l’idea dei sistemi turistici locali. Al sistema turistico locale possiamo affidare il ruolo di rappresentare il territorio, il luogo di destinazione turistica che come succede a Rimini e nella nostra provincia ha una vera e propria marca turistica ben identificata e identificabile, e soprattutto percepita e riconosciuta dal mercato. Possiamo affidare ai sistemi turistici locali un ruolo di integrazione fra il sistema ricettivo, che è precondizione necessaria e indispensabile allo sviluppo turistico, con il sistema del commercio, dei servizi, della ristorazione e di tutti quei motivi di attrazione che generano flussi nella nostra riviera e nel turismo in particolare. Ciò introduce però ad alcune riflessioni sulle funzioni del sistema turistico locale, sugli strumenti che esso deve usare e sui limiti, sui confini del sistema. La lettera della legge quadro disegna una funzione orientata principalmente alla gestione di un ruolo effettivo nella costruzione e qualificazione del prodotto turistico. Se posso dirlo con un paragone, mi pare che l’art. 5 della legge quadro sia più affine, come contenuto, alla nostra legge regionale n. 3, (quella sulla qualificazione del prodotto turistico), che non sulla legge 7 che parla di organizzazione turistica regionale e di rapporto tra promozione e commercializzazione. A ben vedere però ci si accorge che le funzioni previste in linea di massima dalla legge sono capaci, e la legge le dettaglia in linea di massima, ma dà un quadro piuttosto ampio e dettagliato, di quali sono le funzioni che possono essere messe in capo ad un sistema turistico locale; queste funzioni, se ben orientate, possono generare una comunicazione positiva e possono attivare un canale di comunicazione formidabile come è il passaparola, che rispetto ad altri strumenti è decisamente più forte. Quindi il territorio arricchisce la propria offerta di servizi e strutture; facendo questo si procura una buona comunicazione e con ciò rafforza la propria identità che rappresenta un fattore di competizione di primaria importanza. Ritornerò poi sul tema dell’identità, perché credo che sia l’elemento discriminante e vincente in termini di fattore competitivo, in rapporto ad altri territori; infatti l’identità è una delle parole chiave delle funzioni da assegnare al sistema turistico locale, la valorizzazione dell’identità rappresenta il fine ultimo dell’azione dei sistemi turistici locali; ciò può avvenire agendo sulle diverse leve del marketing, sia sul prodotto che sulla comunicazione. Quindi rispetto ad una impostazione di legge che pare orientata al prodotto, credo che ci sia un margine per lavorare su entrambe le leve, in funzione di un principio generale che è quello che i territori sono in grado di comprendere. 

L’applicazione dei principi della legge quadro dovrebbe essere sufficientemente elastica, da consentire la scelta ai vari territori circa l’opportunità di tirare questa o quella leva, a seconda della specifica situazione territoriale e del quadro di riferimento. In forza di un sacrosanto principio di sussidiarietà dovrebbero essere i territori a definire quale mix di azioni, su quali leve agire in ragione delle specifiche necessità, ponendo ad unico limite una dimensione minima del sistema, che garantisca località omogenee, così come dice la legge, per prodotto, ed integrate, di avere una massa critica minima per stare sul mercato, e per avere reali possibilità di ottenere risultati efficaci, agendo su leve quali il prodotto e specialmente la promozione che hanno una forte propensione alla dispersione, sempre se non si utilizzano quelle leve del passaparola che sono decisamente più efficaci. Ecco che entra così in gioco anche il sistema – nel sistema turistico locale - delle relazioni esterne, della comunicazione turistica, dell’esaltazione dei valori che fondano la nostra capacità competitiva sul mercato: accoglienza, ospitalità, efficienza, organizzazione, sicurezza, varietà, il tutto in un equilibrio virtuoso tra tradizione ed innovazione, che è un po’ la cifra della nostra identità -se ci pensiamo bene-, che sta proprio nell’incessante gioco tra innovazione, creatività e valore della tradizione di questa terra. Ecco perché credo che la legge quadro vada applicata con il suo art. 5, rifuggendo l’idea di creare tanti microsistemi turistici locali fatti da pochi Comuni o addirittura da uno solo, come potrebbe anche essere; e che come principio generale non si debba tornare all’idea delle APT provinciali per due motivi. Primo: perché il sistema turistico locale, come abbiamo detto, di non solo promozione vive, come invece succede fondamentalmente per le APT che sono Aziende di Promozione Turistica; secondo motivo perché le Province della nostra Regione non raggiungono tutte la dimensione minima di distretto turistico che giustifica la creazione di un sistema. Quindi partirei da questo, da un dimensionamento minimo e dal trattare dei temi e delle funzioni a livello di sistema turistico locale, che siano proprie dell’area vasta, e che si pongano su un modello intermedio rispetto alla singola destinazione o, rispetto al sistema regionale che in Emilia Romagna è assolutamente articolato in costa piuttosto che Appennino piuttosto che zone che, anche della stessa costa, non hanno omogeneità o non hanno una eccessiva integrazione (pensando ad esempio alle zone del ferrarese rispetto alle zone più a sud della nostra provincia, Cattolica o Misano hanno poco a che vedere, in termini di offerta turistica, col Lido di Bolano). Quindi qui occorre ragionare su cosa definisce il sistema turistico locale. A parere mio il distretto turistico è dato dalla dimensione economica che deve essere trainante rispetto ad altri settori dell’economia. Il distretto turistico lo troviamo laddove il turismo è uno dei fattori che traina tutto il resto dell’economia, quando è un fattore di tale importanza che assurge a primario elemento di sviluppo economico per il territorio. Il secondo elemento è dato dalla capacità del sistema di adeguare costantemente la propria offerta sia sul fronte della funzione pubblica che di quella privata. Terzo elemento è dato dal sistema di relazione tra le imprese del settore e quello specifico del distretto, così come avviene normalmente nei distretti industriali. E ultimo, ma non ultimo, dalla percezione che di quel bacino turistico hanno i turisti stessi. Il riferimento, un orientamento legato alla domanda è un orientamento importante da assumere nelle politiche del turismo. Credo che in tutta la regione Emilia Romagna saranno utili pochi servizi turistici locali, si dovrà per forza integrare diversi territori con caratteristiche di omogeneità dell’offerta, e quindi dell’identità e delle dimensioni. 

Vengo più allo specifico della nostra provincia, del nostro territorio. Le caratteristiche di identità, di dimensione economica, di omogeneità dell’offerta complessiva sono presenti probabilmente solo nella provincia di Rimini, questo lo dico a livello nazionale, che diversamente da altre province e probabilmente dal resto del Paese, da sola ha la dimensione di offerta turistica coerente con l’idea di sistema turistico locale. Il Libro Bianco del turismo edito nel 1998 dal Centro Studi del Touring Club ha segnalato due sole province in Italia con un altissimo indice di turisticità: Bolzano con indice 778 e Rimini con un indice 774, con un confronto relativo se tenete conto del fatto che la terza provincia in graduatoria è la provincia di Venezia con indice 455, Firenze è decima con indice 338: questo vi dà il senso di che cosa significa il turismo nella provincia di Rimini e vi dà il quadro della comparazione che si può fare con altri territori. Sono questi i dati sui quali c’è poco da discutere: la nostra provincia si candida ad essere sistema turistico locale, non in forza del suo essere provincia, ma in relazione al proprio effettivo sviluppo turistico, attuale e potenziale, ed in forza della dimensione economica ed omogenea della propria offerta; quindi il sillogismo non va fatto tra province ma va fatto tra bacini turistici. Il nostro è un bacino turistico che ha l’identità e la forza di un sistema turistico locale. Certo il completamento del sistema riminese vorrebbe integrata adesso quella parte di offerta turistica che gravita sul bacino riminese (sto pensando ad esempio a San Marino e al  Monte Feltro in particolare). Sui passaggi necessari per una integrazione interregionale, sono contento che ci sia l’assessore regionale perché ci potrà dare un’idea di quale potrebbe essere il percorso ipotetico di maggior integrazione, credo che vada avviata una relazione fondata -più che sull’idea di integrazione ed omologazione del prodotto e della comunicazione-, sulla costruzione di specifiche occasioni di offerta turistica integrata, che possano dare il segno di una collaborazione che può portare a sviluppi senza ingenerare il pericolo di una sorta di strappo istituzionale con le amministrazioni giustamente non disposte a cedere sovranità sul proprio territorio, anche se solo su uno specifico settore quale il turismo. Mi viene da lanciare un’idea in termini di collaborazione, soprattutto con la Regione Marche: perché non proviamo a pensare, per arrivare a questa integrazione, per arrivare ad immaginare un sistema turistico locale che integri anche un territorio che è percepito dai turisti come un bacino, perché non pensiamo ad un evento importante, in un arco di tempo prolungato, ad esempio tutta la primavera, che coinvolga il Monte Feltro, i nostri comuni della signoria dei Malatesta valorizzando non i fattori di uguaglianza ma le reciproche differenze? Ma non solo, valorizzando anche i passati contrasti tra le due casate che hanno contribuito fortemente alla formazione dell’identità dei nostri territori in una lotta dura ed incessante? Eviteremmo così di spendere le reciproche identità in un guazzabuglio omogeneizzante, per valorizzare le rispettive identità in una chiave di scontro produttivo. Temi di scontro-confronto che potremmo valorizzare in un prodotto turistico da offrire all’esterno in maniera comune non mancano, dall’arte alla cultura all’enogastronomia, tutta una serie di fattori che ci hanno visto costantemente nei secoli battagliare e sui quali fare leva piuttosto che dire che siamo tutti belli, che siamo tutti uguali e che funzioniamo come se fossimo un’unica cosa: no, cerchiamo di valorizzare alcune differenze che possono produrre un prodotto turistico e una serie di eventi che siano appetibili e che cominciano a proiettare un’immagine, in qualche modo unitaria, di un bacino turistico, che è già pensato e percepito dai turisti come unitario. Ecco perché, a questo territorio io penso, quando cerco di farmi un’idea su cosa deve essere un sistema turistico locale, e non al territorio tout court della provincia di Rimini. A questo abbiamo pensato, insieme ad altri componenti del sistema pubblico-privato riminese, quando abbiamo avviato l’idea di agenzia  per il marketing di distretto.

Il percorso dell’agenzia per produrre un futuro assetto di sistema turistico locale risponde a quella esigenza della legge quadro di partire dal basso, nel proporre il distretto. Le regioni, infatti, riconoscono il sistema turistico locale e non lo creano. Il percorso avviato in provincia di Rimini tende a verificare le condizioni di partecipazione, pubblica e privata, all’idea di distretto riminese, portatore di una comune identità, di identiche problematiche sulla qualificazione del prodotto, sulla comunicazione, e soprattutto laddove non riusciamo a scrollarci di dosso, come specifiche dall’aria riminese, uno stereotipo che i mercati turistici hanno segnato alcuni anni fa, che è quello del divertimento, della trasgressione, della confusione, che fa parte dell’immaginario del turista, ma che non è rispondente alla prova dei fatti, a quello che succede veramente. C’è una parte, che possiamo definire oggettiva,  sulla quale il turista percepisce una cosa che è reale, ma un’altra parte, una fetta importante, che non riusciamo efficacemente a comunicare, dice tutt’altro, ma noi non riusciamo ancora ad imporlo, siamo ancora legati a degli stereotipi di comunicazione sull’area riminese, in particolare, che non riusciamo a superare. Certo la legge quadro è una pagina di incerta applicazione, i fondi 2001- 2002 sono stati in buona parte trasferiti alle Regioni, ma non sappiamo esattamente se saranno rifinanziati nel futuro e sappiamo quanto siano importanti le risorse per definire le politiche del turismo. Io credo che le innovazioni previste dalla legge quadro siano comunque rilevanti nel contesto di un turismo che deve sempre più proporre l’identità del territorio come fattore di competizione, e che rappresenti un’opportunità piuttosto che un problema. Credo anche che l’idea di sistema turistico possa validamente mettere in campo la risorsa territoriale, la destinazione, se vogliamo, integrandola in un contesto fortemente orientato a favorire la commercializzazione del prodotto, realizzando con ciò l’idea che non esiste prodotto senza destinazione, e non esiste destinazione senza prodotto.

Ho esordito richiamando la discussione sulla necessità di non farsi influenzare dalla situazione contingente, ma è pur vero che l’attualità incombe, a Rimini come altrove. Noi abbiamo bisogno di ragionare sul nostro futuro, avendo riguardo da un lato alla situazione generale, gestita a livello di competenze sul turismo, che è quello regionale come le modifiche dell’articolo quinto della Costituzione; dall’altro, considerando le nostre reali esigenze, mixando convenientemente le politiche di prodotto con quelle promozionali per dare soluzioni a problemi, che a ben vedere, appaiono propri e peculiari del nostro sistema  e non di altri. Grazie

Moderatore:  Diamo la parola all’assessore Pasi. 

Guido Pasi:  Ho ascoltato con grande attenzione, e devo dire che trovo molto interessante e propositivo l’intervento che ha fatto qui l’Assessore Massimo Gottifredi. Permettetemi di spendere qualche minuto, di quelli che ho a disposizione, per dire comunque che c’è un elemento che, in qualche modo, per noi, per la regione Emilia Romagna, è come dire una conquista dalla quale non vorremmo retrocedere, quindi nell’affrontare il tema dei sistemi turistici locali abbiamo sempre presente la grande innovazione che abbiamo prodotto con quella, che qui veniva citata con un numero, legge 7. Una legge che qualche esempio ispiratore nel sistema turistico francese ci ha permesso di fare grandi progressi nella nostra promo-commercializzazione turistica, soprattutto mettendo al centro della nostra promo-commercializzazione turistica i prodotti turistico. Noi siamo riusciti, in qualche modo, a vincere una tendenza al localismo. Questo non significa che non si possa poi affrontare il tema dei sistemi turistici locali, il localismo era un tentativo in qualche modo di affermare sui mercati, anche internazionali, la singola località e a volte, con forze insufficienti, a volte con capacità insufficienti ad unire la promozione che nel turismo, caso unico di tutta l’economia nazionale, tocca il pubblico e la commercializzazione che tocca il privato. Quando mancavano queste caratteristiche, (cioè la commercializzazione andava per conto suo e la promozione andava per conto suo e inoltre, diciamo così, questa avveniva in modo frazionato, cioè, ogni singola località cercava di promuoversi, magari, giustamente, in concorrenza con altre, non riusciva mai ad avere la massa critica per affrontare e raggiungere il mercato), la legge 7 e la nostra legge quadro sul turismo regionale ha messo in un sistema virtuoso questo, unendo le forze attorno al concetto di prodotto turistico. Noi abbiamo quattro unioni di prodotto, una della costa, una delle terme, una delle città d’arte e una dell’Appennino e verde. Abbiamo, quindi, oggi quattro sistemi, che, unendo risorse pubbliche e private e vincolando reciprocamente la promozione pubblica alla commercializzazione privata, e quindi mettendo in sinergia le due politiche, ci ha permesso, e sta dando grossi risultati, la stabilizzazione di mercato sulle nicchie che, tra l’altro diventano anche più rilevanti: famiglie con bambini, per esempio, sulla costa emiliano romagnola, è un prodotto turistico che viene venduto sui mercati in un rapporto sinergico tra la promozione pubblica e la commercializzazione privata. Cicloturismo è una realtà che riguarda decine e decine di migliaia di persone che, per esempio, passano qui le loro vacanze in marzo e aprile e lo fanno con la motivazione della bicicletta e sono raggiunti grazie alla capacità di vendita orientata al prodotto e orientata soprattutto, attraverso una capacità di unire  le forze per raggiungere questo obiettivo. Lo dico perché questo elemento che ci ha permesso, dopo anni di frantumazione, con varie tappe che hanno portato alla nascita prima di un'unica APT regionale, poi con la legge 7, di un’unica politica di promo-commercializzazione articolata per prodotti, sono elementi che noi consideriamo non solo fortemente evolutivi e da confermare ma addirittura tendenzialmente da sviluppare con maggiore forza. La domanda quindi è: dentro un sistema turistico che ormai ha fatto un passo decisivo verso la promozione per prodotto, che contributo possono dare i sistemi turistici locali? Come possiamo integrare questo senza frantumare? Già Gottifredi si poneva questa domanda, perché è ovvio che se questa fosse la strada per riaprire 9 APT regionali torneremmo allo status quo anzi, addirittura torneremmo a prima dell’unificazione dell’unica APT regionale. Non è questo lo scopo che dobbiamo perseguire; nel dibattito attorno alla questione dei sistemi turistici locali, che è anche un delicato aspetto istituzionale che va sciolto: noi non sappiamo ancora se come Regione Emilia Romagna inseriremo articoli della legge 135 in un nostro autonomo disegno legislativo, se opereremo attraverso convenzioni, come sta facendo la Toscana, se opereremo attraverso testi più agili, o se recepiremo la 135; perché c’è un aspetto di principio che riguarda il fatto che il turismo, essendo divenuto di competenza esclusiva delle Regioni dopo la riforma dell’articolo 5 della Costituzione è ovvio che si pone un problema di natura istituzionale.

Superando questo che peraltro non è di mia stretta competenza (io non sono un costituzionalista), mi pongo il problema dal punto di vista dell’efficacia dell’azione nel campo del turismo. Io sono convinto che, in effetti, una volta messo al sicuro questo grande passaggio alla politica di prodotto non è più così rischioso, per noi, affrontare anche il tema, diciamolo pure, del marketing del territorio o del marketing di destinazione. Non è più un tabù, lo possiamo affrontare in un sistema che accetti l’idea che rimane prevalente, lo sforzo fondamentale orientato alla promozione di prodotto che dà grandi risultati e ci permette di raggiungere la massa critica economica per aggredire dei mercati, perché è questa unificazione che ci permette di fare i budget che ci consentono di promuovere la costa emiliano-romagnola in Germania, altrimenti ogni singola località non avrebbe mai la forza per farsi vedere. Noi siamo nella possibilità di fare questo probabilmente se cogliamo quello che, secondo me, è un aspetto che già nel testo della 135 è ben sviluppato: il tema dell’integrazione, cioè i sistemi turistici locali sono luoghi in cui c’è un’economia turistica e dove tutta questa economia si integra con l’agricoltura, le attività produttive, i prodotti del territorio; cioè l’insieme delle emergenze di un territorio riescono a mettersi in un sistema virtuoso che è capace di promuovere il marketing di territorio e il marketing di destinazione. È evidente allora che ci sono tutti i problemi che poneva qui Gottifredi, problemi di soglia. Non si possono fare sistemi turistici locali perché qualcuno dice “Io faccio un sistema turistico locale perché così trovo un altro modo per incrementare il mio territorio”. No, bisogna che questo abbia un fondamento e una molla reale che sia in grado effettivamente di muovere le risorse economiche principali di quel territorio. Quindi da questo punto di vista è rilevante il fatto che la legge preveda l’inter-regionalità o comunque l’inter-territorialità. Io, per esempio, sabato faccio una discussione con alcuni sindaci di quella che potremmo chiamare la regione lunense, cioè quella che sta tra la provincia di Parma e la Liguria.  Lì, per esempio, se dovesse mai nascere un sistema turistico locale potrebbe, a mio parere, nascere unicamente come sistema che mette insieme le risorse della Val di Taro, che sono gastronomiche, naturalistiche, ecc., con alcune risorse che sono delle Cinque terre o del bacino turistico ligure. In questo caso, probabilmente, potrebbe assumere questa dimensione. Voglio dire, ci sono delle realtà che potranno raggiungere la soglia per far scattare questo meccanismo vero di promozione territoriale, soltanto se sapranno superare i loro confini amministrativi e si interpreteranno invece come bacini produttivi e turistici che sapranno mettere in relazione la parte di produzione di merci con la parte immateriale che è rappresentata dalla produzione di sogni. Scusate se uso questo elemento, ma il turismo è produzione di sogni fondamentalmente, quindi mettere insieme questa produzione di immaginario con la produzione di vino o di funghi, come è il caso della Val di Taro, è il meccanismo che potrebbe rendere in qualche modo virtuoso il sistema. Quindi sono d’accordo su una dimensione economica trainante che permetta in qualche modo di fare realmente del marketing di territorio. Da questo punto di vista, quindi, noi affronteremo questo autunno, inizieremo questo autunno la discussione con gli enti locali e naturalmente con i soggetti privati interessati, sulla modalità di creazione di questi sistemi turistici locali e sulla loro interazione con quanto noi abbiamo già. Tenete conto che sarebbe stato un gioco semplice al ribasso, per accedere ai finanziamenti previsti dalla legge 135, stabilire per noi che le unioni di prodotto per noi erano sistemi turistici. Sarebbe stato un escamotage totalmente amministrativo, mentre invece dobbiamo fare un dibattito di sostanza: fare in modo che i territori, come diceva giustamente Gottifredi, promuovano (sono loro che devono promuovere e presentarsi come sistemi turistici locali) e la Regione deve normare il modo in cui questi sistemi turistici locali vengono vagliati, ne viene valutata la consistenza e la reale capacità dinamica, e come questi sistemi turistici locali entrano in un rapporto di relazione (perché non è possibile pensarli come elementi slegati) con il resto della legislazione regionale, cioè la legge che viene citata col suo numero, 3, che è una legge fondamentalmente di valorizzazione e di ristrutturazione delle strutture ricettive turistiche, e la legge 7 che è una legge di promo-commercializzazione del territorio. È del tutto ovvio che il vaglio dei sistemi turistici locali che si promuoveranno dal territorio dovrà avvenire, secondo me, su una dimensione economica reale e sulla capacità di raccordarsi con questo sistema che è fatto di due pilastri, che sono la capacità di continuamente rinnovare la parte strutturale della nostra offerta e dall’altra parte la continuità della nostra politica di promo-commercializzazione.

Moderatore: Adesso il dottor Rossini, direttore dell’associazione commercianti.

Alberto Rossini: Il punto di vista sul quale voglio incentrare le cose che dirò è un po’ parallelo rispetto agli interventi precedenti, nel senso che mi preme soprattutto porre al centro il fatto che il sistema turistico locale è costituito, prima ancora che dall’ingegneria dell’organizzazione che si vuole dare ad un sistema turistico locale, dal fatto che ci siano le imprese. Lo dico ovviamente parlando come direttore della Confcommercio, quindi con l’occhio a un’associazione di categoria che rappresenta le imprese del commercio, del turismo e dei servizi. Quindi il primo dato è che i sistemi turistici locali così come vengono delineati dall’articolo 5 della legge 135 mi sembra che pongano al centro una logica non di programmazione e di definizione dall’alto verso il basso di quello che bisogna fare, ma viceversa, partendo dal basso, partendo dal territorio. Questo processo, partito con la riforma del titolo 5°, col federalismo, mi sembra che nella legge arrivi a una sorta di territorializzazione del funzionamento di un sistema turistico locale partendo dal punto in cui il turismo si fa, partendo dalle imprese. Da questo punto di vista, come chi ha parlato prima di me diceva, il nostro territorio, la provincia di Rimini eventualmente con qualche aggiunta, con qualche inserimento positivo, sia di per sé un sistema turistico locale. Lo è nei numeri, quindi lo è nella quantità, per il numero di imprese che esprime: qui non sto a citare le statistiche, i dati, ma 4.500.000 di arrivi, 18.000.000 di presenze, un numero di imprese piccole e medie che supera qualche migliaio; quindi abbiamo una rete di imprese così diffusa da consentirci di dire che siamo un sistema turistico locale. Lo siamo dal punto di vista quantitativo, ma anche dal punto di vista qualitativo, cioè su questo territorio si fa innovazione giorno per giorno, forse non sempre ce ne accorgiamo, ma questa capacità di essere leader nel territorio nostro, nell’Italia, ma anche al di fuori dell’Italia, è confermata nei fatti, perché le presenze sono confermate anno dopo anno, nonostante le difficoltà, nonostante le situazioni di crisi. Lo sono perché le crisi che abbiamo attraversato sono state sempre felicemente, positivamente superate; lo sono perché (cito qualche fatto recentissimo) la legge sulla telematica, sul commercio elettronico (388) vede ben due progetti delle nostre imprese ai primi posti su una settantina che sono stati approvati in tutta Italia. È l’unica provincia che ha 2 progetti di sperimentazione telematica, informatica nel turismo, approvati e finanziati. Uno (lo dico facendomi un po’ di pubblicità) è della Confcommercio, l’altro è degli amici albergatori dell’area di Rimini. Quindi siamo primi, siamo territorio turistico, distretto turistico a tutti gli effetti, anche nella capacità di saper fare innovazione. Ma siamo anche un sistema turistico locale perché siamo in grado di riconoscerci come tale. L’insieme di relazioni economiche e sociali ci fornisce la consapevolezza di essere un territorio in cui si esercita una leadership dovuta a un sapere diffuso, che ci ha sempre consentito di superare i momenti di crisi congiunturali e di raccogliere le sfide esterne fatte di concorrenza e di competizione con altri prodotti e altri distretti turistici. Siamo capaci, mi sembra, di cogliere sempre questa sfida. Lo stesso dibattito di questi giorni sulla opportunità di rinnovare la spiaggia e come farlo, conferma questa capacità. Dobbiamo essere coraggiosi, ambiziosi, non possiamo fermarci rispetto a posizioni precostituite (lo dico sempre in riferimento a questo dibattito, rispetto all’assetto futuro della spiaggia), dobbiamo anche essere capaci di non dire soltanto dei no. Se il tema delle piscine sulla spiaggia nel nostro territorio è stato introdotto, io credo che dobbiamo ragionarci, senza avere dei dogmi né in un senso né nell’altro, però dobbiamo saper guardare avanti come siamo riusciti a fare in passato. Occorrono progetti ambiziosi e coraggiosi, capaci di restituire ai territori forti come il nostro un appeal che altrimenti tende inevitabilmente ad offuscarsi. Sappiamo di avere alcuni problemi da risolvere, come quello della viabilità e della mobilità, ma credo che ci stiamo lavorando, anche con il coinvolgimento delle associazioni di categoria, per poterlo affrontare. Credo che questa logica della legge, che è una logica dal basso verso l’alto, vada rispettata; nella legge si riscontra l’applicazione o quantomeno la volontà di applicare il principio di sussidiarietà che spesso viene invocato ma non sempre viene applicato poi nei fatti; il sistema turistico locale, così come è espresso nell’articolo 5 non è definito come un’organizzazione, come un ente che si deve costituire, ma è piuttosto una modalità di lavoro, un metodo. Infatti i sistemi turisti locali sono definiti come contesti omogenei o integrati, comprendenti ambiti appartenenti anche a regioni diverse, caratterizzati dall’offerta integrata di beni culturali, ambientali, di attrazione turistica, compresi i prodotti tipici dell’agricoltura e dell’artigianato locale e dalla presenza diffusa di imprese turistiche singole o associate. Il secondo comma dell’art. 5 prevede che gli enti locali e privati, senza opportunamente fissare una precisa gerarchia, promuovano sistemi turistici locali, concertandosi con gli enti funzionali, le associazioni di categoria e tutti i soggetti pubblici e privati comunque interessati all’attività turistica. Allora, se  è vero che siamo più in presenza di una metodologia che di un contenuto o di un istituto amministrativo, è vero che un sistema turistico può benissimo essere un percorso legato a situazioni imprenditoriali di prodotti che già esistono; penso al tema che veniva citato anche prima dell’enogastronomia o di prodotti tipici dell’artigianato o della cucina. Oppure può essere un’iniziativa di promozione su mercati italiani od esteri condotti insieme ai privati ed al pubblico per valorizzare uno o più prodotti o servizi turistici. Assolutamente non vorremmo che un sistema turistico si trasformasse in un nuovo, aggiuntivo strumento amministrativo o in un altro ente. Dobbiamo procedere, rispettando lo spirito della legge, ad una razionalizzazione dei nostri attuali strumenti operativi. Veniva ricordato che siamo in Emilia Romagna in presenza di leggi che regolano il funzionamento della promozione attraverso la legge 7, dei finanziamenti alle imprese attraverso una riqualificazione delle imprese attraverso la legge 3. Non possiamo limitarci a recepire in qualche regolamento il sistema turistico locale: probabilmente abbiamo bisogno di ridefinire i contenuti della legge 7, della legge 3, per recepire al meglio la logica dell’articolo 5, quindi dell’istituzione dei sistemi turistici locali: non perché quelle leggi non abbiano dato buoni risultati, ma perché dobbiamo fare in modo di avere una progettualità molto più forte nel momento in cui andiamo a istituire, a ragionare di sistemi turistici locali, nel momento in cui andiamo anche ad acquisire i fondi previsti dalla legge 135. Credo che bisogni ridefinire anche le competenze legate ai Comuni, proprio perché i Comuni sono i più vicini rispetto al mondo delle imprese, e ovviamente, affinché i Comuni riescano a giocare fino in fondo questo ruolo affidatogli dalla legge, debbono anche assumere un nuovo protagonismo, senza inficiare ciò che è stato fatto in passato, ma credo che il tema del marketing di destinazione, e quindi di un rapporto diretto con il territorio, debba venire più decisamente affrontato dai Comuni. Credo che quello che può essere messo in campo attraverso i finanziamenti che possono arrivare dalla legge 135, possano produrre un assetto positivo solo se saremo in grado di mettere insieme una progettualità forte, tale da non disperdere in molti rivoli di finanziamento le risorse che verranno assegnate. Occorre una strategia molto precisa, occorre fare anche tesoro dell’esperienza che abbiamo avuto negli ultimi anni. Credo che ci sia nei temi di questi giorni (i giornali locali lo dimostrano), una emergenza anche di tipo ambientale che va affrontata in maniera complessiva, in maniera molto forte, non solo sul territorio, partendo dalla Regione, dalla Provincia, dal Comune, ma anche un tema di livello nazionale, perché credo che non si possa parlare di turismo, di promozione turistica, di offerta turistica di prodotti, se rispetto a questa emergenza non siamo in grado di mettere in campo una progettualità molto più forte di quella che è stata fatta fino ad oggi, insieme ovviamente alle imprese.

Su questo, anche dal punto di vita dell’utilizzo delle risorse, occorre ragionare affinché alle imprese arrivi la possibilità di riqualificarsi, avendo però in mente una meta precisa, quindi un progetto. Forse il tema principale è quello, non solo di intercettare risorse, di provare a spendere i finanziamenti che verranno dal sistema turistico locale, ma anche di sapere in che direzione dobbiamo andare. Altrimenti rischiamo di disperdere una possibilità e di non essere fino in fondo quel sistema, come provincia di Rimini, come territorio della provincia di Rimini che invece, abbiamo sempre dimostrato di saper essere.

Moderatore : Grazie al dott. Rossini anche per la precisione cronometrica e adesso darei la parola per la testimonianza al prof. Lidio Rocchi, assessore al turismo della Regione Marche.

Lidio Rocchi : Noi delle Marche, avendo una piccola regione, avevamo a suo tempo iniziato un discorso di questo genere prima della legge quadro 135, perché pensavamo che la programmazione turistica nella nostra regione  dovesse essere rivista e modificata. Abbiamo iniziato con gli operatori, con gli enti locali, con le province a discutere di questa nuova programmazione e abbiamo trovato delle grandi difficoltà, abbiamo trovato purtroppo ancora un campanilismo deleterio per questo comparto, polemiche a non finire; poi al momento in cui  abbiamo avuto la possibilità di avere una legge quadro innovativa che ci dava la possibilità di potere riprendere questo discorso le cose si sono totalmente modificate. Modificate perché? Avevamo questa necessità di toccare con mano che la programmazione che in questi ultimi tempi facevamo, era un programmazione abbastanza consistente e quindi poteva significare un momento di rilancio della Regione Marche, ma nel momento in cui eravamo presenti nei mercati Italiani ed esteri, non riuscivamo più a dare quelle risposte che in quel momento, in base alle richieste che avevamo, non riuscivamo addirittura a concretizzare oppure a mettere il turista nelle condizioni di poter avere le necessarie assicurazioni. Ed ecco il motivo per cui abbiamo modificato totalmente i nostri interventi. Se voi pensate che nella regione Marche c’è l’85% di presenze turistiche solamente lungo la costa e in questi ultimi tempi abbiamo avuto delle richieste fortissime per quanto riguarda i piccoli insediamenti, vale a dire l’enogastronomia, la cultura, l’ambiente, l’attività sportiva; noi abbiamo tutte queste possibilità nella media collina e nell’entroterra, nella montagna; ed allora ci siamo chiesti: “perché non dobbiamo metterci nelle condizioni di poter integrare il segmento balneare con il segmento che abbiamo sull’entroterra?” Questo è stato il motivo per cui ci siamo spinti e stiamo cercando in tutti i modi di poter concretizzare questi sistemi turistici locali. Siamo già un pezzo avanti, abbiamo una delibera in cui già ci sono delle linee di criteri per il riconoscimento di questi sistemi turistici e stiamo già cercando e credo e penso che in settembre potremo concretizzare due sistemi turistici per ogni provincia. Questo è l’indirizzo che cerchiamo di dare: due sistemi turistici per ogni provincia perché noi crediamo che un sistema di area vasta possa permetterci di rilanciare con forza il turismo nella nostra regione. 

Certo non è facile, però se riusciamo ad integrare le eccellenze che abbiamo sull’entroterra con le eccellenze che abbiamo sulla costa, noi potremo avere un prodotto di progetti tali da poter  presentarli poi sui mercati dove noi siamo presenti. Credo che questo sia il momento più importante, direi anche difficile per poter conciliare le esigenze del privato e anche del pubblico, Però io credo che noi dovremmo riuscirci. Oramai abbiamo abbandonato la 217 che è una legge che ha dato tante soddisfazioni, ma che sicuramente non è più alla portata delle nuove richieste, noi prenderemo  l’articolo 5 così com’è, dato che è un articolo che non ci obbliga di poter riconoscere i sistemi turistici anche giuridicamente. Praticamente noi possiamo dare la possibilità agli Enti locali che sul territorio devono costruire questa nuova possibilità che ci dà questa legge e sono sicuro che noi della Regione Marche, anche rispondendo un po’ alla richiesta che faceva l’Assessore, noi potremo sicuramente avere dei rapporti con i comuni e le regioni vicine. Noi abbiamo già un sistema turistico nell’ascolano che ha quasi quattro comuni dell’Abruzzo, quindi stiamo cercando di vedere se è possibile conciliare le nostre esigenze con quelle delle altre regioni: l’Umbria in cui abbiamo il Parco dei Sibillini che ricade parte sul territorio dell’Abruzzo e parte  sul territorio della regione Marche, anche qui stiamo cercando di poter giungere ad un accordo in modo da poter poi avere anche per un settore ambientale importante, come quello della nostra montagna, un momento di grande rilancio.  Quindi io credo e sono convinto che,  anche se molte volte la situazione non è semplice da risolvere, però noi sicuramente nel mese di settembre riusciremo ad avere questi sistemi turistici, ma non APT,  come qualcuno dice, perché il sistema turistico locale deve nascere dal basso come abbiamo detto poc’anzi. I comuni ed i privati si devono mettere insieme e la Regione Marche non farà che riconoscere questi sistemi, in base alle linee di indirizzo che già abbiamo dato qualche mese fa.

Moderatore: Grazie all’assessore Rocchi. Io vorrei dire telegraficamente questo: che dopo quello che abbiamo vissuto e che abbiamo sentito il mio convincimento è che se è cambiata la domanda del turismo (il turista chiede luoghi d’arte, chiede sicurezza, chiede un ambiente sano), ci stiamo battendo, l’Assessore lo stava dicendo poco fa, non qui ma  fuori, contro il problema delle mucillagini in maniera molto accanita, molto più aggressiva  che non prima. Ebbene se è cambiata la domanda, se è cambiata la propensione alla spesa, se è cambiata la durata del soggiorno turistico, vuol dire che è  cambiato il modello di turismo che ci ha diretto fino adesso. Se è cambiato il modello di turismo  non possiamo fare appello  né alle norme attuali, perché con queste non cambieremmo mai il modello, né proliferando gli interventi sul turismo, le Agenzie, gli Enti e così via. Noi dobbiamo avere una capacità innovativa per reinventare un modello di turismo, e se continuiamo a perseguire quello attuale credo ci porti fuori, ci porti a studiare l’anticiclone delle Azzorre, come si sposta per vedere e pregare e fare delle novene per vedere che non si sposti troppo rapidamente, altrimenti ci va in tilt il nostro sistema, ci porta a parlare e, qui mi scosto un attimo, con questa insistenza con la quale ho sentito il promo-commerciale e la gastronomia. Mi domando se la ricchezza del nostro territorio non  giustifichi il fatto di non continuare a considerare i beni culturali di cui disponiamo, un giacimento, ma di considerarli in modo attivo, cioè come una risorsa che possa stimolare altri beni, altra domanda, altre presenze, altre occupazioni. 

Se, a mio avviso, non reinventiamo il modello turistico di questa nostra zona, noi correremmo dietro agli avvenimenti cercando di tamponarli e probabilmente lo faremmo anche bene, ma non riusciamo ad anticipare i tempi nuovi che, con tutto quello che abbiamo detto, sono particolarmente eclatanti nel settore del turismo, inteso come masse di persone che si spostano e altre masse che accolgono quelle che si spostano. Probabilmente è un mio pallino fisso, ma credo che proprio il nostro territorio che va da Piacenza a Ravenna abbia poco da spartire tra la parte Nord e la parte Sud. I problemi delle presenze turistiche della costa adriatica vanno risolti con una autonomia giuridico-politica che secondo me può essere data soltanto razionalmente da un contesto regionale diverso e separato da quello che abbiamo adesso. Come vedete la mia eresia va molto al di là, mi fermo qui perché altrimenti poi mi menate. Però volevo sottolineare che non tutto è pacifico nel nostro dibattito. Mi auguro che ci sia la possibilità che qualcuno, pubblico o privato, abbia la possibilità di inventarsi, di programmare a porte chiuse una riflessione approfondita che studi la composizione anche sociologica della presenza del turismo nuovo nel nostro territorio, la composizione della domanda turistica e ne tragga delle conclusioni operative. Credo che se non facciamo questa riflessione noi corriamo dietro con strumenti vecchi (già il libro bianco del 1998 non è poi un campione di modernità nel settore del turismo, è già superato anche quello), ma con le leggi che abbiamo non riusciamo a tamponare, cioè riusciamo a tamponare, ma non a prevedere; e siccome il politico e legislatore deve anche essere un inventore, se non riusciamo ad inventare un nuovo modello, credo che corriamo dietro a degli avvenimenti che quando li studiamo sono già passati e quindi siamo sempre a giocare di rimessa. Questo è il mio sommesso avviso e per questo credo, non perché la pensi così, ma non è valido tutto quello che è stato detto fino ad adesso; io credo che i nostri assessorati vadano seguiti perché quello che diceva  Rossini e anche mi pare l’assessore delle Marche, il sistema turistico locale è più basato e non vorrei che sfuggisse questa novità. Vorrei leggervi la prima riga, dove si dice che il carattere turistico viene conferito all’impresa unicamente dalla tipologia di attività svolta. Non è l’ente pubblico, è l’imprenditoria privata che per la prima volta si stacca dall’ente e lo anticipa, dopodiché ci vuole l’inquadramento dell’ente perché evidentemente non possiamo rifare l’errore del troppo spontaneismo altrimenti ci andremmo a rinfilare in quello che vogliamo evitare.

Io vi ringrazio dell’attenzione, ringrazio soprattutto a nome degli ultimi relatori, gli assessori Gottifredi, Pasi e Rocchi, ringrazio il dott. Rossini e voi della vostra presenza. Ripeto è un calcio d’inizio, vediamo se la nostra riflessione può continuare a riflettori spenti, cioè quando comincerà a piovere per impostare il momento del sole.

