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Mons. CARLO CAFFARRA

Carissimi amici, questa sera siamo invitati a riflettere su una delle più importanti risorse dell’uomo: il matrimonio e la famiglia.

Nella Esortazione Apostolica Familiaris Consortio, fin dall’inizio il Santo Padre Giovanni Paolo II afferma che la Chiesa è «consapevole che il matrimonio e la famiglia costituiscono uno dei beni più preziosi dell’umanità» (n. 1) e che «il bene della società è profondamente legato al bene della famiglia» (n. 3). Donde deriva questa singolare «preziosità» del matrimonio e della famiglia? Donde deriva questa profonda interdipendenza fra il bene della società e il bene della famiglia?

I. La singolare preziosità del matrimonio e della famiglia
Matrimonio e famiglia appartengono a quei valori che partecipano della preziosità stessa della persona umana: il matrimonio, infatti, è uno dei modi fondamentali con cui l’uomo e la donna realizzano la verità più profonda del loro essere personale e la famiglia — come avremo modo di vedere — è il luogo originario e primo del costituirsi del sociale umano nel l’ordine della creazione (prima societas in coniugio) e, nell’ordine della salvezza, del costituirsi della comunione ecclesiale (ecclesia domestica).

E questo legame profondo fra matrimonio e famiglia da una parte e uomo dall’altra, che deve porsi alla base di ogni riflessione su di essi. «Non è bene che l’uomo sia solo»: non è «bene». Dunque, l’essere umano, l’umanità dell’uomo, non raggiunge la sua bontà, cioè la pienezza del suo essere. Da ciò derivano due conseguenze su cui vorrei attirare la vostra riflessione.

1. Ogni concezione del matrimonio e della famiglia implica sempre una concezione del l’uomo come tale, da essa dipende strettamente e coerentemente. Alla fine, la vicenda culturale che investe matrimonio e famiglia non è che un momento di quella che investe l’uomo come tale.

2. In quanto chiamati ad esprimere la verità della persona umana, matrimonio e famiglia sono affidati alla libertà della medesima. Ciò equivale a dire che la dimensione etica del la vita matrimoniale e familiare è una dimensione essenziale. Il richiamo all’etica, ai valori morali, che ogni comunità coniugale e familiare deve incarnare, richiamo che oggi è di singolare urgenza, ha una duplice valenza. Da una parte la dimensione etica impedisce che la comunità coniugale e familiare sia governata dalla legge dell’utilità e del piacere, dall’altra assicura alla verità della comunità coniugale e familiare di essere riconosciuta e compiuta. Preziosità, dunque, unita ad una profonda fragilità, come è di tutte le realtà più preziose.
II. Il matrimonio e la famiglia come risorsa dell’uomo

Da queste brevi riflessioni possiamo già intuire come nella comunità coniugale e in quel la familiare l’uomo trovi un’indispensabile risorsa per la sua umanizzazione.

E la comunità coniugale ad essere, innanzi tutto, una risorsa fondamentale dell’umanizzazione dell’uomo. Ciò che la pagina biblica citata ha espresso simbolicamente resta permanentemente vero. L’uomo che non è capace di aprirsi liberamente e personalmente, per amore e nell’amore, al dono di sè all’altro, non ha raggiunto la pienezza del suo essere personale. Ed ancora, l’uomo porta scritto dentro di sè questa capacità, possiede questa risorsa: è la sua risorsa. Una capacità che si realizza nella comunione coniugale; una risorsa cui attingere continuamente per poter ricostituire sempre più profondamente la propria comunione coniugale. «Prima societas in coniugio», diceva già la sapienza antica. Prima non in senso principalmente cronologico, ma di valori: l’originario costituirsi della comunione inter personale.

La comunità coniugale è interiormente ordinata a divenire comunità familiare, non come uno strumento utile per un fine, ma come un seme che tende naturalmente a diventare frutto. E nella comunità familiare l’uomo trova la scuola più completa e più ricca della sua umanizzazione (cfr. Gaudium et Spes 52). Ciò è veto da molteplici punti di vista. Accenno solo ad alcuni.

Il rapporto sociale umano, in tutta la sua estensione ed intensità, raggiunge la pienezza della sua verità solo quando è espressione di una comunione che esclude sia la regola utilitaristica sia ogni forma di totalitarismo: quando — insomma — si dà un rapporto di «fraternità». Un rapporto che ha la sua origine nella fraternità familiare. Inoltre è possibile vivere un’esperienza di fraternità solo quando c’è alla base una comune esperienza filiale che l’uomo apprende nella comunità familiare. E la comunità familiare, infine, il soggetto primo che tra smette la cultura di un popolo mediante la missione educativa. Sono queste alcune riflessioni introduttive al dibattito di questa sera.

Il primo a prendere la parola sarà il prof. Alexander van der Does de Willebois.

Il professore è nato a Utrecht da una famiglia di medici ed egli stesso ha seguito gli studi di medicina e di filosofia presso l’università di Utrecht, di Rotterdam, di Montreal, di Gronigen e di Parigi. Successivamente si è specializzato in neuropsichiatria con una tesi su «alienazione e tossicomania», pubblicata poi a Nimega nel 1978. Le pubblicazioni del professore sono diverse, la competenza è unica e pertanto a lui ora dono la parola.

Prof. ALEXANDER VAN DER DOES DE WILLEBOIS

Cari amici, per la seconda volta ho l’onore ed il piacere di rivolgermi a voi. Il tema di questa sera sarà la famiglia: «Quella piccola Chiesa che è la famiglia», come dice il testo della «Lumen Gentium».
Un tempo la famiglia, in quanto tale, era una cosa ovvia. Ma oggi formare una famiglia è diventata una scelta cosciente, tanto le basi stesse della società sono scosse dalla proclamazione dell’autonomia dell’uomo in quanto singolo, l’uomo senza Dio che, come il numero sempre crescente di bambini senza famiglia, comincia ad errare sulla Terra, senza padre nè madre.

Il diritto incondizionato ed un’autodeterminazione smisurata ha prevalso fino a fare dimenticare che nessuno può vivere solo per se stesso senza diventare sterile al punto da di struggere il suo simile. Ecco perchè la santificazione interiore delle nostre società dovrà necessariamente cominciare con la restaurazione di quella «piccola chiesa» che è la famiglia. Ora, in questa «chiesa domestica» manca spesso nella società moderna un padre, nel vero senso della parola. E questo è un primo aspetto della famiglia di cui voglio parlare.

Oggi la voce delle femministe ci parla tanto della donna, che occorre che qualcuno alme no si ricordi che esiste anche l’uomo. Ecco perchè, in secondo luogo, vi parlerò dell’equilibrio uomo-donna.

Innanzitutto, per introdurre il tema, desidero fare una carrellata sul ruolo del padre at traverso la storia. Desidererei cominciare con l’antico Egitto, questo principe lontano della storia, al quale il Signore ha voluto affidare il popolo eletto, per un periodo di apprendimento di 400 anni. La società egiziana deve essere considerata come un matriarcato, nel senso che il bambino riceveva il nome dalla madre e che l’idea di un padre fondatore di grandi famiglie era sconosciuta. In questo modo, la madre, dal punto di vista giuridico ed economico, era uguale al marito. Tuttavia il padre rappresentava un’importante autorità, nel senso che in seno alla famiglia la sua voce era lo strumento della tradizione. Era la voce attraverso cui, da una generazione all’altra, veniva trasmesso, dai sacri tempi dell’Origine, la sapienza delle regole divine, grazie alle quali si era imparato a vivere in armonia con la società e con la propria civiltà.

In questo modo il padre era rivestito di un’autorità che non gli apparteneva, quella della tradizione, a cui egli era soggetto come i suoi figli. Il fatto poi che spettava al padre trasmettere il patrimonio culturale significa che, fin dall’inizio, il suo ruolo specifico è stato quello di precursore: preparare per i figli la sacra via del divenire, la via verso la realtà storica e culturale.

Trasferiamoci, ora, nell’antico Israele. Ci troviamo qui in un mondo patriarcale per eccellenza, completamente imperniato sul principio genealogico e caratterizzato dalle grandi dinastie dei padri fondatori che avevano dato il loro nome alle dodici tribù del popolo eletto. Tuttavia anche in questa struttura patriarcale la posizione della donna in seno alla fami glia era uguale a quella del marito. La madre era onorata quanto il padre, poichè essi erano una sola carne «Ascolta, figlio mio, l’insegnamento di tuo padre, non disprezzare l’insegna mento di tua madre» (Pro. 1,8).

E solo con l’Impero Romano che incontriamo la «patria potestas», il potere assoluto del «pater familias», che, in teoria, non era responsabile dei suoi atti davanti a nessuno e la cui autorità durava tutta la vita. Capo-famiglia dal potere sacro, ha su sua moglie e sui suoi figli diritto di vita e di morte.

Non so quale fosse il vero ruolo del padre di famiglia nel Medio Evo. Tuttavia una cosa è certa: durante questo periodo la sovranità assoluta del pater familias romano fu mitigata in modo salutare soprattutto dalla Regola di San Benedetto. Il padre, o l’abate della Comunità monastica non regna come un sovrano monarchico, come il pater familias romano. Al contrario egli deve ascoltare i suoi monaci, è responsabile di loro davanti a Dio e soprattutto, come i suoi fratelli, egli è soggetto alla stessa Regola del Padre fondatore, norma attraverso cui egli viene giudicato allo stesso modo dei suoi figli, che, in base ad essa sono anche suoi fratelli. Nel Cristianesimo siamo sempre contemporaneamente padri e figli, poichè l’immagine ultima a cui, bene o male, si rifà ogni padre terrestre, è sempre quella del padre «da cui ogni paternità in cielo e in terra deriva il proprio nome».

Dopo la moderazione del Medio Evo, è solo con il XVII secolo che si rileva un certo ritorno al diritto e, dunque, al patriarcato romano. La proprietà torna ad essere monopolio del padre; la donna è obbligata ad assumere il cognome del marito; solo dopo il Concilio di Trento il consenso dei genitori è diventato necessario per il matrimonio dei figli. Anche la maggiore età, che era di 12 anni per le ragazze e di 14 per i ragazzi, viene portata a 25 anni.
Citiamo, per esempio, il caso della Germania luterana all’inizio del XVIII secolo: ultimo baluardo del patriarcato, fa pensare ad una sorta di restaurazione semi-feudale, semi-borghese del pater familias romano. All’epoca un detto stabiliva la scala «Gottwater Landesvater-Hausvater», che esigeva l’obbedienza assoluta delle donne, dei servitori e dei figli. In questa struttura autoritaria, è presente una analogia così marcata tra l’Hausheer» di vino e il suo omologo terrestre che, in mancanza di una regola benedettina che lo ridimensionasse, lo «Hausvater» poteva facilmente dimenticare l’analogia e confondersi con Dio Padre stesso. Mentalità autocratica che ha segnato, fino ai nostri giorni, parecchie generazioni di capi, di autorità municipali, di direttore di scuola, di ospizi e di aziende. Regnava il senso del Dovere e dell’Obbedienza ed ognuno doveva occupare il suo giusto posto.

Louise Weiss, ex membro francese del Parlamento Europeo, evidentemente non sapeva qual era il suo posto. All’inizio del nostro secolo, ella si preparò, all’insaputa di suo padre, per la libera docenza in lettere. Il suo grosso problema era come far sapere al padre che lei, una donna, era stata accettata Fortunatamente per lei, il momento propizio si presentò il giorno in cui fu annunciata la mobilitazione del 1914, poichè, come diceva sua madre: «una disgrazia ne può far dimenticare un’altra».

Insomma, durante il periodo di progressiva secolarizzazione, dopo la Riforma, era sorta una specie di caricatura dell’autorità paterna, che doveva condurre inevitabilmente ad una rivolta. Ecco come si annunciava, verso la fine del XVIII secolo, l’attuale crisi della figura paterna. Le due rivoluzioni che dominarono quest’epoca, l’una democratica e l’altra industriale, coincisero con una terza: la rivoluzione demografica, che causò, temporaneamente, una sproporzione di giovani. Ne seguì un grande mobilità sociale e geografica, una forte progressione dell’inurbamento, la perdita di valori tradizionali e una marcata concezione di competizione e di progresso, che ha prodotto, nelle generazioni contemporanee, la convinzione di essere migliori e più forti delle generazioni precedenti.

In generale, le nozioni di possibilità impensate, di un progresso inevitabile e di libertà dell’uomo autonomo erano nell’aria.

Al tempo della presa della Bastiglia, il poeta inglese William Blake, in nome della rivolta dei romantici, lanciava una sfida con una sola parola: «Nobodaddy». Il Dio dei re cattolici, padrone dell’Ancien Régime, finalmente detronizzato dopo 6.000 anni di — cito — «patriarcato demoniaco», non era nessuno e padre di nessuno. Allo stesso modo, il darwinismo sociale, facendo a meno di un Dio creatore, abbandonava gli uomini - in un universo arbitrario e senza padre, ed inoltre forniva anche una giustificazione morale per la messa, in disparte dei padri ad opera dei figli, seguendo la sua teoria sulla concorrenza vitale, legata alla nozione di un progresso inevitabile, benchè questi figli non siano riusciti a sfuggire al loro complesso di Edipo, come Freud avrebbe scoperto di lì a poco.

Anche se, dopo questi primi assalti, il ruolo del padre era ancora presente, la sua ora era ormai arrivata In seguito, tutto il processo di democratizzazione, di emancipazione e di secolarizzazione, di ha condotto a ciò che si chiama, dal libro dello psicanalista tedesco Mitscherlich del 1963, «La società senza padre». Uno lo constata con soddisfazione, l’altro con nostalgia, ma il pater familias, nel senso storico e cristiano del termine, che abbiamo conosciuto, non esiste più. Il padre di famiglia non può rivendicare l’autorità conferitagli un tempo. Tuttavia, la distruzione dei simboli paterni comporta un attacco alla struttura gerarchica della società. Il che è ancora più pericoloso, in quanto non si tratta di una struttura qualunque.

Il termine «gerarchia» — dal greco hieros, sacro — si riferisce ad un ordine sacro e quindi elementare. In effetti si può notare che ogni vita, anche sul piano biologico, è ordinata in modo gerarchico; senza questa struttura gerarchica essa si disgrega. Per questa ragione, la perdita del principio paterno apre la via ad una vita amorfa e all’anarchia, di conseguenza alla pseudo-paternità della dittatura, sia essa di un tiranno o di un potere socio-politico anonimo. In definitiva, mi sembra che in ordine cronologico la crisi della figura paterna abbia preceduto quelle odierne della figura materna e della famiglia.

La nostra epoca sembra ossessionata dall’idea di uguaglianza, e sfortunatamente non tanto per un desiderio di giustizia, ma per uno spirito di gelosia. Sul piano sessuale, questa ossessione arriva fino alla volontà di negare la differenza stessa fra uomo e donna. Fino a voler fare del mondo un caos paludoso, per non aver più d’impiccio la differenza fra l’acqua e la terrai Anche là dove non si cerca di eliminare la differenza fra i sessi con l’idea di uni sex, o ciò che viene definito l’uomo androgino, esiste perlomeno la tendenza a rendere i ruoli maschile e femminile intercambiabili, invece di ammettere un rapporto reciproco e complementare, in cui le identità maschile e femminile si definiscono reciprocamente. Di conseguenza la situazione è molto confusa, il che è causa di sentimenti d’ansia e d’incertezza e spiega, tra le altre tendenze, la crisi d’identità a cui si trova di fronte la psichiatria moderna, soprattutto fra i giovani.

Oggi, epoca in tutto è rimesso in discussione, occorre evidenziare il fatto che il ragazzo e la ragazza hanno bisogno di un padre e una madre. La genesi dell’identità, dell’Io comincia nel bambino con la costituzione dell’immagine vissuta del corpo e l’esperienza dell’identità sessuale. Per sapere ciò che si è occorre innanzitutto sapere ciò che si è in quanto uomo o donna; occorre sentirsi a proprio agio nel corpo per sentirsi a proprio agio nella società. Per raggiungere ciò occorre potersi identificare con il modello dei genitori che, con il loro comportamento e con la loro educazione, forniscono un’idea chiaramente delineata di ciò che spetta all’uomo e alla donna, di ciò che è l’uno e l’altra. D’altra parte i genitori, per potersi realizzare in quanto tali, devono sentirsi sostenuti da una società che sia in grado di definire il posto dell’uomo in quanto padre e il posto della donna in quanto madre.

In psicanalisi, l’immagine del padre è generalmente considerata come il principio strutturante, garante del dinamismo di una società e costituisce l’elemento indispensabile di completamento di un modello puramente materno, in cui qualsiasi rischio deve essere evitato ed in cui si vizia, protegge e comprende fino ad arrivare alla perdita dell’autonomia e della responsabilità individuale.

Sul piano individuale si impara così a conoscere l’immagine del padre come il modello dell’Io-ideale, cioè il modello su cui si plasma l’identità futura del bambino; poichè il bambino ha bisogno di liberarsi dal legame primordiale dato dall’unità madre-figlia Il padre, sostiene Gérard Mendel, è stato «inventato» per rendere indipendente il bambino sul piano psico-affettivo.

L’analogia mitologica dell’unità primordiale con la madre è l’unione con la Madre- natura. Secondo Eliade, da ciò deriva nelle società preistoriche, una preminenza dei simboli materni, mentre l’immagine del Dio creatore, per quanto conosciuta, era, per così dire, relegata provvisoriamente in secondo piano. E solo più tardi, all’inizio della storia propriamente detta, che i simboli paterni assumono il loro significato decisivo, cioè quando abbiamo cominciato a dominare, a trasformare e a sfruttare la Terra-mater con gli utensili e la scienza applicata.

Allo stesso modo, nella psicologia individuale, occorre rendersi conto che la totale di- pendenza dalla madre è percepita dal pensiero magico del bambino come dipendenza da una potenza onnipotente. Questo rapporto è necessariamente ambivalente: se la presenza materna significa il cibo, la vita, la sua assenza è l’abbandono e la morte.

Più tardi una presenza materna troppo soffocante può divenire fatale per l’autonomia o addirittura per l’identità in erba del bambino. Ecco perchè la totale felicità e l’angoscia d’annichilimento sono necessariamente gli estremi che si toccano nel rapporto di fusione tra il bambino e la madre: onnipresenza materna che si risolve solo con l’identificazione con il padre o con i suoi sostituti

Fin dall’origine dei tempi, questa ambivalenza si è espressa nel simbolismo acquatico. L’acqua rappresenta sia la vita che la morte, nascita e dissoluzione. Da una parte le acque primordiali sono «fons et origo», l’elemento che precede la forma, da cui sorsero il creato, ogni forma e struttura, quando su di esse planò lo Spirito di Dio (principio paterno). Ma esse sono anche le Acque della Morte, il mostro che divora, il diluvio, dove tutto ciò che esiste si disintegra e qualsiasi forma è abolita (Eliade). Si potrebbe dire che l’equilibrio nella creazione è tale che lo spirito paterno è necessario, affinchè nella psicologia umana il principio materno divenga segno di grazia e d’amore.

Per quel che riguarda le conseguenze psichiatriche della società-senza-padre, si può di mostrare, attraverso diverse tendenze psico-patologiche, che esiste un rapporto causale con l’assenza del padre durante la giovinezza o perlomeno con un’esperienza molto negativa del padre, in quanto il termine «assenza» è usato in senso psicologico e non nel senso letterale: un padre fisicamente assente o anche morto può essere «presente» in modo intenso. Senza addentrarsi nei dettagli, è sufficiente citare esempi cImici in cui il fallimento dell’identificazione con il padre sembra spesso assumere un ruolo decisivo. Si tratta in particolare di casi di alcolismo, di omosessualità maschile e di una certa forma di schizofrenia giovanile.

In un contesto più ampio, il professor Tellenbach ha notato l’assenza vergognosa della figura paterna nella vita degli studenti protagonisti delle rivolte del 1968. Padri assenti soprattutto nella vita dei primi attivisti, usciti, spesso, da quelle che si usano definire le «buone famiglie». «Il padre puzza», scrivevano sui muri di Parigi; il che rifletteva, d’altronde, tutta una letteratura socio-culturale che sosteneva, a cominciare dagli Stati Uniti, che il padre sta praticamente scomparendo. Per esempio, Maslow ha potuto constatare che, molto spesso, il marito non teme solo la moglie, ma persino i figli, sui quali egli non esercita alcuna influenza determinante, in quanto egli stesso non è che un adolescente. E per finire, non è sorprendente il fatto che alcuni autori trovino una relazione diretta tra l’aumento della criminalità giovanile e l’assenza di una presenzi paterna costruttiva L’ostilità dei loro figli angosciati e smarriti è il prezzo che devono pagare i padri per la facilità con cui essi hanno rinunciato alla loro responsabilità, hanno lasciato senza risposta i loro figli, avidi di valori normativi.

Questi fatti di cronaca socio-psichiatrica forniscono un chiaro quadro dell’universo anarchico e narcisista in cui i figli possono essere immersi quando l’uomo non occupa piè il suo posto nella famiglia, nè come sposo che sostiene e definisce il ruolo della moglie, nè come punto di appoggio per i figli. Un baratro di smarrimento progressivo, di violenza e di disperazione si apre nella famiglia e nella società, quando non esiste più alcuna forma d’autorità paterna nè una polarità uomo-donna chiara ed equilibrata. Polarità che è un dato sacro ed elementare della creazione: dualismo fra Cielo e Terra, fra Spirito e Natura, fra Cristo e la sua Chiesa. Uomo e donna, complementari ed equivalenti ma essenzialmente diversi e quindi nell’obbligo di rendere manifesta questa differenza, sia con l’abbigliamento che con il loro comportamento e ruolo sociale.

Non si creda che io abbia l’intenzione di farmi promotore di una restaurazione dell’assolutismo patriarcale, poichè anche questo non aveva nulla a che vedere con una vera presenza paterna. L’uomo, come la donna, ha bisogno di un alleato sull’altra sponda. Egli sceglie, nel migliore dei casi, la donna che farà di lui ciò che egli deve divenire e viceversa. Per realizza re pienamente una reciprocità intersoggettiva, non esisterà mai una forma più nobile — nè più difficile — del legame interpersonale del matrimonio monogamo. Un’alleanza fra due persone che può essere concepita solo in una civiltà — come lo è in linea di massima la civiltà cristiana — che dà ai due sessi la piena misura della loro dignità umana.

Quando nell’Upanishad, lo sposo abbraccia la moglie, esclama: «Io sono il cielo, tu sei la terra». Con questa affermazione l’uomo e la donna si inseriscono subito nell’ordine sacro della creazione e la loro unione sessuale diventa ciò che Eliade chiama una «ierofania», cioè una manifestazione del sacro; nel pensiero mitologico, dunque religioso, questa unione è valorizzata come una riattualizzazione dell’atto creatore ed il loro matrimonio diventa una ripresa della ierogamia cosmica primordiale, cioè il matrimonio tra il Dio-Cielo e la Terra- Madre. Alla luce di una tale simbologia ci si rende conto quanto nelle nostre società secolarizzate, l’atto sessuale sia ridotto alla sua pura funzione fisiologica di appagamento carnale. E di quanto la «partnership» moderna sia soltanto una caricatura del matrimonio: un matrimonio si fa tra uno sposo e una sposa, non fra partners.

In termini molto generali, possiamo riassumere la differenza uomo-donna sul piano psico-culturale nel modo seguente.

Fin dall’origine, l’uomo è stato assimilato al Cielo, allo Spirito, al Logos, principio limitativo e di base. La donna, d’altra parte, è assimilata alla Natura, alla Terra Sacra, alle Acque primordiali, è un’abbondante fonte di vita illimitata. In breve, io credo che in senso ontologico, si potrebbe dire che la donna è l’Essere e l’uomo è il Divenire. Mi sembra che solo partendo da questo punto di partenza ontologico, si può cominciare a ripensare al ruolo del l’uomo e della donna, del padre e della madre.

L’uomo è l’esploratore e il conquistatore, rappresenta il progresso, la scienza e la mac china, in breve, tutta la tecnologia con cui, con il suo desiderio di regnare, ha dominato, sfruttato e, a volte, quasi soffocato la Madre-Natura; poichè il dinamismo maschile diventa facilmente avido e distruttore. Quindi, le donne avevano ragione quando si ersero contro la società degli uomini, vedendo che le cose stavano guastandosi e che l’equilibrio si era spezzato. Del resto, si può spiegare con altre ragioni più secondarie perchè è preferibile che l’uomo resti formalmente in testa nell’equilibrio tra i sessi. Una di queste ragioni è che la donna è, in generale, la più forte. Le femministe arrabbiate hanno un bel dire, per rafforzare la loro posizione, che la donna nel suo ruolo tradizionale non è altro che un essere docile e ubbidiente, sottomesso e inferiore. Ma in realtà, intere generazioni di sposi hanno un’esperienza ben diversa!

Se faccio appello alla mia esperienza professionale, posso dire che per ogni donna che teme suo marito ci sono almeno 10 uomini che temono la loro moglie. Molto spesso i riguardi che l’uomo ha verso la moglie sono ispirati dalla voce dominante della sposa che Chesterton chiama: «The dreadful voice of love» (La paurosa voce dell’amore). Ad ogni modo, è evidente che esiste un eccesso nel femminismo attuale, che è sostenuto da una sorta di odio per l’uomo e che mira all’egemonia della donna, più che ad un equilibrio fra i sessi.

Da noi, nei Paesi Bassi, caratteristico è lo slogan «Noi donne esigiamo». In generale, gli uomini chiedono o pregano. Le donne al contrario esigono e sono, come al solito, docilmente seguite dagli uomini abituati a fare ciò che dice la madre-sposa. Se, dunque, ci si sforza di togliere, in modo capillare, dai costumi e dalla legislazione la priorità dell’uomo, temo che si guasti l’equilibrio che si è stabilito in modo empirico tra i sessi. Equilibrio che si esprimeva nel detto popolare: «A casa, il padrone sono io, ma chi comanda è mia moglie». In questo modo, tutto andava per il meglio: le donne, in generale, decidevano e il prestigio maschile era salvo, perchè formalmente le decisioni importanti erano prese dal marito.

Nella fase dello statalismo crescente in cui viviamo, lo stato ha largamente usurpato l’autorità del padre. Ma lo stato è ben lungi dall’essere un valido sostituto del vero padre, è ben lungi dal poter assumere un ruolo di promotore dell’Io-ideale. Come ha evidenziato Mendel:

«Il Potere Sociale nella società industriale rappresenta, per l’anima collettiva, i due genitori confusi». Così lo stato onnipresente e onnipotente si avvicina all’immagine di quell’essere scosso e ambiguo che si chiama uomo androgino. Da questo regime tecnologico deriva, per l’individuo infantile, un senso di impotenza e di frustrazione che lo spinge verso un nichilismo regressivo e distruttore. 
Se è vero, come si dice, che le società preistoriche erano caratterizzate da una cultura matriarcale e che questa si è evoluta verso la struttura patriarcale oggi screditata, è lecito chiederci verso quale direzione vanno le nostre tecnocrazie moderne. Orbene, date le ragazzate dei gruppi d’azione e dei mass-media che attualmente hanno in mano il potere sociale, occorre intravedere che c’è la possibilità nè di un matriarcato, nè di un patriarcato, ma di un «infantriarcato». D’altronde, è ciò che Isaia ha predetto (3:4): «Darà loro dei ragazzi per principi, / li dirigeranno. / ...e il giovane contro il vecchio, / il plebeo contro il nobile». Vi si sente vicinissima la dittatura del proletariato. Una cosa è certa: il fratriarcato proclamato dalla Rivoluzione Francese per sostituire un patriarcato odiato e degenere, non avrà la meglio, poichè, a prescindere da qualsiasi riflessione psico-culturale e storica, dove si troverà una comunità di fratelli se non ci sono più padri?

Mi chiedo se in realtà si possa fare una distinzione così radicale, come si fa abitualmente, tra le culture cosiddette patriarcali e quelle matriarcali. Certamente esistono delle sfumature, ma mi sembra che, in generale, le due tendenze coesistano. Dipende un po’ da quale punto di vista si guarda una data società. Ultimamente i nostri ministri e consigli d’amministrazione evocano, senza dubbio, un’idea patriarcale. Ma allo stesso tempo, si ritrova nelle case la massima già citata sulla donna che, alla fin fine, decide il da farsi. Una supremazia femminile di cui si trovano esempi in tutta la storia. Chi trova che con la mia insistenza sulla paternità ho dato troppa importanza all’uomo, ricordi che alla fine sono sempre le madri e le donne che sostengono la società e conferiscono all’uomo il senso della sua dignità. Sono esse che conservano, proteggono e trasmettono la vita; esse sono la forza amorosa che ci conserva dalla disintegrazione.

Solo se le donne abbandonassero in massa il loro destino materno e il loro onore verginale dovremmo realmente temere la fine del matriarcato universale, che è insito in ogni forma di vita sociale. Ma allora lo stesso succederebbe per il patriarcato che è il bilancere naturale e necessario del matriarcato. Dopo di che saremmo realmente in balia de e della tecnocrazia; in altre parole, in balia dei funzionari di un regime senza Dio.

Cari amici, nel depliant di questo Meeting, ci si pone la domanda: che cosa può ancora separarci dalla barbarie che ogni giorno ci minaccia? E in effetti, l’Europa, che è nata da una élite di barbari, rischia di perdersi per una barbarie d’élite. L’elite dei barbari, e per essa i popoli europei, si è formata alla scuola dei monasteri benedettini che hanno conservato e rinnovato la civiltà dopo la caduta dell’Impero Romano. Ecco perchè San Benedetto è riconosciuto come Padre e Patrono da un che si è formata nella scuola della chiesa.

Se quindi, l’Europa, per rigenerarsi, vuole ritrovare il cammino del padre, deve ritornate verso il seno di nostra Madre Chiesa, come il figliol prodigo. Questa chiesa che ci dà sempre l’immagine di un padre tangibile: un Santo Padre, oggi, nella persona di Giovanni Paolo Il, sotto le spoglie di un uomo di Dio, che con tutta l’energia della sua forte personalità, si è impegnato per la dignità della persona umana.

«Bisogna continuamente convertire l’uomo alla sua propria grandezza», ha scritto Antoine de Saint Exupéry. E la Chiesa non si è mai stancata di insistere sul fatto che la dignità dell’uomo è decisa dal destino della famiglia, che è la stoffa elementare con cui è tessuta la società umana. Senza di essa ci sarebbe solo una massa solitaria, una moltitudine sradicata.

Dunque per sfuggire alla barbarie minacciosa ritorniamo a noi, ciascuno di noi: per costruire pazientemente quella piccola chiesa che è la nostra famiglia. E il luogo per eccellenza in cui trovare questa unità fra di noi, per la quale Cristo ha pregato. E stiamo pronti, ogni volta che ciò non ci riesce ancora, a sostenere, come un’onesta sofferenza, la fatalità della discordia, come Cristo ha sofferto per la nostra discordia, senza mai indurire i nostri cuori.

Se lo scoraggiamento è la tentazione più grande della nostra epoca, la nostra speranza sta nella gioia di vivere. Gioia di vivere in famiglia. Gioia di vivere in comunione e libertà di cui l’Italia è qui testimone, facendoci condividere la vita gioiosa e credente di questa bella e grande famiglia di Rimini!

Mons. CARLO CAFFARRA

Introducendoci a questa tavola rotonda avevamo detto che la comunione coniugale possiede una sua verità propria. Il Prof. De Willebois ci ha presentato un’analisi molto ricca, un approfondimento della verità della mascolinità e della femminilità, il loro mistero e ministero. In particolare ci ha fatto vedere come è solo dalla complementarietà, dalla reciprocità e dalla comunione di questi due ministeri che si istituisce l’unica vera comunione coniugale, prima ed originaria scuola di risorsa di umanità. E di questo lo ringrazio vivamente.

Il secondo intervento è affidato al Prof. Alberto Methol Ferré. E nato a Montevideo (Uruguay). Preferisce comunque considerarsi latino-americano, «perchè non si capisce l’America Latina — sono sue parole — se non a partire dalla sua unità spirituale».

E stato Segretario Esecutivo dell’Ufficio Laico del CELAM (Conferenza Episcopale Latino Americana) ed è tuttora membro dell’Equipe Teologica Pastorale del CELAM. E consultore del Pontificium Consilium Pro Laicis. Fra le sue pubblicazioni cito: «Pablo VI o el Honor de Dios» (1968), un articolo di forte risonanza che riprende i contenuti dell’«Humanae Vitae» e, più recentemente, «Iglesia y Familie en la Historia de America Latina,>. Cedo a lui la parola.

Prof. ALBERTO METHOL FERRÉ

I. Le due forme opposte

Matrimonio e famiglia non possono essere pensati l’uno senza l’altra. Diceva Durkheim che la famiglia moderna si basa sul matrimonio, mentre nel passato il matrimonio si basava sulla famiglia. Così viene definita l’opposizione principale. Se l’istituzione familiare abbraccia il matrimonio, la tendenza è verso la stabilità sociale di esso, al di là delle vicissitudini personali. Se il matrimonio fa da sostegno alla famiglia la tendenza è verso il rischio, l’instabilità sociale della famiglia, la comunità rimane dipendente dalle interazioni personali.

In questo modo, il modello-famiglia e il modello-matrimonio sono i due limiti estremi tra cui si muove ogni possibile comprensione della dialettica tra famiglia e matrimonio. Questa impostazione iniziale può complicarsi se si inseriscono altre variabili sociali. Ma, per il momento, ci è sufficiente questa semplicità.

Oggi viviamo il modello-matrimonio, da questo deriva il fatto che la crisi si trova nell’essenza del suo movimento. La coscienza storica è un bisogno dell’esperienza stessa della famiglia moderna. L’autoanalisi incessante dei coniugi è un elemento della sua dinamica strutturale. Contrario è il carattere del modello-famiglia di essenza più oggettiva, con ruoli sociali più determinati, più certo nei suoi comportamenti.

Tra queste due opposte forme trascorre la storia familiare e matrimoniale. I due poli allo stato puro non esistono nella realtà, poichè l’uno potrebbe scomporsi nella «libera unione», effimera, e l’altro ridurre ogni soggettività a mera rappresentazione. Si cadrebbe nel vuoto della soggettività pura o dell’oggettività pura, opposte forme di distruzione del matrimonio e della famiglia, la cui vita si mantiene tra quei due limiti. La crisi attuale è dovuta all’esasperazione del modello-matrimonio che ha sostituito il modello-famiglia.

11. Crisi della famiglia patriarcale

Quando oggi si parla di «fine della famiglia tradizionale,, ci si riferisce ad una variante del modello-famiglia, la famiglia patriarcale. Questa, con diverse modalità, ha dominato in occidente per secoli e secoli, in società agro-urbane. Ci sono state famiglie patriarcali pagane e cristiane, nei diversi ambienti culturali.

Le nuove condizioni di vita generate dalla rivoluzione urbano-industriale del secolo XIX, intaccarono subito persino le fondamenta della famiglia patriarcale tradizionale. La famiglia era in questione, vecchie convinzioni si sgretolavano, bisognava ripensare tutto da capo. Ciò non era per niente facile. Sorsero grosse confusioni e stravaganze, i miscugli più strani, poichè tutti erano coinvolti e la situazione era completamente nuova. Non è un caso che le grandi ricerche storiche e sociologiche sulla famiglia e il matrimonio siano state iniziate proprio nel secolo XIX.

Un appassionato difensore della famiglia patriarcale cristiana, Le Play, iniziò le ricerche sociologiche sulla famiglia e fece notevoli studi sulle famiglie operaie, figlie della nuova rivoluzione industriale emergente. Un socialista libertario come Proudhon, fervente anticlericale, non era meno fervente sostenitore della famiglia patriarcale, così come Augusto Compte, profeta della società scientifica tecnocratica, che dalla sua esaltazione del femminile arrivava alla «religione dell’umanità». Si aprivano i complessi orizzonti della tecnologia e della storia universale, e Bachofen scopriva gli antipodi, l’era del «matriarcato». Federico Engels vedeva l’evoluzione della famiglia a partire da una presunta promiscuità primitiva fino alla futura monogamia d’amore, che sarebbero le unioni libere, dopo un’aspra critica della «famiglia patriarcale» nelle diverse forme. Le femministe romantiche e le suffragette scatenarono le furie di Federico Nietzsche, patriarcalista radicale che annunciava, nichilisticamente, la morte di Dio e disprezzava la Chiesa, femmina e rifugio dei deboli. Una grande impensata valanga si scatenava sull’istituzione familiare millenaria. Dalle sue incrinature nascevano fantasie, illusioni, timori e progetti. Alcuni proclamavano con gioia la fine della famiglia tradizionale. Gide esclamava. «Famiglia, vi odio».

Il primo movimento della Chiesa fu quello di riaffermare i valori cristiani della famiglia tradizionale. Era cosa ovvia e normale, ma senza futuro. Il canto del cigno di quel movimento fu l’enciclica Casti Connubii del 1931. Senza saperlo era il riassunto finale, il grande congedo cristiano al mondo familiare patriarcale. Da quello stesso momento cominciò un ti pensamento critico della nuova situazione emergente, legata al modello-matrimonio.

A partire dagli anni trenta il pensiero tradizionale sulla famiglia nella Chiesa diventò storico, si formularono nuovi interrogativi e si aprirono nuove strade. Allora ebbero un ruolo decisivo le correnti del «personalismo cattolico». Forse colui che ha inaugurato più significativa mente le nuove rotte fu il tedesco Heber Doms «Del senso e finalità del matrimonio, ripensati da un teologo». Da allora si passò, con grande effervescenza ecclesiale di esperienze e pensieri, verso il nuovo punto di partenza del nostro tempo, il Concilio Ecumenico Vaticano II, dove furono trattati anche la famiglia e il matrimonio. Si apriva così il secondo, attuale, movimento, non più difensivo ma rinnovatore, coinvolgente la totalità della Chiesa nel mondo.

Capire e approfondire per evangelizzare non è difendere un tipo di famiglia sorpassato, che nelle nuove condizioni storiche non soltanto è scaduto, ma diventa oppressivo e quindi anti evangelico. Si tratta di ripensare alla luce del Vangelo e del mistero della Chiesa la nuova situazione e i suoi problemi, che solo così possono essere affrontati integralmente. La crisi contemporanea della famiglia e del matrimonio è così una nuova occasione della Chiesa per ritrovarsi fedele al Vangelo. E una sfida che attraverso le sue scosse — che sono i drammi di tante persone — può far si che la Chiesa sviluppi una nuova intelligenza di se stessa, del matrimonio e della famiglia e fornisca un nuovo e inestimabile servizio al mondo di oggi.

III. Dal Vaticano II alla Familiarsi Consortio

Nella Chiesa non vi è richiamo ad un nuovo approfondimento che non implichi crocifissione, morte o pericolo di morte, che sono la condizione indispensabile per ogni risurrezione. Così, per rinnovare la sua visione della famiglia, essa ha dovuto attraversare un calvario storico, senza cui tutto sarebbe rimasto uguale, senza la morte di ciò che è superato.

Il Vaticano II e la Gaudium et Spes aprono la nuova epoca ecclesiale. E stato soltanto vent’anni fa, eppure il Vaticano Il stesso è stato vissuto subito come una grande linea divisoria nella storia ecclesiale. Fu sentito con la gioia di un’alba: la Chiesa sentiva di staccarsi da forme ormai obsolete e di entrare in un tempo nuovo. Per un istante si sentì trasportata dall’ottimismo e molti credettero che ci sarebbe stata rinascita senza crocifissione. Ma presto vennero le tenebre, mettendo tutto alla prova. Si verificò lo scandalo dell’Humanae Vitae nel 1968 e il conseguente martirio di Paolo VI. La Chiesa — proprio nel suo momento di maggior riconciliazione — sembrava essere stata scaraventata nuovamente in un conflitto irreparabile con la «civilizzazione» e i suoi progressi. Una grande angoscia attraversò la Chiesa, molti furono stravolti dalla furia e diventarono sordi. Fu una cattiva sorpresa, stava a di mostrare che tutto non era tanto facile, tanto lineare. L’Humanae Vitae faceva soffiare venti di tragedia sulla Chiesa, nell’atmosfera della società opulente dell’Atlantico del Nord, che sognavano liberalizzazioni senza fine.

Vero è che l’Humanae Vitae rifiutò fermamente i cammini della chiesa del malthusianesimo, che i sistemi dominanti volevano imporre al terzo mondo. Così essa approfondiva la rotta della Gaudium et Spes e raccoglieva cattolicamente la «corona di spine» che non manca mai ad una autentica comprensione della fede nel mondo. Ripensare la famiglia e il matrimonio non poteva essere fatto senza grandi costi.

L’Humanae Vitae sembrava una ferita aperta sul fianco del Vaticano II, sebbene ne fosse solo una spiegazione. Tutti i nuovi pregiudizi, le nuove idolatrie, si congiurarono nuova mente attorno alla Chiesa, l’assediarono in quel punto nevralgico. Discussioni, vacillamenti, transazioni, tensioni talvolta sconvolgenti, ma anche e soprattutto nuove maturazioni della fede, speranza e carità ecclesiali. E così che si arriva alla Familiaris Consortio del 1981.

Gaudium et Spes, Humanae Vitae, Familiaris Consortio: tre tornanti tanto diversi e tanto intimamente legati di uno dei più densi itinerari che si possano percorrere in pochi anni, alla ricerca di una nuova comprensione e attualità ecclesiali per il matrimonio e la famiglia.

Se l’Humanae Vitae fu la tempesta sul nuovo cammino, la Familiaris Consortio è una serenità, un andare risoluto, senza stridori, una nuova sintesi. Crediamo che superi il limite del precedente personalismo, che tanti frutti aveva portato, ma che si era ormai esaurito ed apra più ampi e complessi orizzonti nella teologia della storia.

IV Inversione dell’ordine di San t’Agostino

La realtà della Chiesa trascenderà sempre la sua autocoscenza fino alla fine della storia. Nella storia la Chiesa va scoprendo — e talora offuscando — ciò che essa in realtà è. L’autocomprensione ecclesiale del matrimonio ha alle spalle vicissitudini di secoli, maturazioni che sbalordiscono per i lunghi tempi occorsi.

E opportuno ricordarlo per evitare una visione soltanto dottrinaria, astratta, che si svilupperebbe con una razionalità deduttiva da determinate premesse. Perchè qui le premesse sono misteri, riflessi del mistero più grande che è Dio, ed esse si svolgono mediante l’esperienza storica di società e di persone, secondo una logica vivente. Così i tre valori o beni che  Sant’Agostino vedeva nel matrimonio, discendenza/amore e fedeltà/sacramento, sono stati causa di una riflessione incessante nella storia della Chiesa. La diversità delle sottolineature nei vari momenti storici e culturali è notevole. Ci servirà per apprezzare il senso dei cambiamenti, sebbene i tre valori siano sempre implicati reciprocamente. Prendiamo ad esempio la categoria «sacramento». Essa comincia ad essere rilevante nella riflessione ecclesiale soltanto a partire dal X secolo. E così intimamente legata al «contratto», consenso libero dei coniugi, che contribuisce poco a poco al passaggio dal modello-matrimonio. Soltanto di fronte alla negazione di Lutero, che vedeva nel matrimonio una realtà «creaturale», secolare, non salvifica, la Chiesa definisce a Trento il matrimonio come sacramento, cioè come intrinsecamento riferito alla salvezza, segno e strumento dell’unione di Cristo e della sua Chiesa. Nella crisi della famiglia patriarcale, dalle cui crepe Freud mise alla luce l’erotismo, il sesso, il corpo, la Chiesa trascende l’antico «contrattualismo» per recuperare in maniera personalista l’«alleanza», il senso totalizzante dell’amore, la comunione di persone, la spiritualità del corpo sessuato, ecc.

Per questo, così come la Casti Connubii si manteneva nell’ordine «discendenza/amore   e fedeltà/sacramento», con la Gaudium et Spes si passa al clima personalista di «amore e fedeltà/sa cramento/discendenza»

Ciò significa il passaggio dal modello-famiglia al modello-matrimonio. Tale passaggio mette in luce perchè in molti è stata vissuta l’Humanae Vitae come ritorno all’ordine precedente. Ma questo mostra anche quali sono i limiti del personalismo, minacciato da una visione soltanto intersoggettiva, ultimamente privatista e individualista. Forse per questo motivo l’ordine personalistico dei tre valori è il più fragile, più sfuggente. Invece, con la Familiaris Consortio, si raggiunge un nuovo ordine dei tre valori, il più profondo, il più religioso, il più intrinsecamente unitario: sacramento-amore e fedeltà-discendenza. Se la fede reciproca è l’inizio, il sacramento è in realtà la sua fonte prima l’amore incondizionato di Dio è sempre il primo momento. La Chiesa di Cristo si colloca nell’atto di amore dell’alleanza e ne configura anche la storia. La nuova riflessione storica sul matrimonio e la famiglia ci conduce inesorabilmente alla teologia della storia, alla ecclesiologia, alla totalità del mistero cristiano. Non è possibile approfondire una parte senza penetrare nel tutto. Il matrimonio e la famiglia ci impongono una riflessione che trascende loro stessi e ci apre dal loro grembo tutta  la storia della salvezza, la storia universale.

V. Due poli della storia matrimoni e Chiesa Cristo.

 Per la Chiesa il matrimonio non è una privata istituzione tra le altre. Più che privato il matrimonio è intimità, e per la sua intimità partecipa di quello che è più universale e fondamentale della realtà: l’amore. Per i cristiani l’amore si rivela come originario di tutto ciò che è reale: Dio è amore, la Trinità è amore. Questo è il mistero insondabile della realtà, la fonte del senso di ogni cosa. Sempre ha eco in me un pensiero di Hamelin, filosofo francese che morì affogato nel voler salvare un’altra persona: «Erister c’est étre voulu» (esistere è essere voluto). La radice dell’essere, della vita, è l’amore, nonostante il lato sinistro della realtà. E’una convinzione cristiana centrale.

Per la Familiaris Consortio, l’uomo è un’immagine di amore: “Dio ha creato l’uomo a sua immagine e somiglianza: chiamandolo all’esistenza per amore, l’ha chiamato nello stesso tempo all’amore. Dio è amore e vive in se stesso un mistero di comunione personale d’amore. Creandola a sua immagine e somiglianza e conservandola continuamente nell’essere, Dio iscrive nell’umanità dell’uomo e della donna la vocazione, e quindi la capacità e la responsabilità dell’amore e della comunione. Perciò l’amore è la fondamentale e nativa vocazione di ogni essere umano» (FC 11). Unicamente da questo può essere visto il mistero del matrimonio e della famiglia, nel loro significato universale. Diceva Giovanni Paolo II nella sua prima enciclica Redemptor Hominis: «L’uomo non può vivere senza amore. Egli rimane per se stesso un essere incomprensibile, la sua vita è priva di senso se non gli viene rivelato l’amore, se non si incontra con l’amore, se non lo sperimenta e non lo fa proprio, se non vi partecipa vivamente» (RH 10; cit. in FG 18). Soltanto l’amore dà l’essere, il senso di tutto e di ciascuno; creazione ex nihilo. Soltanto attraverso l’amore si mette in fuga il nulla.

Meditare sul matrimonio-famiglia porta inesorabilmente al senso dell’essere. E uno degli accessi privilegiati al senso della realtà. Perciò la Familiaris Consortio dice: «Risalire al ‘principio’ del gesto creatore di Dio è allora una necessità per la famiglia, se vuole conoscersi e realizzarsi secondo l’interiore verità non solo del suo essere ma anche del suo agire storico». E poichè secondo il disegno divino, è costituita quale «intima comunità di vista e di amore» (GS 48); la famiglia ha la missione di diventare sempre più quello che è, ossia comunità di vita e amore, in una tensione che, come per ogni realtà creata e redenta, troverà il suo compimento nel Regno di Dio. In una prospettiva poi che giunge alle radici stesse della realtà, si deve dire che l’essenza e i compiti della famiglia sono ultimamente definiti dall’amore. Per questo la famiglia riceve la missione di custodire e comunicare l’amore, quale riflesso vivo e reale partecipazione dell’amore di Dio per l’umanità e dell’amore di Cristo Signore per la Chiesa sua sposa (FC 17). Qui si formula la dialettica più centrale della storia. Così è evidente l’importanza universale che la Chiesa dà al matrimonio e alla famiglia. Nel matrimonio e nella famiglia è coinvolto anche il senso della storia universale. Nella più umile quotidianità avviene ciò che è più grandioso. La Chiesa lo sa, lo insegna, lo comunica.

Soltanto chi ignori il senso ecclesiale del matrimonio e della famiglia può credere che la Chiesa sia «familista» nel senso di istituzione sociale, privata.

Questa è una visione borghese e ridotta dell’essere matrimoniale e familiare. L’autocoscienza che manifesta oggi la Familiaris Consortio è così articolata con la totalità della creazione e salvezza, come soltanto la decomposizione della famiglia patriarcale secolare — evento tanto grande e straordinario — poteva esigere e permettere. Questa autocoscienza, questa ricapitolazione è frutto benvenuto della crisi, un nuovo approfondimento.

Per le abitudini dell’intendimento moderno è molto strano che la Chiesa impieghi categorie «familistiche» (paternità, maternità, sposalizio, filiazione, fratellanza) per autocapirsi e per capire lo stesso Dio irraggiungibile. La società secolare ha ridotto la famiglia a una delle sue particolarità e trova incomprensibile che l’aspetto «microsociale» della famiglia serva per penetrare la logica delle macrosocietà, perfino della Chiesa, che aspira a trascendere ogni macrosocietà secolare. Ma abbiamo già visto come la Familiaris Consortio rimetta il matrimonio e la famiglia nel cuore della realtà storica: da essi si innalza verso la comprensione analogica della Chiesa e di Dio, e dalla Chiesa e Dio illumina il senso della famiglia e del matrimonio. Questa circolarità mette in evidenza l’intimo legame tra microsocietà e macro società, la loro comunanza di destini e di senso. Per questo l’alleanza, il matrimonio, è una analogia di Cristo e la sua Chiesa, ancora di più sacramento, segno e strumento. Perciò la bipolarità essenziale che configura la vita umana come maschile e femminile si proietta an che su ogni cognizione possibile della vita sociale, politica e culturale.

VI Genesi dell’umanità

La Familiaris Consortio vede il matrimonio e la famiglia nell’aiuto di ciò che più è essenziale per la teologia della storia di Sant’Agostino: la dialettica dei due amori (le due città).

Così si esprime: «La storia non è semplicemente un progresso necessario verso il meglio, bensì un evento di libertà, ed anzi un combattimento tra libertà che si oppongono tra loro, cioè, secondo la ben nota espressione di Sant’Agostino, un conflitto tra due amori, l’amore di Dio spinto fino al disprezzo di sè, e l’amore di sè spinto fino al disprezzo di Dio. Ne con segue che solo l’educazione all’amore radicato nella fede può portare ad acquisire la capacità di interpretare ‘i segni dei tempi’, che sono l’espressione storica di questo duplice amore» (FC 16). A partire dall’amore si arriva a capire la storia.

La storia è la dialettica dei due amori, Il contrario di dialogo è «dia-bolos», che significa ostacolo tra due, incornunicabilità. Così ci può essere una «tensione» o «lotta amorosa» e una «lotta diabolica». La dialettica diabolica è quella tra il signore e lo schiavo, in cui uno si afferma nella negazione dell’altro. Sarà meglio vedere qualcosa di più sui due amori.
Gaston Fessard, nel suo «Esquisse du Mystère de la Societé et de la Histoire», pretende superare la genesi dell’umanità proposta da Hegel nella «Fenomenologia dello spirito», con la sua nota dialettica del signore e lo schiavo, che Marx raccoglie dal punto di vista dello schiavo e Nietzche dal punto di vista del signore — non a caso Marx e Nietzche sono le due stazioni finali dell’ateismo moderno —. Ambedue i termini, diametralmente opposti, non possono fare altro che scontrarsi senza fine con la propria relativa superiorità o inferiorità, in una dialettica in cui si potrebbero soltanto invertire i ruoli, senza che vi sia possibilità di riconciliazione o di reciproco riconoscimento. E una dialettica diabolica, senza via di uscita, condannata da se stessa all’autoripetizione. Per questo Fessard cerca una dialettica più profonda, più intercomunicata e più universale, trovandola nella dialettica Uomo-Donna, bipolarità costitutiva della storia, che si allarga alle dialettiche diversificate della famiglia. Possiamo chiamarla «dialettica dell’amicizia», in quanto è nuziale, materna, paterna, filiale e fraterna. Sono dialettiche della famiglia che sboccano necessariamente al di là di essa per trovarsi nella genesi dei popoli e delle nazioni, dell’economia e della politica, anche della Chiesa. E questa l’intelaiatura della dialettica primordiale, fondatrice, radicale.

Così, i due amori di Sant’Agostino si manifestano in queste due dialettiche opposte da Fessard. Questo ci sembra un decisivo passo avanti per lo sviluppo della teologia della storia. Questo ne è solo un accenno, ma già si vede come colga l’importanza essenziale, nelle universalità della storia, del matrimonio e della famiglia, così come il necessario superamento di se stessi.

Ebbene, la Familiaris Consortio non si sofferma sulle funzioni sociali della famiglia (così diverse socialmente) bensì fa leva sul senso che la costituisce. Tale senso ci scopre la dialettica aperta presente nella genesi dell’umanità.

La dialettica aperta originaria della società è storicamente contaminata dalla dialettica chiusa del signore e dello schiavo, che è quella del peccato. Questa chiusura è riscattata sol tanto grazie all’entrata storica di Cristo, che si fa schiavo rivelando la signoria di Dio, che è amore. Le dialettiche dell’amicizia o dell’amore possono soltanto essere un incontro tra due diverse libertà, per generare libertà. In questo modo il matrimonio si innalza a sacramento, per mantenere aperte le dialettiche della famiglia, generatrici allo stesso tempo del popolo secolare e del popolo ecclesiale, di Cristo e della sua sposa, la Chiesa.

Insistiamo sul fatto che le categorie adoperate nelle scienze sociali emarginano simultaneamente il matrimonio-famiglia e la Chiesa, escludendole dalla comprensione della dinamica storica. Questo rende le scienze sociali particolarmente inadeguate per comprendere non solo la Chiesa ma anche la dinamica storica stessa: sono prive della simbologia fondamentale per poter pensare al valore storico della comunità, perchè hanno rinunciato ad un meccanismo essenziale del mistero della storia, nascosto nella banalità quotidiana: il matrimonio- famiglia.

Arriviamo così alla fine del nostro percorso, il matrimonio-famiglia richiama la risorsa di tutte le risorse: l’amore; è lì la sua intelligenza, la sua energia, il suo giudizio. In quanto sacramento, partecipa della crocifissione e della redenzione, ha parte in tutto ciò che è indissolubile, viene dal gesto creatore di Dio e prefigura il suo regno. Le cose più grandi accadono nei punti più infimi.

Questo è l’insegnamento essenziale della Familiaris Consortio.

Mons. CARLO CAFFARRA

Ringraziamo Methol-Ferrè.

«L’uomo — scrisse Pascal — supera infinitamente l’uomo». Ciò significa che nelle mani di ciascuno di noi, Dio con il suo gesto creativo ha posto un tesoro di verità, una verità che ci supera infinitamente, una verità che in Cristo si svela totalmente. Ed anche la Chiesa si è trovata ad avere nelle Sue mani una verità che la supera infinitamente. Methol-Ferrè con la sua riflessione ci ha fatto vedere anche questo aspetto della vita della Chiesa; questa difficile, lunga, appassionata, stupita e amante ricerca che la Chiesa ha fatto con i suoi Papi, con i suoi teologi, con l’esperienza dei suoi Santi, degli sposi, questa ricerca della verità del matrimonio e della famiglia, ricerca che ha raggiunto una sua sintesi nella «Familiaris Consortio». Ed è questa stessa ricchezza di verità del matrimonio e della famiglia che fa sì che nessuna singola chiesa locale sia capace di esprimerla. Per questo che la «Familiaris Consortio» parla di una necessità per questa verità di penetrare le varie culture e di esprimersi attraverso le varie culture.

Per questa ragione ora sentiremo la voce della Chiesa africana qui rappresentata da Zephyrin Goma. Egli vive a Brazzaville (Congo), dove lavora come Capo di Servizio di Tra-sporto all’Aviazione Civile. Ha fondato il movimento religioso dei «Feyers chretiens» del Congo. Ha partecipato, in qualità di auditore laico al Sinodo dei Vescovi sulla famiglia nel 1980 in cui, assieme a sua moglie, ha tenuto una testimonianza di vita cristiana nel matrimonio. Egli ci dirà di come il Vangelo del matrimonio e della famiglia è vissuto nella Chiesa africana.
ZEPHIRIN GOMA

Anzitutto mi presento brevemente: Zéphirin Goma, di 45 armi, sposato, padre di otto figli, ingegnere dell’Aviazione Civile, esercito attualmente le funzioni di Capo del Servizio di Trasporto Aereo.

Durante le mie ore libere mi dedico all’Azione familiare, sempre accompagnato dalla mia sposa.

Aiutato da un prete europeo, di Fidei Donum, la nostra Azione familiare si è trasformata in un movimento, il movimento dei «Focolari Cristiani», di cui siamo i fondatori. Quando ho ricevuto l’invito a partecipare a questo Meeting, mi è passata per la testa un’idea che mi lusinga e cioè che il mondo si sta volgendo verso l’Africa per conoscerla meglio, ma soprattutto per conoscere meglio le strutture dei suoi popoli.

Il «tema» sul quale mi è stato chiesto di intervenire è molto vasto e molto importante.

Quindi nel corso di questa relazione vedremo successivamente.
1. come è nata la famiglia da noi;

2. le concezioni che il mondo ha della famiglia;

3. l’educazione della famiglia.

I. La nascita della famiglia

La famiglia è nata seguendo il modo in cui erano strutturati i villaggi di un tempo, spesso costituiti da uomini dello stesso clan o della stessa tribù. Col passare degli anni, queste tribù conclusero dei matrimoni con altre tribù delle regioni vicine. Ma in questo modo, le famiglie non erano più costituite da tribù omogenee ma sparse.

Poichè questi uomini vivevano insieme, essi conoscevano le abitudini e i caratteri reciproci, potevano scegliere la famiglia con cui il loro figlio (maschio o femmina) poteva concludere un matrimonio. La scelta del matrimonio era fatta dai genitori. I figli, fiduciosi nel valore della loro scelta, accettavano senza contestare la decisione. E, dunque, con il matrimonio che nascono le famiglie. Nei nostri costumi, il matrimonio è un’alleanza tra due famiglie, paragonabile a due fonti d’acqua.

Queste due fonti danno due fili d’acqua: «I Congiunti».

Questi due fili d’acqua si uniscono: «Il Matrimonio».

Questi due fili d’acqua si uniscono nel torrente: «I Figli».

Questo torrente diventa un fiume: «Famiglia».

Nelle acque del fiume, si riconosceranno le acque della prima e della seconda fonte?

Il valore di quest’alleanza è costituito dall’unità che regna tra le due famiglie. Questa si concretizza anche con il sostegno reciproco che esse si danno: i dolori dell’una sono avvertiti e accolti dall’altra senza alcuna differenza. La famiglia così costituita può contare da 30 a 40 individui.

Oggi il legame del matrimonio è contraddistinto dalla dote che, in passato, era solo un simbolo di consolidamento dei legami familiari e di ringraziamento alla suocera per la verginità della figlia. In realtà, la dote non è una cosa completamente sbagliata, se moderata. E l’abuso delle alte somme che fa perdere il suo valore iniziale. Attualmente la dote ha assunto l’aspetto del «prezzo d’acquisto della donna». In ceni costumi la dote deve essere restituita in caso di divorzio. Costituisce, allora, oggi, un elemento di stabilità del matrimonio. Così, nonostante le difficoltà in seno alla famiglia, alcune donne non possono divorziare perchè le loro famiglie non sono in grado di restituire la dote.

Esempio: Se una donna non ha portato la dote e se accade qualcosa di brutto in seno alla famiglia (sterilità), i suoi vicini ed anche la sua famiglia la rimproveranno, dicendo: “Ti toccato questo destino perchè la tua famiglia è scontenta, poichè non ha mangiato nulla su dite».

La verginità della donna era un onore per la famiglia, perciò la ragazza poteva conosce re un ragazzo solo dopo il matrimonio, cìoè dopo che anche il marito lo aveva conosciuto.

Nessuna nascita poteva avvenire prima dell’unione o coabitazione dei congiunti.

Con l’evoluzione dei costumi e il modernismo che cosa si nota? Ovunque si manifesta una crisi della cultura tradizionale e le forme tradizionali di vita familiare sono in contrasto con la civiltà tecnica attuale.

Il contesto antropologico della famiglia africana è così distrutto in vista di un rinnovamento che dà forma ad una cultura familiare di tipo nuovo e moderno.

2. Così noi viviamo due concezioni:

— la piccola famiglia o famiglia ristretta;

— la famiglia allargata o famiglia ancestrale.

Prima concezione: “La piccola famiglia o famiglia ristretta»
Questa concezione è nata dalle condizioni economiche dovute all’autosufficienza. Si è diffusa nei paesi europei e dell’America del Nord. In Africa in generale, e nel mio paese in particolare, questa concezione si sviluppa e fa presa nell’ambiente urbano, principalmente fra gli intellettuali ed i giovani.

Questa concezione presenta l’inconveniente della depravazione sessuale e dell’antipopolazionismo. La famiglia ristretta è chiamata anche «famiglia coniugale». E molto fragile e questa fragilità si presenta sotto due aspetti:

a) Un’esistenza d’amore basata sull’amore reciproco degli sposi

I congiunti vivono la vita coniugale senza alcun impegno definitivo. Si arriva allora a ciò che si chiama: «matrimonio in prova». I sostenitori di questo genere di vita coniugale hanno queste motivazioni:

— la paura di impegnarsi: poichè il matrimonio deve durare tutta la vita, gli sposi hanno paura della scelta che esige sacrifici reciproci;

— la ricerca di un amore ideale: il congiunto cerca nel suo partner un amore ideale. Un tale amore è un’illusione;

— l’impazienza di coabitare: con il pretesto di analizzarsi, i giovani vogliono convivere molto presto, semplicemente per la fretta di andare a letto insieme. L’incapacità di aspettare li fa correre il pericolo del matrimonio precoce.

b) L’onere dei figli
Questo è sostenuto solamente dalla coppia, senza l’aiuto dei parenti o dei nonni che, invece, sono indispensabili per il consolidamento della vita familiare.

Seconda concezione: «la famiglia allargata o famiglia ancestrale»

Poichè i costumi della famiglia africana sono vasti e diversificati quanto il continente stesso, questa seconda concezione è senz’altro la più originale. Nella filosofia africana, la famiglia è caratterizzata da uno spirito di vita comunitaria, un’interdipendenza dei membri e soprattutto una solidarietà tra i vivi e i morti. In questo modo la famiglia comprende i nonni, il padre, la madre, i figli, ai quali bisogna aggiungere le zie, gli zii, i nipotini, i cugini. Nei nostri costumi, lo zio paterno è chiamato «papà» - tata. Lo stesso succede per il cugino e la cugina che vengono chiamati, a giusto titolo, «fratello» e «sorella».

Per mantenere vivo il legame con i morti, il primo figlio della famiglia viene automaticamente chiamato con il nome del defunto, in suo ricordo.

La presenza nella famiglia dei nonni e delle persone anziane è una ricchezza. In effetti, non esistono ospizi per anziani o case di riposo specializzate che si occupano di loro (se ce ne sono, sono stati importati). Il nonno, da noi, contribuisce a mettere in luce i valori familiari è in lui che si trova il carisma per stabilire il ponte fra le generazioni. Non è, dunque, una persona da trascurare, da mettere in disparte... cioè lontano dai suoi nipoti.

Come indica il nome, nella famiglia allargata gli sposi non sono lasciati nel loro isola mento. Sono sostenuti dai parenti e soprattutto dai nonni che sono testimoni della stirpe.

Esempio: poco dopo la morte di mia madre, ogni sera mi sentivo male. Secondo gli stregoni, occorreva che io lasciassi la casa paterna per andare a vivere altrove. Fui allora accolto dalla sorella di mio padre, sposata, madre di tre bambini, con i quali ho vissuto per tre anni. Quando sono ritornato da mio padre facevo la quinta. Durante tutto il tempo passato da mia zia, ero stato trattato come tutti i miei fratelli (i suoi figli) e non avvertivo alcuna differenza rispetto alla mia famiglia. Questo non succederebbe, invece, nei paesi europei.

In conclusione: quando gli europei parlano della famiglia e quando noi africani pronunciamo lo stesso nome, benchè il termine sia lo stesso, gli diamo significati diversi.

Per voi la famiglia è «ristretta»: padre, madre, figli; per noi è la famiglia nella sua grande estensione. Da voi, una volta sposati, costituite un’altra famiglia e lasciate la vostra; da noi, la famiglia interviene anche dopo il matrimonio. Interviene nella vita privata e ciò è molto importante. Si pone, allora, il problema dei bambini, quello della continuità del matrimonio e quello della sua stabilità.

Se, per esempio, da questo matrimonio nasce un figlio, il bambino non appartiene solo agli sposi, appartiene a tutta la famiglia. La sua educazione e la sua evoluzione non sono seguite solo dal padre e dalla madre, ma anche da tutta la famiglia, la «grande famiglia».

3. Il problema dell’educazione

Noi tutti assistiamo a delle trasformazioni, a nuove condizioni di vita e a delle possibilità inaudite per l’uomo di dominare l’universo.

A questa evoluzione del mondo si associano dei fatti nuovi come i mezzi di comunicazione, la conquista della luna, il lancio dei satelliti, ecc. Per tutti questi motivi, la famiglia rinuncia a uno dei doveri che si impone ad essa con forza e chiarezza: quello dell’educazione dei figli, in generale, e dei giovani in particolare. Quindi, di fronte a tutti questi fatti, occorre prendere tempo, sedersi e riflettere.

Attualmente si assiste spesso alla reazione benevola degli uni e degli altri, che viene espressa con queste parole: «Siamo ormai sorpassati; i figli non obbediscono più, non lavorano più, non ascoltano più nessuno; non sappiamo che fare». Dal canto loro gli insegnanti si lamentano: «Gli studenti non sanno più nulla; ai nostri tempi gli studi rappresentavano qualcosa». E tutti rifiutano la colpa. «E colpa degli insegnanti», dicono i genitori. «E colpa dei genitori», dicono gli insegnanti. E noi tutti diciamo: «E colpa dello Stato». E dire che noi tutti riconosciamo che l’educazione è distrutta dai mass-media, chiamati «scuola parallela», e che l’educazione impartita nella strada è più importante di quella dei mass-media stessi. Perchè, dunque, siamo superati? Bisogna solo riconoscere che tutti siamo responsabili, allora dobbiamo sapere sederci con calma, senza partito preso e senza nessuna polemica per riflettere e fare luce.

Da dove vengono queste trasformazioni?

Un tempo, un bambino nasceva da una grande famiglia: il clan. È in questo ambiente familiare che il bambino cresceva. Tutta la sua educazione consisteva nell’insegnargli da una parte la saggezza e le tradizioni trasmesse dagli avi e condotte fin qui dagli anziani, e dall’altra nel conoscere, nell’imparare tutti i legami che lo legavano alla sua famiglia e al suo clan. La sua fierezza maggiore e la sua gioia più grande era di poter conoscere:

— i segreti della sua famiglia
— i vecchi capi che si sono successi nella sua famiglia.

Tutto questo tipo di educazione ne faceva un essere sociale, con la coscienza di appartenere ad una famiglia, di ricevere aiuto ed assistenza, di assicurarsi la funzione primordiale di trasmettere la vita per la successione della vita. E nel «Mbongui» che il bambino riceveva consigli e pareri. Era il luogo di riunione di tutta la famiglia, in cui arrivavano ed erano di scusse tutte le notizie della famiglia, del villaggio, del mondo. Il «Mbongui» era «l’anima» del villaggio ed era nel Mbongui che il bambino riceveva la maggior pane della sua educazione. Oggi, il «Mbongui» è scomparso, e con esso anche molte tradizioni. Tutto ciò non è mai stato sostituito da qualcosa di simile. Riconosciamo che fino ad ora niente è stato fatto per far rivivere sotto una forma nuova questo legame privilegiato in cui il bambino poteva crescere e sviluppare. Avevamo pensato che la scuola, i movimenti giovanili e le Comunità parrocchiali potessero assicurare, in modo valido, questo cambio della guardia, ma invano.

Ecco perchè spetta a noi genitori creare, in seno alle nostre famiglie, un’atmosfera d’amore e di fiducia per dar loro tutto ciò. E molto. Si tratta di una forma di educazione di base. Coscienti di questo ruolo, nella mia famiglia procediamo in questo modo:

1 - Uscite: un controllo sulle uscite di ogni figlio, evitando noi stessi di uscire per primi, il che obbliga i figli a restare a casa (ciò non impedisce loro di avere delle distrazioni).

2 - I pasti consumati insieme: è raro nei nostri Paesi che si mangi insieme ai figli. Non è per problemi di lavoro del padre o della madre, ma per mancanza di abitudine. A casa abbiamo fissato un’ora per i pasti. E il momento migliore per dialogare con loro, per raccontare loro le nostre difficoltà, le nostre gioie e i nostri dolori, e ascoltarli mentre parlano di tutto ciò che fanno, dei loro studi, e raccontano i loro bisogni.

3 - Piccole responsabilità: tra i figli più grandi, ognuno è responsabile, a turno, di qualcosa nella casa (faccende domestiche, lavare i piatti, stirare la biancheria, ecc.).

4’ - Preghiera in famiglia: poichè i bambini frequentano delle scuole a mezza giornata, la sera facciamo la preghiera. Per dar loro l’abitudine, una volta alla settimana, lasciamo che sia uno di loro a dirigere la preghiera.

N.B.: poichè questa abitudine è stata acquisita a casa, uno dei nostri figli (Patrick) ci ha raccontato che un giorno, in classe, mentre faceva il segno della croce prima di fare il compito, è stato deriso dai suoi compagni.

Mons. CARLO CAFFARRA

Alcune sintetiche e finali riflessioni.

All’inizio di questa tavola rotonda ci si era chiesto: perchè il matrimonio, la famiglia, sono la prima e fondamentale risorsa dell’uomo? Dopo questa riflessione possiamo rispondere così: è la principale risorsa dell’uomo perchè è la capacità che ogni uomo e ogni donna hanno di fare dono gratuito e totale del proprio essere l’uno all’altro. Inoltre è perchè la capacità che l’uomo e la donna hanno nel matrimonio di cooperare con ciò che è la più grande opera creatrice di Dio: dare origine ad una persona umana ed educarla. Questa è la risorsa fondamentale dell’uomo.
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