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“L’epoca delle rivoluzioni” di Mario Agnoli

 “Scoprire il novecento” di Fabrizio Foschi
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Mercoledì 25, ore 11.30

Relatore 1: Francesco Mario Agnoli

Relatore 2: Adolfo Morganti

Relatore 3: Fabrizio Foschi

Moderatore: Paolo Piantieri

Paolo Piantieri: è tradizione del meeting non soltanto puntare i riflettori sul presente, valorizzando gli avvenimenti più significativi, più densi di sviluppi storico-culturali, ma anche approfondire uno sguardo sul passato proprio nella consapevolezza che il passato è radice del presente e che soltanto attraverso un metodo di ricerca storiografico serio e rigoroso proprio nel senso etimologico della parola indagine erodoteo, di ricerca seria, è possibile anche comprendere meglio l’attualità, la contemporaneità. E questo è tanto pi necessario e ormai ineludibile nel momento in cui ci troviamo, che è un periodo d transizione, la fine del ‘900, ma è anche un momento in cui nella scuola è piombato, anche abbastanza violentemente, un progetto di riforma che mira proprio a rendere centrale un periodo storico come il ‘900 e quindi bisogna affrontarlo con consapevolezza storica particolare. In quest’ottica si pone l’incontro di oggi che è la presentazione di due volumi: “L’epoca delle rivoluzioni” del professor Francesco Mario Agnoli e “Scoprire il novecento”, una raccolta di saggi curata dal professor Fabrizio Foschi. Passo subito la parola al professor Morganti che è il direttore del Cerchio- Itaca che ci spiegherà le ragioni di una scelta editoriale.

Adolfo Morganti:  è compito mio presentare i motivi di questa iniziativa che non si ferma a questi due libri, anzi questi due libri sono i più presenti e i più importanti a breve termine, frutto di uno sforzo che però è destinato ad andare avanti a lungo e anche a proiettarsi al di là dei confini dell’insegnamento della storia. L’iniziativa è nata perché la nostra scuola e pertanto la nostra società corre dei rischi inediti di un totalitarismo culturale che non è più opportuno definire marxista ma che sicuramente è opportuno definirlo neoradicale. Vi faccio grazia di ricordare come tutte le analisi hanno confermato come il mutamento culturale del partito comunista abbia virato più verso una forma di radicalismo diffuso che verso altre linee di tendenza che erano possibili, ad esempio di tipo solidarista. Di fatto esiste il rischio che attraverso la riforma Berlinguer si riesca a creare un controllo abbastanza rigido non solo dei modi e dei tempi dell’insegnamento della storia ma, per mezzo di questo controllo sui modi e sui tempi, mi appare molto evidente che si voglia controllare l’insegnamento dei contenuti. E siccome l’insegnamento dei contenuti della storia è fondamentale questa costruisce l’identità della persona e l’identità delle persone costituisce l’insieme dell’identità di una società. In effetti questa manovra da parte di una determinata lobby politica-culturale è pericolosa proprio perché mira a creare una sorta di neolingua, di neostoria, di ridisegnare orwellianamente un passato allo scopo di eternare la propria permanenza al potere. Questo sarebbe niente se non comportasse la distruzione della presenza e della memoria cattolica nella società, se non comportasse la distruzione del ricordo vivo di ciò che il cristianesimo  è stato in Europa, se non comportasse la distruzione della verità storica e degli episodi che contrastano con la vulgata ministeriale . Il problema non è quindi che si insegni solo il ‘900, è come si scriverà. E questa è una tragedia. Nei confronti di questo problema è anni che se ne discute, si cerca di operare a diversi livelli,  da quello legislativo, per contenere l’offensiva e così via. Le ultime dichiarazioni di questa offensiva recentissima del ministro sul rapporto fra l’insegnamento della religione concordato e cose del genere confermano la linea di tendenza profondamente laicista dell’attuale dirigenza del Ministero e di buona parte del governo. Nella nostra mostra sul Messico di quest’anno c’è un richiamo alla libertà di espressione nella scuola che non stonerebbe in bocca al nostro ministro  ed è l’art.3 della Costituzione di ?(nome del presidente in carica) messicana del 1917 che è attualmente ancora in vigore. L’incipit è l’insegnamento è libero. Poi si comincia però l’insegnamento nelle scuole pubbliche di ogni ordine e grado  sarà laico così come laico sarà l’insegnamento in ogni altro tipo di scuola. E si continua dicendo agli ordini religiosi è proibito ogni tipo di insegnamento. Questo è il concetto di libertà di insegnamento che sta strisciando nei cui confronti chiunque abbia dei figli ha il dovere di reagire. Allora questa collana è nata esattamente a questo scopo. Mancava degli strumenti, questo forse non è il miglior strumento del mondo. È fatto di piccoli sussidi, a dei costi, tenuti con degli sforzi titanici di cui il coeditore è testimone, a prezzi estremamente divulgativi (10000 lire a volume). Sussidi perché? Prima di tutto perché fare un intero corso di storia è proibitivo nei costi e soprattutto perché ci sono delle maglie nei regolamenti scolastici che suonano sinistramente e che in effetti vedono almeno la teorica possibilità di un collettivo di impedire la libera scelta di un libro di testo da parte dell’insegnante. Si comincia cioè a orecchiare cose di questo genere. La scelta di sussidio è molto libera, molto dinamica. Si presta ad essere fatta direttamente dall’insegnante, allargata a tutta la classe di un liceo. Si prestano questi sussidi ad essere inseriti nel lavoro di gruppi di comunità, di parrocchie, di famiglie del movimento. Abbiamo fatto questa scelta, quindi, mettendo insieme la capra della comodità e il cavolo dell’economia. Lo scopo fondamentale è quello di dare a tutti dei primi, agili strumenti di rilettura della storia alla luce di una comprensione vera di ciò che  accaduto. Abbiamo cominciato da due volumi sull’ottocento sostanzialmente perché è da qui che si parte. Non ci si fermerà a questi volumi e nemmeno alla storia. L’unico altro argomento, che è già semi pronto, è l’origine della vita. Il professor Giuseppe Sermonti ci ha fatto avere un testo molto bello sull’origine della vita che è l’unico testo divulgativo, impostato in un assetto non deterministico, darwiniano. Cose che a livello di studi alti, specialistici, sono note in tutto il mondo da decenni, di cui naturalmente non sappiamo nulla perché  mancano gli strumenti divulgativi. Ecco questi sono strumenti divulgativi di alto livello e non avrebbero potuto nascere se non grazie a quella grande risorsa che è la sinergia. Questo è anche un invito alla sinergia con altri editori, autori, insegnanti, con movimenti, con le scuole cattoliche. È nata da una sinergia culturale questa collana “L’altro testo” tra un gruppo benemerito della rivista Linea Tempo che tutti voi conoscete e l’associazione culturale “Identità europea” fondata da Franco Cardini e particolarmente dall’ufficio Ricerche storiche, guidato dal dottor Francesco Maria Agnoli. È nato da una sinergia editoriale di due piccoli editori Il Cerchio e Itaca, messi assieme avverando un po’ quella famosa battuta di Giovanni Pascoli “piccolo il mio grande il nostro”. Ecco noi abbiamo tutti bisogno in questo momento per vincere questa grande e, io credo, epocale battaglia sulla libertà di espressione e di insegnamento in Italia di lavorare così, di aiutarci vicendevolmente. Questa iniziativa, infatti, funzionerà con successo se riuscirà fatalmente a far quadrare i conti cioè se quelle alte tirature, che sono state obbligate per potersi permettere di far pagare un libro 10 mila lire, verranno incontro al desiderio delle persone, degli enti locali, dei movimenti ecc… Ecco lo scopo di questa presentazione, non è semplicemente di dire guardate quanto siamo stati bravi ma quello di dire signori questo è uno strumento che consegniamo a voi. Grazie.

Paolo Piantieri: professor Foschi

Fabrizio Foschi: l’amico Morganti ha già detto in parte i motivi che ci hanno indotto a intraprendere questa iniziativa. Per presentare il volumetto “Scoprire il novecento” vorrei allargare il discorso al contesto nel quale questo tipo di iniziativa si inserisce. Chiarisco innanzitutto che questo volumetto non è produzione mia personale ma ho curato la redazione degli interventi che sono tutti molto interessanti e l’apparato didattico proprio perché questa collana intende avere anche un’immediata fruibilità a livello didattico. Ci sono alla fine di tutti i volumetti interventi, schede, domande, suggerimenti per poter poi anche assimilare nel modo più corretto adeguato i contenuti di questi testi. Qual è il panorama storiografico e culturale nel quale si inserisce questa iniziativa che è piccola ma è decisa, ha delle pretese in qualche modo? Lo definirei così. È un panorama in cui il rischio più grande che si corre è la separazione della didattica della storia dalla storia in generale. Questo è un rischio terribile perché la separazione della didattica della storia, cioè del che cosa fare con la storia, dalla storia, cioè dal che cosa la storia è, ha comportato nella scuola attuale una serie di problemi di degenerazioni che sono evidenti. Esse sono appunto il didatticismo imperante e l’uso della storia in modo strumentale. Invece una corretta linea di insegnamento storico e non solo comporta la connessione di questi due elementi. Che cos’è in fondo la storia, intesa in senso generale? È innanzitutto una domanda che lo storico si pone sulla propria umana, quindi è una domanda che si pone sul proprio tempo. È una domanda che comporta un lavoro interpretativo, un lavoro di ricostruzione perché la storia è sempre ricostruzione. La storia è un dato che deve essere continuamente ripreso e interpretato. Proprio il fatto che lo storico si ponga continuamente delle domande sulla propria condizione, sulla propria esperienza fa della storia un grande luogo interpretativo. Insomma rende la storia un lavoro interessante, rende la storia un lavoro in cui uno è mosso da curiosità rispetto la propria origine e cerca nella realtà, nei documenti la risposta, in qualche modo, alla domanda che pone. Come hanno detto i più grandi storici, di qualunque estrazione, anche marxisti – ho in mente una bellissima frase di Bloch- i documenti in se stessi sono perfettamente vuoti, sono silenziosi, sono muti se non c’è qualcuno che li interpella. Ora interpellare il documento è compito dello storico che si pone lui stesso una domanda sulla propria esistenza, sul proprio tempo cioè la storia è un lavoro sul tempo. La storia lavora sul tempo, è una domanda rivolta al passato, a partire da una domanda che lo storico ha su di sé nel presente.

Diceva ieri, lo leggo nel quotidiano del Meeting distribuito oggi, Potok: “L’argomento delle storie è l’uomo, l’uomo singolo che cerca la sua identità sforzandosi di  comprendere la realtà esterna attraverso il suo sguardo: noi crediamo di capire come funzioni il mondo: qual è il risultato; l’essere umano vale per il suo sentimento di appartenenza, per il legame con il patrimonio culturale comune che lo precede.” 

Questa quindi è la storia: un lavoro sul tempo in cui lo storico si chiede l’effetto, la causa della propria condizione umana: quindi la storia è fondamentalmente una ricerca sul significato degli avvenimenti: qual è l’evento fondante, qual è l’evento che fonda la condizione umana, la condizione storica nella quale io mi trovo a vivere: e quindi la storia è una ricerca fondamentalmente di eventi fondanti, di fattori predominanti, come dice Panebianco nel suo intervento nel volumetto.

La ricerca di fattori predominanti: da questo punto di vista allora la ricerca storiografica è estremamente libera: se c’è un dato, una particolarità propria della ricerca storiografica è l’estrema libertà: l’estrema libertà interpretativa perché per alcuni il dato fondamentale potrà essere di un certo tipo, per altri un altro; ma la ricerca storiografica, la storia, la storia come sguardo e come lettura del passato a partire da una domanda sul presente ha comportato in questi anni dei progressi, delle novità: pensiamo a cosa vuol dire per certi ambiti storiografici, non purtroppo il nostro, italiano, la riscoperta di quello che è l’imprevedibile nella storia, l’imprevedibilità nella storia, perché la storia è fatta anche di imprevisti, oppure la riscoperta del dato biografico, del senso della personalità che si impone nella storia: lo dice, per esempio, anche Galli della Loggia in questo suo contributo: noi non possiamo pensare al ‘900 se non a partire da personalità che si impongono nella storia, oppure che cosa ha significato e che cosa significa per una certa storiografia la riscoperta del tessuto, del racconto narrativo, del racconto storiografico, perché tutti i più grandi libri di storia sono anche bei racconti, racconti nei quali uno ci si appassiona, racconti che prendono, che prendono perché si scopre una simpatia o una empatia rispetto alla struttura umana del passato: la storia è tutto questo, la storia ha camminato ed è tutto questo.

Ora, la separazione di questo contesto rispetto alla didattica attuale che cosa ha comportato: ha comportato che di tutto questo non rifluisce assolutamente nulla nel normale insegnamento programmato dalla classe dirigente burocratico- ministeriale: non passa assolutamente nulla perché questo che ho detto appartiene ad una ragionevolezza, ad un modo di lavorare, ad un modo di conoscere che passa in secondo piano rispetto all’idea di una storia come operazione sulla storia, cioè non interessa la crescita di un modo di conoscere, non interessa che gli alunni imparino un modo di conoscere, un modo di conoscere il passato che è una dialettica tra una domanda ed un dato: interessa che sappiano compiere delle operazioni sulla storia, cioè che cresca a dismisura la loro capacità operativa.

Quindi esercizi di categorizzazione, di comparazione, forzature di ogni genere e quella frammentazione che sono certi programmi che passano nelle scuole, come ben sappiamo: ho in mente i programmi degli istituti professionali che sono il limite estremo di questa operazione: perché si è convinti che la storia non insegni più nulla, che la storia non sia la ricerca di un senso, ma un grande mare di ombre o di onde tutte uguali, dal quale si può pescare quello che si vuole, sul quale si possono compiere operazioni di qualunque genere: questo è il rischio del didatticismo attuale; quindi scansioni del tutto arbitrarie, come quella che ha comportato l’inserimento del ‘900 nell’ultimo anno dei corsi scolastici come se appunto l’epoca contemporanea cominciasse il primo gennaio del 1900, e via dicendo, fino alla prospettiva verso la quale ci incamminiamo che è quella di un percorso lineare, cioè di una verticalizzazione dell’insegnamento, del percorso storico, per cui le future generazioni sentiranno parlare una sola volta nella loro vita di Alessandro Magno, confondendolo magari con Carlo Magno, di Cristoforo Colombo confondendolo magari col tenente Colombo, mentre invece la buona tradizione ci insegna che conoscere è ritornare su ciò che è stato presentato, è un ri-memorizzare è un re-imparare: tutto questo sembra essere escluso fino alla rivoluzione modulare che ormai è già in atto, che comporta una partizione della storia in modo del tutto arbitrario, come se tra la democrazia greca, la democrazia cristiana o la democrazia contemporanea non ci fosse nessuna differenza: tutta questione di democrazia no? Si prendono le parole, si assemblano e poi si forniscono in modo poi tutto sembra uguale.

Rispetto a tutto questo, questi volumetti sono una provocazione perché mettono insieme la domanda, la ricerca e la didattica: riallacciano un rapporto, costringono lo storico, il grande storico, il ricercatore, ad interloquire con la realtà dell’insegnamento: arrivano al punto di suggerire delle piste interpretative comprensibili: questo, secondo noi, è una novità: una novità che in qualche modo è stata introdotta, una pista già aperta dalla rivista “Linea tempo” e che questi volumetti , che hanno un’altra caratteristica intendono perseguire.

Da questo punto di vista è veramente una novità anche perché sono volumi comprensibili.

Rispetto a quello che ho sottomano, aggiungo due parole invitandovi alla lettura diretta: il novecento, quindi: il novecento letto secondo questo sguardo: secondo lo sguardo di personalità che non sono solamente personalità cattoliche, sono personalità anche laiche, disponibili, aperte, ma che si pongono comunque il problema di cosa sia questo tempo: di quale sia il risultato di un certo passato sulla struttura umana presente e che cosa  dicono del novecento: posso riassumere brevemente tre concetti: il novecento come battaglia nei confronti della tradizione; il novecento come epoca in cui il dato viene in qualche modo abbandonato, il dato della tradizione superato o censurato: nel bellissimo intervento di Galli della Loggia si osserva che il novecento non si può capire se non a partire dal fenomeno che va sotto il nome di “secolarizzazione” dove secolarizzazione, dove “secolarizzazione” non significa soltanto battaglia nei confronti delle espressioni cattoliche, della Chiesa, ma significa, più in generale, battaglia nei confronti di tutto ciò che la tradizione rappresenta: la tradizione anche come possibilità di modernizzazione; perdita di influenza della religione e delle chiese, estromissione di tutto ciò dalla realtà.

Il novecento quindi, innanzitutto, - ecco, vedete allora come è possibile mettersi  in rapporto con un’epoca – il novecento come epoca in cui avviene questa battaglia, questo combattimento.

Secondo dato, il novecento come epoca in cui l’elemento politico è predominante e quindi, altro errore che si compie nella normale traduzione didattica del novecento: sorvolare sugli eventi politici aver paura di affrontare gli avvenimenti politici, o meglio, la politica intesa come sguardo nel novecento, come tentativo di applicare una filosofia.

Dice appunto Panebianco in ripetuti interventi, questo è un dato: è impossibile pensare al novecento se non come un secolo politico: quindi cerchiamo di aiutarci a capire che cosa questo significa.

Terzo ed ultimo concetto, l’economia: nel novecento ha avuto una grande parte, l’economia però secondo questa ottica: l’economia passa in secondo piano rispetto al dato politico, l’economia come governata dalla politica: nel bell’intervento della Zamagni si spiega come il Welfare in tutte le società contemporanee è nato in seguito a svolte di carattere politico: è stato governato dalla politica fino dall’epoca bismarkiana: non è vero che l’economia abbia i suoi corsi inevitabili: l’economia è diretta e governata dalla politica: ma l’economia deve essere conosciuta quindi c’è anche un bell’intervento documentato e corposo sull’economia dei paesi capitalisti in rapporto ai paesi capitalisti occidentali dove si vede anche il rischio di una equivalenza, ad un certo punto.

Questo è il dato: è un volumetto agile ma profondo e mi fermo qui semplicemente invitandovi alla lettura.

Paolo Piantieri: Professor Francesco Mario Agnoli, “L’epoca delle rivoluzioni”

Francesco Mario Agnoli: Grazie, prima di tutto, per l’occasione offerta di parlare di questi argomenti; non è la prima volta che, in varia forma, se ne parla al Meeting, anzi, anche nei Meeting degli anni scorsi abbiamo avuto l’occasione di intervenire su argomenti che sono comunque prossimi a questi: farò, prima di parlare brevemente del libro, un passo indietro, cioè mi riallaccio agli interventi prima del mio perché sono convinto che per capire l’importanza, sia dei singoli libri, sia soprattutto del progetto di collana che li comprende sia necessario tenere conto del quadro nel quale viviamo, del quadro generale di società nella quale viviamo e dei tentativi che sono tuttora in corso, che sono in corso secondo la tesi che io sostengo, almeno a far data dalla rivoluzione francese ma che sono tuttora in corso, di cambiare al nostra società, di manipolarla e trasformala profondamente.

Credo difatti che si sia avuto troppa fretta di liquidare il comunismo, di credere che con il crollo dell’URSS sia stato abbandonato il progetto di creare una società diversa che era portata dal marxismo-leninismo e che gli attuali post-comunisti siano soltanto interessati alla gestione del potere e abbiano rinunciato ai progetti marxisti,  progetti che avevano avuto una prima realizzazione nei paesi dell’URSS e nei vari paesi del blocco orientale.

Credo che certamente il progetto marxista nelle forme storiche che aveva avuto non sia più possibile ma ciò non significa che non si continui a tentare di trasformare la società perché, in fondo, anche se i mezzi sono diversi, perché non sono più possibili quelli che venivano praticati quando esisteva il blocco sovietico e forse non si fa più nemmeno richiamo al marxismo leninismo e comunque il richiamo è assai vago, ma dobbiamo considerare che in realtà il marxismo-leninismo era soltanto una parte dei principi della rivoluzione: i suoi seguaci lo ritenevano un completamento, un perfezionamento dei principi rivoluzionari, ma non erano sostanzialmente diversi.

Quello che riguardava la trasformazione profonda della società, che non deve più essere, secondo questi principi, una società cristiana ma qualcosa di profondamente diverso per cui si rende necessario tagliare le radici e si rende necessario privarla di quella che è stata almeno dall’anno mille in poi, l’anima profonda dell’Europa e di tutta la civiltà occidentale: io credo anzi che sia possibile che la situazione attuale che segue alla sconfitta del comunismo come progetto politico di potenza egemone mondiale possa essere addirittura peggiore della situazione precedente, quando era presente l’URSS e le possibilità di resistenza a questo progetto erano tutto sommato più  facili e non solo: da una parte della barricata si attenua la consapevolezza  dell’esigenza di resistenza: dall’altro il progetto probabilmente peggiora, perché si mischia con istanze del radicalismo di massa e coi principi che risalgono al marchese De Sade ed alla filosofia libertina e tutto sommato la situazione potrebbe essere peggiore.

Scrive uno dei nostri più grandi (giornalisti?) Vittorio Strada; “Il passato comunista è un morto che si attacca tenacemente al presente vivo del post-comunismo, trasformandosi e trasformandolo, ossia decomponendosi e infettandolo” è quindi un ulteriore peggioramento della situazione precedente: tutto questo ha un suo campo preferito, che è la scuola: ne abbiamo la prova nel tentativo, recentissimo, di scambiare un po’ di denaro offerto alle scuole private col controllo dello Stato sull’insegnamento che si impartisce nelle scuole private: significa che si offre un obolo, trenta denari,  perché anche le scuole private siano completamente – lo sono già oggi, in gran parte – adeguate alle scuole pubbliche ma come controllo dello Stato: la cosa che importa è il controllo dello Stato.

Per quanto poi riguarda l’altra riforma, sullo studio della storia, sull’importanza estrema che viene data al novecento, fra l’altro, un novecento staccato dai suoi precedenti, quindi anche incomprensibile in termini veramente storici, ne ha già parlato il professor Foschi, quindi non importa che mi dilunghi ancora: voglio dire che rientra in questo quadro il recente intervento del ministro Berlinguer sull’insegnamento dell’ora di religione: è chiaro che prosegue il progetto gramsciano di conquista della cultura, della scuola, sia pure in forme parzialmente diverse, ed è  abbastanza importante notare come, proprio per il campo scelto, la punta di diamante dell’intera operazione sia ora il ministro Berlinguer che pure a vederlo sembrerebbe la persona più innocua del mondo, tutto sommato un pacioccone e leggermente pazzo, forse, ma  - si, perché ha quei capelli al vento, ha un certo modo di presentarsi che può anche renderlo simpatico anche se poi si affretta a negare che è ateo ma comunque questo non importa – ecco allora perché occorre intervenire, perché occorre tentare di opporre qualcosa a questo disegno e quindi l’importanza grande che personalmente attribuisco alla collana, ai libri, al di là dei meriti che attribuisco agli autori e anche a quelli che sono in progetto fra i quali vorrei ricordare un libro, spero che Morganti non mi smentisca, di Cardini, sul medioevo che è un’epoca importantissima della nostra civiltà, anche per capire il novecento, anche per capire la nostra società.

Vengo brevemente al mio libro, anche perché penso che i titoli dei capitoli siano di per sé abbastanza chiari, enunciativi del contenuto: il primo problema che si pone è se nel secolo, che è il secolo scorso delle definizioni storiche, ma che in realtà è anche il nostro, se non altro come seguito, vi siano state più rivoluzioni o una sola rivoluzione: il capitolo primo ha difatti per titolo “Rivoluzioni o rivoluzione: il paradigma francese”: in effetti io sono convinto, da un lato, che vi è stata  una sola rivoluzione, tendenzialmente, e che quella francese può esserne il simbolo perché ne produce le intere caratteristiche; questo però pone un problema, perché in realtà, circa vent’anni prima della rivoluzione francese, nel 1776 vi è stata la rivoluzione americana; allora ecco il secondo capitolo che già di per sé indica qual’è il mio pensiero, difatti non parlo di rivoluzione americana ma di guerra americana e della rivoluzione francese: quindi distinguo, dicendo, seguendo una tesi che non è mia, ma di tanti storici americani statunitensi, che la rivoluzione americana non fu una rivoluzione ; dico anche qualcosa sul fatto che  attualmente vi è una tendenza anche dell’America a farsi penetrare di principi della rivoluzione francese, di principi propri delle società che hanno fatto propria la rivoluzione francese, ma questo è un cenno.

Passo al capitolo terzo, - prima di parlare di questo sono poi dedicati gli altri capitoli al risorgimento – a parlare della rivoluzione italiana di Alessandro Manzoni perché Alessandro Manzoni  scrisse un libro, per la verità rimasto incompleto, io sostengo rimasto incompleto perché non sapeva come finirlo, per dimostrare la sua tesi, che a mio avviso era indimostrabile, cioè la tesi era che il risorgimento era qualcosa di completamente diverso dalla rivoluzione francese. 

Manzoni esprime un giudizio completamente negativo, che condivido in gran parte, sulla rivoluzione francese: vorrebbe esprimere un giudizio positivo sulla rivoluzione italiana, come lui la chiama, però si ferma al giudizio negativo, portato avanti con argomenti assai validi e seguendo le tappe della rivoluzione francese quasi giorno per giorno mentre si ferma, non riesce ad andare avanti nell’istante che sarebbe stato quello di maggiore interesse per provare le differenze che invece sarebbero a favore della  punizione e del risorgimento, per usare il termine oggi più corrente. E gli altri tre capitoli sono dedicati a questo, a dimostrare come il Risorgimento  inquadri in gran parte nei principi e nel paradigma della rivoluzione francese. Un ultimo cenno per dire perché parlare di tutto questo, oltre a quello che si è detto del quadro generale, in un momento nel quale vi sono già delle opere che tornano a riscrivere il nostro risorgimento o che comunque pongono un’esigenza di riscriverlo. Ricordo il libro edito dalla Ares della Pellicciari, intitolato “Risorgimento da riscrivere”, e il libro “Il lager dei Savoia” che indubbiamente offrono un quadro del tutto diverso rispetto a quello che si impara sui banchi di scuola. Fra l’altro questi libri portano dei fatti che nella maggior parte sono completamente sconosciuti perché a scuola la storia ufficiale li tiene nascosti. Io vedo che rivolgendosi a un pubblico di studenti degli ultimi anni delle scuole medie superiori sia necessario che si inquadri il Risorgimento nel grande fenomeno mondiale e quindi penso che fosse necessario e indispensabile parlare della Rivoluzione e delle rivoluzioni, vedere cosa è successo seppure per sommi capi perché è ovvio che le esigenze della collana sia di chiarezza sia di restare in un numero contenuto di pagine poneva dei limiti. Ma la nostra situazione specifica si pone nel quadro della rivoluzione mondiale ed è necessario vedere quali siano realmente gli episodi di questa rivoluzione e quali invece, e qui mi riferisco alla guerra americana, non solo siano estranei ma in gran parte sono addirittura contrari, si collocano sul versante opposto.

Piantieri:  ringraziamo i relatori per i loro interventi. Ora è possibile fare delle domande di chiarificazione e di approfondimento.

Domanda 1: sono Mariano Veziali della rivista Tempo. Insegno storia e storia della filosofia a un liceo classico di Parma. Questa linea editoriale è molto importante, il discorso sul novecento viene avvertito nelle scuole in modo molto forte. Dobbiamo tenere presenta anche un altro fattore che giustamente in un momento come questo è stato passato sotto silenzio cioè il fatto che nella scuola italiana ci sono insegnanti che operano responsabilmente e quindi è giusto che ci sono dei progetti culturali ben precisi ma c’è anche una responsabilità ben precisa da parte nostra e quindi la possibilità di interloquire con questi progetti culturali che non sono assolutamente imposti e non ci vedono come soggetto passivo. Una serie di strumenti come questi possono aiutare la responsabilità nostra all’interno della scuola. Effettivamente l’insegnare storia nella scuola è un lavoro complesso in quanto bisogna per un verso fare un’operazione di tipo sinottico, per un altro verso evitare il rischio di voler omologare tutto sotto etichette di comodo come la reazione o la rivoluzione. Da questo punto di vista senz’altro è interessante la ricerca a livello sinottico dei motivi di sintesi fra il Risorgimento italiano e le rivoluzioni e la Rivoluzione Francese, senza dimenticare ovviamente tutto quanto sul Risorgimento italiano è stato elaborato e riflettuto a livello cattolico. Lo stesso Rosmini e Del noce in anni più recenti ha riflettuto sul particolare tipo di rinnovamento che nel cattolicesimo italiano si tentava di fare sulla situazione italiana uscendo dalle strettoie e dai rischi ideologici della Rivoluzione Francese. Quindi per concludere questo intervento, che vuol essere di ringraziamento e di critica positiva sul percorso che volete fare, direi che sarebbe anche importante nella storia, come sembra sia stato fatto come diceva il collega Foschi, oltre a un approfondimento dei dati storici una contestualizzazione della realtà storica con la storia delle idee - Del noce, Rosmini- in modo tale da dare veramente alla storia una dignità di materia che aiuti a pensare più che contrapporre ad una vulgata altre letture che possa no rischiare delle limitazioni.

Adolfo Morganti: non credo che fosse una domanda in senso stretto quanto un invito a mantenere un tasso di complessità. Anche se vero che nelle mie conoscenze di tentativi da parte del mondo cattolico per inserirsi e vivificare il percorso risorgimentale – il caso Manzoni- hanno prodotto un risultato leggibile attraverso la famosa battuta gramsciana sulla “funzione fondamentale” del cattolicesimo democratico che alla fine questi risultati non ci sono stati nel senso che alla fine il Risorgimento si è condotto manu militari sulla punta d un disegno di scristianizzazione che dal punto di vista storico prosegue fino a oltre l’unità d’Italia. In effetti dal punto di vista ideale le posizioni del federalismo cattolico sono di grande attualità, probabilmente sono state più discusse oggi di quanto lo fossero nei circoli politici piemontesi. Sarebbe interessante recuperare, a livello di storia delle idee, il legame con una tradizione assolutistica perché mi sono sempre chiesto, e questa è una domanda che faccio anche ad Agnoli, fino a che punto in effetti il grande cammino del Piemonte alla conquista dell’Italia si possa leggere come il mantenimento di una tradizione sostanzialmente di tipo assolutistico almeno illuminista della monarchia dove la cosa essenziale è l’espansione territoriale della monarchia medesima. 

Agnoli: me la cavo anch’io con una battuta dicendo che in effetti almeno la monarchia sabauda e quanti le stavano intorno ovvero il partito moderato intendeva, come risulta chiaro dai documenti e dalla politica personale continuata dal re Vittorio Emanuele II anche dopo l’unità - fra l’altro addirittura tenendola nascosta al suo governo, avendo un servizio segreto al suo servizio- semplicemente attuare il programma dinastico che risale a Vittorio Amedeo che diceva “mangiarsi l’Italia come un carciofo”. È ovvio che poi il discorso si complica perché, per fare questo, naturalmente ci si è avvalsi dello strumento liberale e addirittura repubblicano perché vi sono contatti all’insaputa del governo fra Vittorio Emanuele II e Giuseppe Mazzini che pure era come Bettino Craxi perché era stato condannato da un tribunale piemontese e si era rifugiato in Inghilterra. Quindi c’era un gioco delle parti tra la dinastia sabauda che doveva servirsi dei repubblicani e dei liberali per i suoi fini dinastici e invece la controparte che intendeva invece servirsi della monarchia sabauda per i propri fini. Nel breve periodo la monarchia poteva illudersi di avere vinto, almeno in parte, per il resto perse come previde don Bosco.

Domanda 2: insegno in una scuola media. A un certo punto il professor Foschi diceva non interessa il modo di conoscere ma che facciano operazioni sulla storia. Volevo capire meglio questa frase perché a me sembra ancora più grave. Io direi non interessa tanto conoscere la storia, non tanto il modo, ma fare operazioni per addestrare il ragazzino a delle risposte oppure semplicemente per occupare il tempo. C’è un libro di storia delle medie che ha la traccia narrativa molto semplice e poi c’è una parte grossissima in cui si dice al ragazzino passo dopo passo cosa deve fare: per studiare questa cosa comincia dal titolo, poi fai questo.. questo libro non ha una guida didattica, ha invece una guida per i genitori cioè come aiutare i figli  a studiare storia per cui è anche saltare l’insegnante. Mi sembra che interessa semplicemente il modo, far conoscere la storia. La seconda domanda è questa. È molto interessante questa operazione editoriale, mi sembra che abbia però come interlocutori soprattutto le superiori se ho ben capito. Per la scuola dell’obbligo avete in mente qualcosa cosa si può fare?

Foschi: (è saltato l’audio)…prendiamo molto seriamente questo tipo di progettualità ma leggiamola a partire da uno sguardo sulla storia che è vicenda umana, che  epoca, che è tentativo di rispondere al desiderio di liberazione dell’uomo. Se la leggiamo con questo sguardo ci accorgiamo delle scorrettezze e possiamo cominciare a leggerla. 

Domanda 3: cosa dici Eugenio sulla scuola media?

Eugenio: mi è venuto in mente che se io mi sono messo a fare in tarda età questo lavoro, fino a 40 anni ho insegnato dopo ho cominciato ad aderire a questa folle idea di pubblicare, è perché da piccolo ho avuto la fortuna di incontrare uno grande che raccontava di filosofia in maniera affascinante. Io credo che il problema vero sia questo qui cioè che noi dobbiamo sperare di incontrare e di mettermi al servizio – il sottotitolo del libro è servizi editoriali -, incontrare adulti così impegnati con la loro vita e perciò così impegnati con la realtà nella sua globalità, che significa anche il passato perché quello che noi siamo oggi è tutto carico di ciò che il passato ha costruito, di ciò che chi ci ha preceduto ha costruito come domanda di senso, di felicità. Io credo che il problema degli strumenti sia questo cioè non è che ce li possiamo inventare. Possiamo semplicemente accompagnarci, accompagnare la nostra fatica, il nostro lavoro, la nostra passione con l’attenzione di pubblicare e di creare degli strumenti anche graficamente piacevoli. Ecco accompagnarci ad adulti che per la loro competenza, per la loro passione  e per il loro impegno con la vita sappiano raccontare ai più giovani in modo da appassionarli alla loro vita e quindi a tutta la realtà e quindi anche al passato e alla storia. La nostra disponibilità c’è, poi vediamo quanti amici sapremo trovare. Vedremo anche da quanti libri acquisterete quest’anno quanto possiamo fare per il prossimo anno.

Piantieri: ringrazio i relatori. È evidente in loro che in loro l’interesse per la storia non è erudito e archeologico ma è comunque legato a una passione per il presente, per la  contemporaneità. 

