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“Difendiamo il futuro”

di Mario Mauro (ed. BUR Rizzoli)

presentazione del libro

mercoledì 25, ore 20,00

Relatore 1: D. Antiseri

Relatore 2: S. Versari

Moderatore: Mario Mauro

MAURO: Noi approfittiamo dello spazio che ci da il Meeting per presentare questo testo che è un po’, da un lato il sunto della battaglia di questi anni sulla libertà di educazione, dall’altro però è anche uno spunto per nuove provocazioni perché, a nostro modo di vedere a nostro giudizio, questa battaglia continua. Io do inizialmente la parola alla persona che probabilmente è quella che in questi anni mi ha fornito i riferimenti ideali più cospicui per poterla fare questa battaglia. Cedo infatti la parola a Dario Antiseri. Grazie.

ANTISERI: Sono io che ringrazio di cuore Mario Mauro, Versari, tutti gli amici qua presenti. Perché, come diceva appunto Mario Mauro, questa battaglia deve continuare, perché la situazione è arrivata a un punto tale da essere veramente insopportabile. Dunque la scuola non statale occupa nel nostro paese il 5 – 6% di scuola primaria, e il 7% della scuola secondaria. Ora, di fronte a un siffatto regime di quasi monopolio statale dell’istruzione e urgente chiederci: “lo stato di diritto può avanzare la pretesa di monopolio o quasi monopolio statale dell’istruzione della scuola?”. Ora io non voglio annoiarvi ma vi leggo soltanto alcuni pensieri che legittimano questa domanda e una risposta diversa. Diceva Rosmini “I padri di famiglia hanno dalla natura e non dalla legge civile il diritto di scegliere per maestri ed educatori della loro prole quelle persone nelle quali ripongono maggior confidenza”. Non volete un prete come Rosmini? Allora prendiamo tre laici: John Stewart Mill(?) “Le obiezioni che vengono giustamente mosse all’educazione di stato non si applicano alla proposta che lo stato renda obbligatoria l’istruzione ma che si prenda carico di dirigerla che è una questione completamente diversa”. Bertrand Russell: “Lo stato è giustificato nella sua insistenza perchè i bambini vengano istruiti, ma non è giustificato nel pretendere che la loro istruzione proceda su un piano di forme e miri alla produzione di una qualche uniformità”. E ancora un laico Gaetano Salvemini “Dalla concorrenza delle scuole private le scuole pubbliche hanno tutto da guadagnare e nulla da perdere” lo diceva un laico come Gaetano Salvemini. E adesso Luigi Sturzo: “Ogni scuola – diceva Sturzo – ogni scuola, quale che sia l’ente che la mantenga deve poter dare i suoi diplomi non in nome della Repubblica ma in nome della propria autorità. Sia la scuoletta elementare di Pachino di Tradate, sia l’università di Padova e di Bologna, il titolo vale la scuola. Se la scuola ha una fama riconosciuta, una menzione (?) rispettabile, una personalità nota nella provincia o nella nazione o anche nell’ambito internazionale il suo diploma sarà ricercato, se invece sarà una delle tante il suo diploma sarà uno dei tanti.” E qui, cari amici, vorrei venire ad un punto molto importante, perché in questi tre anni e mezzo, in questi quattro anni che abbiamo girato l’Italia a difendere questa idea una delle obiezioni continue, come sanno gli amici, come sa Valentina Aprea, è proprio questa, cioè: “Voi che volete, che difendete la scuola privata voi difendete primo la scuola dei preti e secondo siete contro la scuola di stato” questa, badate bene, non solo è una menzogna è una calunnia perché noi sappiamo che la scuola di stato è un patrimonio importante, è quello che noi abbiamo, e questo patrimonio va salvato. Ma come va salvato? Perché poi capite che se la scuola italiana oggi ha dei problemi, gravi, questi problemi non dipendono, non sono causati dalla scuola libera che sostanzialmente da noi quasi non esiste. Questi problemi, questa crisi è causata da una malattia che si chiama statalismo. Quindi noi che vogliamo introdurre linee di competizione dentro al sistema scolastico italiano, noi vogliamo aiutare a sollevarsi anche la scuola di stato. O meglio, gli statalisti sono coloro che con le loro prediche e le loro cattive proposte stanno affossando la scuola di stato. Questi statalisti appunto si vestono da medici, ma loro sono la malattia. Noi vogliamo strutturare l’intero sistema sulla base del principio di competizione, perché questo principio soltanto può dare efficienza e qualità alla scuola statale e a quella non statale. Competizione, come ci ha insegnato Novak(?) deriva da con – petere che significa “cercare insieme” la soluzione migliore in modo agonistico Cioè noi sappiamo che la competizione è la più alta forma di collaborazione, è stato Carl Popper che ci ha insegnato appunto che la scienza va avanti attraverso una severa competizione tra idee e la democrazia è competizione tra progetti politici e l'economia libera è competizione di merci e di servizi sul libero mercato. Questo principio della competizione anima appunto simultaneamente la scienza, la democrazia e il mercato. La competizione è l’occidente e chi rifiuta la competizione ha fatto una scelta cioè ha scelto la via della caverna. Ora il monopolio statale dell’istruzione da una parte nega la libertà dall’altra parte questo monopolio viola le più basilari leggi, regole della giustizia sociale – infatti chi iscrive il proprio figlio ad una scuola non statale paga due volte, la prima volta paga per un servizio che non riceve, le tasse, e la seconda volta paga con la retta – bene, questo monopolio appunto nega la libertà, va contro la giustizia sociale, e poi devasta l’efficienza della scuola, perché la mancanza di competizione tra istituzioni scolastiche comporta in linea generale irresponsabilità, inefficienza e aumento dei costi. Giuliano Amato, sul Corriere della sera di un paio di anni fa, ha scritto appunto che il passaggio dal pubblico al privato della polizia(?) delle banchine del porto di Brindisi ha portato i costi da 100 a 10. Questo fa la competizione appunto: migliora in linea generale la qualità e abbassa i prezzi. Ora noi abbiamo due vie sostanzialmente, quelle che abbiamo difeso in questi anni, lo sa Mario, lo sa Stefano, due vie abbiamo per guarire questa malattia: abbiamo il buono scuola e il credito d’imposta. Il buono scuola è un vaucher che la famiglia che ne ha diritto dovrebbe ottenere e poter spendere presso una scuola pubblica o una scuola privata. Se non vogliamo questo buono scuola – proposto da Milton Freedman premio Nobel dell’economia, ripreso da Friedrick Von Heilkhat(?) altro premio Nobel dell’economia difeso da oltre vent’anni in Italia da Antonio Martino – se non vogliamo questo abbiamo il credito di imposta: cioè la famiglia che manda suo figlio alla scuola libera – se un bambino che va alla scuola elementare costa 7 milioni all’ente pubblico – la famiglia non paga 5 o 6 milioni sulle imposte. Quello che noi non vogliamo invece è la convenzione perché pensiamo, e abbiamo sempre pensato che la convenzione è effettivamente un cappio, lo sapevano gli antichi romani …………. (?) che diceva “Beneficium accipere libertatem est vendere” chi paga appunto compra. Un’altra cosa che è un po’ incomprensibile e da alcune parti e, ci dispiace anche dirlo da alcuni ecclesiastici, ci è stato detto “ ma no, noi non pensiamo ai mezzi,  buono scuola, credito di imposta convenzioni o cose del genere, noi pensiamo ai fini, i mezzi non ci interessano” ora noi sappiamo che i mezzi non sono indifferenti ai fini, perché tutti vogliamo la pace, la pace è appunto un fine molto importante e io posso raggiungere la pace in questo modo: uccidendo tutti i nemici o gli avversari, a questo punto voi vedete bene che i mezzi sono davvero non indifferenti per i fini. Un’altra accusa che si fa è questa: si dice “In fondo in fondo chi difende le scuole libere in Italia difende le scuole dei preti” ora io dico : magari i preti difendessero il buono scuola e il credito di imposta! Magari lo facessero! Abbiamo degli ottimi sacerdoti che questa cosa l’hanno capita e la difendono, cito uno per tutti don Bruno Bordignon. Però in linea generale ci si accontenta di quello che è una specie di elemosina o carità. Un’altra cosa che vorrei dire è questa: sarebbe bene che tanti amici, anche cattolici, i quali sostengono che lo stato deve scegliere la scuola eccetera eccetera, leggessero solo per un momento quello che le nuove costituzioni dei paesi ex comunisti hanno scritto a proposito della scuola, solo due cose: la costituzione bulgara del ’91 all’articolo 47 dice “la crescita e l’educazione dei figli, fino a quando questi raggiungono la maggiore età è un diritto e un obbligo dei genitori, lo stato offre le risorse” questa è la costituzione bulgara. La costituzione estone del ’92 stabilisce all’articolo 37  “i genitori devono avere la decisione finale nella scelta educativa per i propri figli” La costituzione croata del ’90 dice che “i genitori hanno il dovere di allevare, sostenere e istruire i loro figli ed hanno il diritto e la libertà di decidere autonomamente l’educazione da dare ai loro figli” la costituzione ungherese stabilisce che “i genitori devono avere il diritto di scegliere il tipo di educazione che essi desiderano assicurare ai loro figli” e poi c’è la Polonia, c’è la Russia eccetera eccetera. Voi vedete bene che quello che sta capitando in questi paesi non capita da noi, noi siamo il paese con il maggior tasso di statalismo per quanto riguarda la scuola, io ho qui i dati, ma non vi annoio, della Germania, dell’Inghilterra, l’Irlanda, il Belgio, l’Olanda … non cito queste nazioni, ma io cito la Costa d’Avorio, la Costa d’Avorio ha l’11% della scuola libera per la scuola primaria e il 24% per la scuola secondaria, noi abbiamo il 5% e il 6% e voi sapete che oggi la scuola libera in Italia è soltanto libera di morire, perché muore una scuola cattolica al giorno. Allora, brevemente, e sia chiaro noi non stiamo a difendere e lo ripeto le scuole dei preti, noi difendiamo un principio di competizione, vogliamo introdurre linee di competizione dentro al sistema scolastico italiano, perché poi si dice “Ma poi le scuole sono di serie “a” e di serie “b”, sia chiaro che oggi ogni scuola è diversa dall’altra, perché basta un preside migliore, professori più bravi, le biblioteche più attrezzate… ogni scuola ha la sua storia, evidentemente ogni scuola appunto è diversa dall’altra, noi non faremo mai scuole una uguale all’altra, ma potremo fare scuole tutte migliori, le pubbliche e le private, se appunto saremo in grado di introdurre queste linee di competizione, come diceva Smith “non è dal macellaio che otteniamo la carne perché lui è buono, ma semplicemente per la ragione che il macellaio sa che se ci da la carne cattiva noi cambiamo macelleria” e parimenti nella scuola dovrebbe essere questo meccanismo …. Si dice poi, ecco un’altra obiezione “ma se poi la scuola non funziona, i professori vanno licenziati” qui, amici miei, bisogna avere il coraggio di dirlo, questo è il dilemma del boia “no, la pena di morte non si abolisce perché il boia perderebbe il mestiere” o il chirurgo che lascia le forbici…. Ma stiamo scherzando? Io devo pagare colui che indottrina i miei figli… ma questo è un paese veramente…. Io pago per essere tiranneggiato! Voi capite che sono cose delicate, ma vengo a problemi molto più spiccioli, le obiezioni che si fanno sempre son queste, si dice, badate che questo me l’anno detto pure illustri ministri di questa repubblica, “no perché in regime di buono scuola le famiglie non sanno scegliere” detto, scritto. Questa, da un punto di vista di principio, è un’offesa alla democrazia, un ragazzo e una ragazza che a diciott’anni vanno a votare e decidono le sorti di un paese sono maturi, uno che a quarant’anni che decide la scuola per il proprio figlio non è più maturo, ma questo è pure fattualmente falso perché chi tra voi insegna sa molto bene che anche nei paesi più sperduti dell’Appennino, la madre più distratta, il padre più ignorante sanno qual è la maestra più disponibile e più brava, e va dal direttore perché suo figlio vada da quella sezione piuttosto che da un’altra o in quella scuola invece che un’altra, lo sanno perché voi sapete che c’è un principio fondamentale: è  l’interesse che cattura l’informazione. In ogni città tutti sanno se un chirurgo è uno che ammazza o uno che è bravo, e la gente si sposta di qua o di là in base a questa informazione e questo vale anche per la scuola. Poi si dice subito, altra obiezione “ma la scuola è un settore strategico, e dunque non va lasciata al mercato” no, proprio l’opposto, siccome la scuola è un settore strategico va lasciata al libero gioco del mercato, e questo perché? Perché, dico io, se c’è un settore strategico per noi è il pane, ma chi di noi difenderebbe oggi un forno di stato, cioè noi abbiamo il pane buono ogni mattina perché non c’è il forno di stato, e il pane credo che sia più importante ancora di altre cose. Poi c’è l’altra obiezione: no, perché le scuole libere indottrinano. Se c’è una scuola statale, come è capitato per tanti anni, lo sappiamo tutti quanti, che in filosofia, in letteratura, in storia dell’arte, in italiano, eccetera eccetera, fa marxismo: questo non indottrina, se c’è un’altra scuola che invece è più critica, quella indottrina. Diceva il vecchio Popper che le istituzioni sono come le fortezze , resistono se è buona la guarnigione. E guarnigioni buone sono in scuole pubbliche e in scuole private, quindi non possiamo dire che la scuola privata o non statale indottrina , e l’altra invece è critica o ipercritica. Abbiamo subito cinquant’anni di follie marxiste. L’altra cosa che si dice è quest’altra: per esempio Stefano Rodotà ha detto che se lasciamo che ci siano queste scuole libere avremo la balcanizzazione del paese. Io a Rodotà rispondo questo: che la balcanizzazione del paese si è avuta proprio dove c’era solo una scuola di stato, e non c’erano le scuole libere. Adesso veniamo all’ultimo fatto: questo di Berlinguer che pochi giorni fa ha detto: aboliamo il catechismo dalle scuole. Non voglio far predica a nessuno, però io credo che ci sia un’idea importante che è di democrazia, di stato di diritto, di società aperta. La società aperta, la società che è aperta a più visioni del mondo, filosofiche religiose, a più partiti, a più valori: questa è la società aperta. Noi abbiamo in Italia per esempio minoranze ebraiche, e noi vogliamo il liceo israelitico a Roma e a Milano e ovunque esistono queste minoranze ebraiche, perché hanno diritto di mantenere la loro storia, la loro lingua, i loro valori, e il loro catechismo; e il loro catechismo. E io vi chiedo: e se a Mazzara del Vallo abbiamo 25.000 mussulmani, noi cattolici non dobbiamo difendere appunto il liceo mussulmano? In Germania, entro le regole della costituzione evidentemente,  che studiano la loro lingua, i loro valori , la loro tradizione, che studiano Avicenna più che Tommaso , (…) dal loro punto di vista, e sono ricchezze anche per noi queste cose qua , e sarebbe un buon esempio di educazione per i paesi islamici. Voglio dire in sostanza che queste visioni del mondo, questa ricchezza di culture, è un bene, non è appunto un male. In Germania esistono scuole , non solo facoltà di teologia cattolica e  protestante, ma esistono scuole a anche  islamiche. Non mi venga a dire Berlinguer e gli altri signori amici cattolici che la Germania, l’Olanda o il Belgio sono meno democratici del nostro paese. Ci sarebbero altre cose, ma l’Europa: adesso avete visto il nostro governo, no? Ogni volta che fa una proposta, dobbiamo adeguarci all’Europa. Io dico: in nostri politici, cattolici o non cattolici, vadano a guardare come le scuole europee, in Irlanda, Germania, Francia , Inghilterra, Spagna eccetera, scelgono gli insegnanti e come finanziano queste scuole, confessionali o meno. Qui, su questa ultima rivista dell’istruzione, c’è un articolo di (…) che parla di (…) che fa queste cose.  Detto questo, e poi finisco, io sono veramente sconcertato da un fatto, voi questi giorni avete applaudito e penso giustamente per solidarietà eccetera,  l’onorevole Andreotti, il senatore Andreotti; ma quando in Senato Andreotti ha detto che questa legge di parità è un passo avanti, io mi chiedo e chiedo  Versari, a Mario Mauro, agli amici: un passo avanti verso dove? Verso dove, questo passo avanti? E questo ha detto pure (Folloni), è un passo avanti: un passo avanti verso dove? E mi sono meravigliato che di fronte a questi problemi non ho sento la voce libertaria del presidente Cossiga, mi sarebbe piaciuto molto , sentire appunto la voce libertaria di Cossiga sulla scuola; anche la voce del mio ex rettore di università , mio amico, e prestigiosa figura del pensiero liberale laico, Scognamiglio, lui stava lì come ministro: io dico: cosa pensa Scognamiglio? , glielo chiedo da questo pulpito qua, della legge sulla parità. Questa non è una legge sulla parità, è una carità, che questo governo fa alle scuole. E poi (…) Pannella, ha fatto 20 referendum – alcuni li voto, sicuramente – 20 referendum: manca quello sulla scuola. Perché il buono sanità, giustamente, e non il buono scuola? Anche qua, la scuola viene totalmente trascurata, e potrei andare avanti. Prodi fece una campagna elettorale nel ‘96 sulla scuola, non ha detto, in due anni e due mesi di governo, una parola sulla scuola, lasciandola appunto nelle mani di Berlinguer. E (Valentina Aprea). Noi tutti ti siamo grati, perché tu lo sai, noi abbiamo anche delle volte discusso, questionato, ti siamo grati per quello che tu fai dentro Forza Italia per la scuola. Ma io chiedo: e cosa fa Forza Italia per la scuola? Cosa fa? Allora – finisco, perché il tempo passa veloce – allora dico: l’Europa, la risoluzione del parlamento europeo del ’84, sulla libertà di insegnamento, dice una cosa molto chiara, dice all’art. 9: il diritto – Valentina stammi a sentire, dopo non mi senti e in parlamento fai pasticci – il diritto alla libertà di insegnamento implica per sua natura l’obbligo per gli stati membri di rendere possibile l’esercizio di tale diritto anche sotto il profilo finanziario e di accordare alle scuole le sovvenzioni pubbliche necessarie allo svolgimento dei loro compiti, eccetera eccetera. Il 9 agosto scorso ricorreva l’anniversario , il 40° anniversario, della morte di don Sturzo. È stata una cosa sostanzialmente passata in sordina, nessuno se ne è accorto, ben pochi se ne sono accorti. Bene, don Sturzo voi sapete sulla scuola era chiarissimo. Voleva appunto questa competizione tra scuola e scuola. E nel 1952 voi sapete muore Maria Montessori; e Sturzo scrive un bellissimo articolo a ricordo della Montessori, che lui appunto andava a trovare la Montessori a San Lorenzo, e poi dice, fece amicizia, perché non condivideva le accuse che facevano, che molti cattolici facevano, sul fatto che la Montessori era una naturalista, una positivista, eccetera eccetera. E poi dice: “Poscia a Londra, il giorno di San Luigi , il 21 giugno del ’25, - voi sapete che don Sturzo era lì in esilio – in una casa (…) di Fulham Road, mi vedo portare nella mia  stanza un bel mazzo di garofani bianchi. Erano della Montessori,ed io ignoravo che ella fosse nella stessa città; mi si fece viva in un giorno a me caro, in un’ora di forte nostalgia, quando lontano dalla sorella e dagli amici mi venivano in mente le care feste dell’onomastico, in un paese come l’Inghilterra, dove l’onomastico non si ricorda. E di amici a Londra non ne segnavo allora che pochi, anzi pochissimi”. Poi va avanti, e poi dice: “Le mie iniziative fallirono allora – figurati a fare le scuole montessoriane, e fallirono queste iniviative – e poi dice: mi sono più volte domandato perché da 45 anni ad oggi il metodo Montessori non sia stato diffuso nelle scuole italiane; allora come oggi debbo dare la stessa risposta: si tratta di un vizio organico del nostro insegnamento: manca la libertà, si vuole l’uniformità, quella imposta da burocrati e sanzionati dai politici”. E andava avanti in questo modo. Ora io ho trovato due cose la settimana scorsa: un articolo di Famiglia Cristiana , e ho trovato invece un altro articolo, di Antonio La Forgia, l’ex diessino qui bolognese vostro  – che dice qui a un certo momento che giustamente il buono scuola – badate bene, lui dice, l’ha capito lui, non l’hanno capito i nostri amici cattolici, non l’ha capito D’Alema  o se l’ha capito  fa finta di non capirlo – che il buono scuola è una misura di sinistra,  perché il buono scuola significa che il ragazzo di famiglia povera può bussare alla scuola che oggi è solo del ricco; questo l’hanno capito i comunisti, alcuni comunisti sia chiaro, non tutti perché se no – non l’hanno capito appunto gli amici cattolici. Termino con due frasi di don Luigi Sturzo, che alcuni vorrebbero far passare appunto per uno statalista: no, don Luigi Sturzo era un grande liberale, amico di (…). Don Luigi Sturzo in questo momento parlando delle ferrovie, nel ’51, dice: che lo Stato è inabile per definizione a gestire una semplice bottega di ciabattino, e poi sulla scuola dice Sturzo che gli italiani non saranno liberi finchè la scuola non sarà libera. 

MAURO: volutamente con gli organizzatori del Meeting, essendo questa la presentazione di un libro, avevamo un po’ nascosto l’incontro, e devo dire anche nell’intento di sottrarlo in qualche modo  alle tante polemiche che ricorrono sulla scuola, di fargli perdere in qualche modo una sorta di riferimento politico e di restituirlo a quello che la presentazione di un libro dovrebbe essere, l’illustrazione e il suggerimento di un’ esperienza di conoscenza, che ci permette di dare un giudizio più forte, più intelligente, più vero, su quello che viviamo. Come ben capite le provocazioni e le suggestioni che vengono dall’intervento di Antiseri ci riportano con i piedi per terra: questo che è la presentazione di un libro è anche uno spaccato appunto della vita che viviamo e quindi ci chiama in causa per un giudizio. Io sono qui come curatore del libro, come presentatore del libro e anche incidentalmente come parlamentare europeo di Forza Italia. Mi sento chiamato in causa dal riferimento di Antiseri e mi viene in mente un ragionamento, come direbbe De Mita: allora, che è il ragionatore italiano per eccellenza; che cosa fa una squadra quando non vince un campionato: si rafforza perché rafforzandosi può sperare di vincere il campionato. Che cosa ha fatto Forza Italia per la scuola? Ha chiamato in squadra Mario Mauro, speriamo di vincerlo. È ovvio per chi conosce le mie qualità calcistiche che io non potrò mai ambire a fare il centravanti, lo lascio fare volentieri a Valentina. Dico però che come stopper sono un minimo efficace. Speriamo che mi facciano giocare contro Berlinguer qualche volta. La parola a Stefano Versari, presidente nazionale dell’Agest e mio grande amico.

VERSARI: io cerco di fare un po’ di chiarezza su questi emendamenti, (PDL 4127) che sono stati approvati il 21 luglio al Senato, anche perché non credo che ci sia stata la possibilità di gran parte di voi di poter prendere diretta cognizione dei contenuti di questo testo che è stato approvato, che ha generato un certo giustificato putiferio e che è un testo preoccupante , grave, e dunque inaccettabile. Perché? Perché all’inadempienza di cinquant’anni si aggiunge ora una legge che spaccia per parità il diritto allo studio, come risultato di non risolvere il problema e di dare ad intendere di averlo risolto, il che è veramente una situazione preoccupante. Perciò per estrema chiarezza riprendo in estrema sintesi i tre passaggi fondamentali della legge, che è stata approvata al Senato e che dovrà andare in discussione alla Camera; è stata approvata al Senato con i voti della maggioranza. Apro una parentesi: è stata approvata al Senato con i voti della maggioranza perché i partiti di ispirazione cristiana del Senato ano ritenuto di non ricercare una maggioranza trasversale che coinvolgesse anche l’opposizione perché, come è stato teorizzato anche da qualcuno di questi, per la fecondazione eterologa si trattava di un problema di coscienza, per la scuola non si tratta di un problema di coscienza. Sono parole testuali pronunciate pubblicamente. Allora, il testo che è stato approvato afferma: 1) il sistema nazionale dell’istruzione è costituito da scuole statali e scuole paritarie private e degli enti locali; le scuole paritarie e quelle statali devono rispondere a determinati requisiti che non vi dico, ma che sono sostanzialmente maggiormente onerosi rispetto ai requisiti che sono attualmente richiesti per le scuole legalmente riconosciute; 2) è previsto un aumento degli stanziamenti a favore delle scuole materne non statali di 280 miliardi e di 60 miliardi per le scuole elementari parificate. 3) è previsto un contributo dello stato finalizzato al diritto allo studio destinato a tutti gli alunni di scuola statale e non statale pari a 250 miliardi di lire. Riprendo poi nel mio intervento queste cose per cercare ora di dare un po’ di comprensione al contenuto di questi passaggi. Pochi commentatori disattenti hanno valutato positivamente il provvedimento , osservando che : 1) si riconosce per la prima volta che il sistema scolastico nazionale è composto da scuole statali e non statali; 2) si prevedono contributi economici per le scuole e per le famiglie, seppur limitati; come a dire: di che cosa vi lamentate? Riconosciamo il ruolo della scuola non statale; vi diamo qualche spicciolo; e prevediamo contributi per le famiglie. Impostata così, la cosa è ineccepibile ; il problema è che  purtroppo non è così, altrimenti saremmo ben contenti. Allora proviamo a fare alcune rapide considerazioni. Si dice: si è finalmente riconosciuta l’esistenza di un sistema scolastico composto da scuole statali e non statali. Ma questo non è una novità; perchè già la costituzione assicura piena libertà alle scuole non statali e dunque piena dignità, e non è una novità, perché già la legislazione prevede che le scuole non statali possono assegnare, riconoscere un titolo di studio che ha valore legale rispondendo a determinati requisiti , quindi gli si riconosce la pubblicità del servizio; dunque che cosa aggiunge questo testo a quello che è già? Aggiunge una dichiarazione di principio con obblighi aggiuntivi senza diritti. Siamo purtroppo tutti malati di statalismo. E abbiamo bisogno che lo Stato riconosca quello che è sotto gli occhi di tutti. Cioè che le scuole non statali fanno parte del sistema scolastico nazionale non fosse altro perché quasi un milione di studenti le frequentano; quindi non c’è la necessità di un riconoscimento di questa  pubblicità di un servizio che è tale; dobbiamo toglierci dalla testa la necessità di avere sempre dallo Stato il patentino della pubblicità del servizio. 2) si è detto: accontentatevi dei soldi che vengono ora, di più non si può. Ma nessuno si è lamentato dell’innalzamento delle contribuzioni alle scuole materne ed elementari; è quanto tutti gli anni si andava chiedendo in sede di finanziaria; il problema è che questa non è una parità; in primo luogo perché contributi di questa entità per le scuole elementari che sono di 420.000 lire all’anno a scuola per ciascun studente, uniti al nulla che è stato previsto per le scuole medie inferiori e le medie superiori, non realizzano le condizioni per la libera scelta delle famiglie; in secondo luogo ,ed è il passaggio ancora più grave, perché non è previsto in questo testo nessun automatismo di finanziamento legato al numero degli studenti e nessuna progressività di incremento del finanziamento , col risultato che continuerà l’ annuale estenuante patteggiamento politico per le risorse. 3) si dice: il soldi per il diritto allo studio sono una buona cosa, certo che sì; con il piccolo particolare che fatti due rapidi conti , nell’ipotesi che il contributo annuo a famiglia sia di 800.000 lire, a famiglie sotto un certo reddito naturalmente, significa che dovrebbero beneficiarne nella scuola non statale non più di 10.000 studenti su circa un milione di studenti, di scuola non statale: l’1%. Con la differenza che gli studenti di scuola non statale hanno in media una spesa scolastica di 7-8 volte superiore a quella degli studenti di scuola statale, per i quali le rette sono gratuite. Allora qual è il punto? Il punto è che si è voluto approvare un articolato che aggrava gli adempimenti per le scuole non statali; senza incidere minimamente sulla reale parità che è in gioco: quella delle famiglie italiane che devono essere in condizioni di scegliere senza condizioni economici il percorso educativo dei propri figli. Si è ancor una volta violato il dettato costituzionale  che all’art. 3  sancisce  che è compito della repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico,  che limitando la libertà e l’uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana. E’ quanto accade alle famiglie degli operai, degli insegnanti, degli impiegati, che oggi non sono più in condizioni di poter scegliere la scuola per i propri figli; perché la crisi economica di questi anni gli impedisce questa fondamentale libertà. Lo sconcerto deriva poi dalla ottusità dimostrata nel non voler seguire la strada più corretta. Un articolato che introducesse la reale parità di scelta per le famiglie, rendendo acquisito il diritto, accettando anche una progressività nella applicazione, compatibile con le possibilità economiche del paese, e cioè: il punto non è che vogliamo tutto e subito; ma che questa legge così come è impostata non risolve il problema per il futuro ; sarebbe bastato fare una legge in cui si fosse detto: tutti gli studenti hanno diritto alla libertà, ad un buono – troviamo anche lo strumento che vogliamo –  ad avere riconosciuto dallo stato una cifra che il 70%, l’80% del costo dello stato per la scuola , per gli studenti, per la scuola statale; questa cifra gli verrà riconosciuta in una progressività di 3 anni, 5 anni, 8 anni, non è questo il problema; il era definire i paletti della legge e acquisire il diritto; invece, questo testo non acquisisce nulla: l’anno prossimo saremo lì a contrattare le risorse, a mediare quindi a fare i soliti baratti politici, per poter ottenere una qualche lira in più che consenta alla famiglia italiana di poter scegliere. Si sono oltretutto elementi di incostituzionalità: con obblighi per le scuole paritarie aggiuntivi senza fissarne i diritti richiamati dalla costituzione, che parla di obblighi ma anche di diritti, e non si capisce qui in questa legge quali sono questi diritti, e si è addirittura previsto il diritto allo studio, e questo è un assurdo costituzionale, per gli studenti di scuole statali e paritarie quando il diritto allo studio costituzionalmente è per tutti gli studenti. E su questo proprio non ci piove, esistono fior di sentenze per cui anche in questo tema la legge commette un grave errore. Questa legge in sostanza se non modificata introdurrà ulteriori gravami per le scuole non statali, non inciderà sulla libera scelta delle famiglie, non introdurrà elementi di sana emulazione fra le scuole, e dunque porterà ad un aggravamento complessivo degli standard qualitativi del sistema scolastico nazionale, con la beffa di sentirci di sentirci dire che ora la parità c’è. Diciamocelo chiaro una volta per tutte per inciso: anche se può darsi che suoni strano soprattutto detto da noi che da trent’anni invochiamo la parità: la parità delle scuole è concettualmente assurda ed educativamente negativa: perché noi non vogliamo l’omologazione fra le scuole ma una reale autonomia e cioè la non equivalenza fra offerte formative per poter scegliere. Noi vogliamo la parità dei diritti delle famiglie che possano scegliere la parità a pari condizioni economiche. Concludo: il vocabolario italiano definisce legge truffa un decreto il cui vero fine sia diverso da quello dichiarato e si rivolga a danno della collettività. Questa legge ha un fine, il diritto allo studio, cioè l’assistenza scolastica alle famiglie più povere, diverso da quello dichiarato della parità, e si risolve a danno di tutte le famiglie italiane che erano , sono e ancora saranno impedite dall’esercizio della libera scelta educativa per i propri figli senza condizionamenti economici. Dunque si tratta di una legge truffa. E non fa differenza per l’esito l’ignorante buona fede o la perfetta mala fede di chi l’ha votata. 
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