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U. PELLEGRINO: Buongiorno a tutti. Il Meeting incontra oggi uno degli ospiti più attesi di questa edizione: Saverio Vertone. Noto soprattutto come editorialista del “Corriere della Sera” per i suoi interventi sempre lucidi, spesso controcorrente, che spaziano dalle grandi questioni di politica internazionale, ai fatti di cronaca più circoscritti ma non meno significativi, perché, come ha scritto proprio di recente Vertone: la cronaca è sempre più fantasiosa della storia. Almeno per chi sia capace di stupore di fronte al l’imprevedibilità di ciò che accade. Ma si può dire che fermo Vertone non è mai stato. Direi in senso letterale, certo, ma soprattutto in senso metaforico, la sua è la biografia di un uomo che si è sempre lasciato muovere, sollecitare, interrogare dalla realtà, che non si è mai potuto acquietare in uno schema ideologico anche quando forse ha cercato di farlo. E proprio questa lealtà di fondo nei confronti del reale, sempre più ricco e vario del grigiore di qualsiasi teoria, di qualsiasi costruzione ideologica, che caratterizza il cammino umano e intellettuale di Vertone di cui vorrei ricordare alcuni tratti essenziali. Nasce a Mondovì, un tempo bella quasi come una cittadina toscana, e oggi simile a Nusco, si legge sempre nelle prime pagine de “I viaggi in Italia”, studia a Torino dove si laurea in lettere, legge Marx e se ne infiamma, entra nel partito comunista italiano ma ben presto si avvede dell’insufficienza dell’ideologia marxista, del suo riduzionismo. Resta però nel partito con la speranza che esso possa rappresentare per molti, specialmente per i meno fortunati che in esso si riconoscono, la possibilità di colmare il fossato che li divide dallo Stato, dalle istituzioni, dalla politica percepita come una realtà estranea se non addirittura ostile alle proprie aspettative, ai propri bisogni. Sono gli anni del centrismo, Vertone lavora dal ‘50 alla RAI come sceneggiatore, se ne va nel ‘59 e viene il lavoro a “L’Unità”. Esce dal giornale e dal partito nel ‘66. Il distacco è motivato da un lungimirante giudizio politico: non potevo condividere la catastrofica opposizione che il PCI faceva al centro sinistra. Traduce i saggi di Herman Brook, il teatro di Muller, e ciò gli procura una certa fama di germanista, anche se Vertone dice di non essere particolarmente appassionato.alla letteratura tedesca. Preferisce quella latina, preferisce Dante, la grande letteratura russa. E questo amore per la letteratura si mescola con un percorso sui generis sul terreno della filosofia, da Agostino, ai Neoplatonici, all’empirismo inglese, lasciando cadere tutta quel la filosofia che pretende di ingabbiare la realtà all’interno di un sistema da Hegel all’ingiù. Ma la passione polìtica di Vertone non si è spenta, nel ‘73 avviene un nuovo incontro con il partito comunista, che ora gli sembra rappresentare un possibile punto di equilibrio tra la barbarie movimentista di quegli anni e lo sfascio delle istituzioni. E l’ultima illusione di chi si accorge presto che la grande svolta del partito comunista di cui tanto si parla in questo periodo, è già avvenuta. Fallita la pretesa trasformatrice, il partito è ormai caduto in preda al movimentismo soprattutto al vuoto culturale e ideale Vertone chiude definitivamente, mi correggerà se non sono esatto questa rapidissima ricostruzione biografica, con questa esperienza, e incomincia appunto l’ultima fase del suo cammino umano ed intellettuale, quella che forse si riassume nella etichetta, nell’immagine dello scrittore viaggiatore che cercavo di delineare all’inizio. Come si vede un cammino umano e culturale estremamente vivo, interessante che non si acquieta mai in uno schema acquisito, in una certezza raggiunta e definita una volta per tutte L’incontro di oggi consisterà soprattutto in un dialogo e verterà soltanto sui fatti dell’Est dei quali Vertone e oggi in Italia, uno degli analisti e degli interpreti più penetranti, ma è su questo itinerario umano ed intellettuale percorso da Vertone che ha suggerito il tema di questa conversazione quale pensiero politico dopo la fine dell’ideologia. Vorrei allora avviare il dialogo partendo proprio dalla seconda parte di questo titolo fine dell’ideologia. E’ chiaro che questa espressione oggi fa pensare soprattutto al crollo del comunismo, di quella ideologia, il Marxismo-leninismo, che per tanto tempo ne è stata il supporto. Ma, mi chiedo, e chiedo a Vertone: la fine dei regimi politici comunisti, o per lo meno, di alcuni di essi, il loro tracollo economico significa davvero anche la fine dell’ideologia marxista. Certo per la Russia penso che sia cosi, come per molti altri paesi dell’Est europeo. Ma per i comunisti occidentali, non si può dire che ci sia il tentativo di recuperare un’ideologia che ha ormai in qualche modo evidenziato il suo fallimento? Vertone ha ricordato in un articolo molto penetrante del “Corriere della Sera’ che un filosofo di gran fama, l’ultimo dei francofortesi Habermas, ha coniato questa espressione la rivoluzione recuperante. Quello che è accaduto nell’Est europeo, sarebbe in fondo una sorta di autorigenerazione del comunismo che torna indietro a recuperare tutto quanto ha lasciato cadere lungo il suo cammino: le libertà, i diritti civili, magari, addirittura, il profitto, l’economia di mercato. Allora mi chiedo se non ci sia forse un comunismo mentale che sopravvive nella cultura, nel costume, nei giudizi, nei comportamenti, meno all’Est, forse, ma certamente nei paesi dell’Occidente europeo, per lo meno all’interno della cultura italiana.

S VERTONE Si, mi pare che ci sia. Nel senso che il comunismo come ideologia è passato insensibilmente negli ultimi vent’anni da un errore logico a un errore politico, e questo specialmente in Italia che è un paese anomalo e che bisogna studiare per capire certe confusioni della cultura contemporanea. E’ passato con l’eleganza, la facilità, la faciloneria, il trasformismo, che sono una delle caratteristiche del costume politico in Italia. In Italia si cambiano facilmente le idee perché non si crede che nessuna abbia un riferimento profondo alla realtà. E questo potrebbe essere perfino una difesa dalle ideologie che chiudono nel loro sistema ferreo la mente, le passioni delle persone. Pero qui c’e qualcosa di più spudorato dello scetticismo che é una delle caratteristiche della cultura italiana da parecchi secoli qui c’e qualcosa che appunto é stato chiamato trasformismo, ed é la capacità di cambiare cavallo senza scendere da cavallo, saltare dall’uno all’altro. Scendere e perlomeno un’operazione che denuncia il cambiamento ma saltare si può far finta di niente, o far credere agli altri, che si tratti sempre dello stesso cavallo Questa acrobazia da saltimbanchi da circo é stata fatta in Italia nel corso degli anni 70, in cui il partito comunista ha buttato a mare tutto il bagaglio teorico e ideologico su cui aveva costruito una cultura, il suo radicamento in Italia, e ha assimilato rapidissimamente, anche se in modo confusionato una cultura che veniva da fuori, e che era impregnata anche di elementi di marxismo, ma poi di cattolicesimo, di liberalismo, di anarchismo, persino del liberalismo radicale americano. Tutto questo é entrato nella cultura italiana degli anni ‘70, ha creato un composto tossico che spiega la permanenza, la radicalità, e la cronicità del ‘68 italiano che ha avuto una ripresa nel ‘77, che sotto certi aspetti non è ancora finito, a differenza di quello che è successo in altri Paesi. In Francia è durato un mese, ha ottenuto alcune riforme, ed è sparito, è rientrato nell’alveo della normalità politica. In Italia no, è ancora in qualche modo strisciante, all’opera. Allora il partito comunista, dopo aver rifiutato il movimentismo del ‘68 senza capirlo, quando si è accorto che era forte, che era diffuso, che era condiviso, che aveva soprattutto dalla sua i giovani, lo ha adottato, ed è diventato, - e questa è una cosa che bisogna studiare, perché solo il partito comunista è riuscito a far questo - una specie di stiva in cui sono accumulate una dopo l’altra, tutte le culture, tutte le ideologie che si sono succedute nella sinistra dagli anni ‘20 ad oggi. Dallo stalinismo al femminismo, al terrorismo, che in qualche modo è stato recuperato. Vi ricordate come era nel Medioevo il diritto d’asilo delle chiese? Se arrivava un vagabondo o anche un delinquente e bussava, le chiese aprivano e per il diritto d’asilo, questo diventava intoccabile. Bene, il partito comunista ha concesso diritto d’asilo a tutte le sciocchezze che sono apparse sull’orizzonte politico italiano negli ultimi venti anni. Altrove i movimenti nascevano e morivano come le comete, qui quando un movimento, nato per ragioni a volte anche plausibili, aveva raggiunto il suo apice e stava per tramontare all’orizzonte, bussava e il partito comunista apriva e stivava. Ecco perché adesso il partito comunista, che una volta era partito di una coerenza ferrea, militare e crudele, è il partito dei pasticci, della marmellata ideologica. Questa surrettizia difesa dell’ideologia dopo un’esperienza che tende a stritolarle tutte, perché tende a stritolare il sistema di pensiero, cioè il pensiero sistematico, la filosofia idealistica tedesca da cui sono nati tutti i grandi sistemi di pensiero e tra cui il marxismo, rivela che c’è qualcosa che il partito comunista non può nascondere ed è l’utopia. Il partito comunista è nato da una cultura che rifiutava l’utopia, che considerava l’utopia l’espressione di un pensiero impotente e del fossato tra i desideri e la realtà degli uomini e che era sicura di aver trovato il ponte per passare, dalla realtà al perfezionamento della realtà e questo ponte era il pensiero dialettico e materialista e l’organizzazione politica della classe operaia: questa classe avrebbe risolto i problemi del mondo perché rappresentava l’esclusione dagli interessi e la ricomposizione degli interessi universali attraverso il suo dominio. Ora: questo ponte è crollato e se non c’è il ponte, non c’è neppure l’altra riva. Questa è la situazione drammatica in cui si trova chi ha creduto a quell’ideologia. Ecco perché rinasce spudoratamente, addirittura comicamente, l’esaltazione dell’utopia come utopia, che è esattamente il contrario del marxismo. Questo è un passaggio che mi sembra interessante e che si dovrebbe tenere più presente. Se leggete i giornali vi accorgerete che non solo nel partito comunista ma anche da altre zone della cultura politica di questo paese ogni tanto viene fuori l’osservazione: “ma senza utopie non si può vivere”, «l’utopia è necessaria”, facendo pesare questo ragionamento in vista della conservazione della forza e della rilevanza del partito comunista italiano. E il contrario di quello che si può dire: il partito comunista e la rivoluzione bolscevica sono stati tentativi di fare a meno dell’utopia. La ricomparsa dell’utopia deve dissociare nuovamente la realtà possibile dalla perfezione impossibile. Ed il salto culturale che deve fare questo paese è proprio, secondo me, in direzione contraria alla legittimazione di qualsiasi utopia.

U. PELLEGRINO Proprio su questo vorrei insistere un momento. Il giudizio di Vertone, come si vede, è estremamente severo, disincantato non solo nei confronti dell’esperienza storica del comunismo reale e dell’ideologia di cui esso si è nutrito, ma anche della cultura comunista dell’occidente e direi della cultura occidentale in genere, della cultura che oggi circola, che oggi va per la maggiore all’interno del nostro paese. Prenderei due esempi dai suoi “Viaggi in Italia” per chiedere un approfondimento di quanto in parte ha gia incominciato ad accennare. Innanzitutto c’e una pagina in cui si constata appunto con quel disincanto di cui parlavo, la fine delle ideologie, ma lo si constata senza quell’entusiasmo superficiale con il quale spesso si parla di questo fenomeno. Cioè c’è qualche cosa che si guadagna, perché indubbiamente l’ideologia è quel vestito sempre troppo stretto, è quella gabbia dalla quale non si fa altro che bene a liberarsi, ma c’è anche qualche cosa forse che va perduto, cosi almeno mi pare di aver intuito Un’altra pagina che ho in mente rapidamente e quella nella quale si parla di una figura a suo modo emblematica della cultura d’oggi: Gianni Vattimo, l’autore che ha rinunciato alla dogmatica marxista alla quale é stato in qualche modo legato, un autore che sembra voler spezzare una lancia contro l’intera modernità e le sue mitologie, la ragione come ricerca del fondamento, la storia come progresso inarrestabile verso la libertà, la scienza come strumento principe di questo progresso e via discorrendo, per diventare il sacerdote del pensiero debole, così come comunemente è conosciuto. Da un lato c’è la constatazione di questa fine di tutte le ideologie che avevamo nella sporta, d’altra parte la nascita di questa superideologia, di questa nuova cultura della quale appunto non c’è, a quanto ritiene Vertone, se capisco bene, di che rallegrarsi più di tanto, che sarebbe appunto il “fondamentalismo profano del comfort”, come lo chiama con espressione anche letterariamente felice. Ecco le chiederei di approfondire questi temi.
S. VERTONE: Questo è uno degli aspetti più delicati della situazione non solo italiana, di oggi, della civiltà contemporanea occidentale, cioè qual è il cemento che tiene insieme queste nazioni, questi paesi, questi continenti. Non certo la razza, perché i giapponesi non sono di razza bianca e c’è di tutto dal punto di vista delle tradizioni culturali, degli antecedenti civili, delle religioni che hanno contribuito a formare la cultura dei vari paesi. Quello che tiene insieme questa parte importante del mondo, che va dall’America fino al Giappone passando attraverso l’Europa e comprendendo anche la Russia, è o il benessere, dove c’è, o i culto del benessere, dove non c’è. Cioè il consumismo è da noi un fatto, in Russia, per esempio, un ideale. E devo precisare che mi sembra ancora peggio il consumismo come ideale, come si viene configurando proprio in questi anni nell’oriente europeo. Allora cosa tiene insieme tutti questi paesi, questi milioni di persone. La convinzione di aver trovato il segreto per stare sempre meglio, per soddisfare i desideri ancora prima che nascano, per buttarsi nel flusso dell’abbondanza nuotando, rimanendo a galla e facendosi portare verso la morte sperando che arrivi il più tardi possibile e che alla fine possa persino scomparire dall’orizzonte psichico e culturale di ciascuno di noi. La cancellazione della morte è una conseguenza dell’abbandono totale a questa corrente che Vattimo ha interpretato benissimo, trovando subito il senso della pendenza e la direzione dell’acqua. 

Bene. Tutto questo non è né una cultura né un’ideologia, è, come dire, un fenomeno naturale, qualcosa di più profondo, di più radicale e di più invincibile di una cultura. Ma io vorrei mettere a confronto questa tendenza della nostra civiltà, con alcuni dati, perché servono a capire quali sono i problemi che ci aspettano, magari appena voltato il secolo, se non l’angolo. Secondo proiezioni statistiche che credo siano di pubblico dominio, tra vent’anni la parte ricca del mondo conterrà un miliardo di uomini, il resto, i poveri, dieci miliardi Quindi, i ricchi, i bianchi, se vogliamo chiamare cosi, mettendoci di mezzo anche i giapponesi, saranno il 10 per cento della popolazione mondiale. Questo 10 per cento, se le tendenze continuano nella direzione che hanno preso oggi, consumerà il 70 per cento delle risorse mondiali e inquinerà in ragione del 90 per cento. È un’equazione terribile di cui incominciamo a vedere i frutti proprio in questi giorni, in questo affiorare di un conflitto mediato da malfattori, da dittatori, da fanatici, un conflitto che incomincia a opporre il nord al sud. Questo è il problema del futuro e con questo problema, senza ideologie, senza più culture, forse anche senza religioni, l’occidente dovrà affrontare un mondo escluso dal 70 per cento dei consumi e inquinato per il 90 per cento proprio da noi. Questo è un problema che credo darà da pensare, darà del filo da torcere a partiti politici, a stati nazionali, a religioni, è il problema del prossimo secolo.

U. PELLEGRINO: Dunque questo fondamentalismo del benessere sembra il dato omogeneizzante che si va imponendo tanto all’interno del post-comunismo dell’est quanto all’interno della nostra cultura occidentale. Mi pare una situazione non lontana da quella profetizzata da Toqueville che circa un secolo e mezzo fa aveva in qualche modo anticipato quello scenario che lei adesso ha così ben delineato. Ho qui una citazione dalla “Democrazia in America”, che mi sembra estremamente interessante: immaginiamo, scrive Toqueville in uno degli ultimi capitoli, sotto quali nuovi aspetti il dispotismo potrebbe prodursi nel mondo. Vedo una folla innumerevole di uomini simili ed eguali che non fanno che ruotare su se stessi per procurarsi piccoli e volgari piaceri di cui saziano il loro animo. Ciascuno di questi uomini vive per conto suo ed è come estraneo al destino di tutti gli altri. Al di sopra di costoro si erge un potere immenso e tutelare che si incarica da solo di assicurare loro il godimento dei beni e di vegliare sulla loro sorte. E’ assoluto, minuzioso, sistematico, previdente e mite; assomiglierebbe all’autorità paterna se avesse lo scopo come questa di preparare l’uomo all’età virile, mentre non cerca di arrestarlo irrevocabilmente all’infanzia; è contento che i cittadini si svaghino purché non pensino che a svagarsi, lavora volentieri alla loro felicità ma vuoi esserne l’unico agente e il solo arbitro. Provvede alla loro sicurezza, prevede e garantisce i loro bisogni, facilita i loro piaceri, guida i loro affari principali, dirige la loro industria, spartisce le loro eredità: perché non dovrebbe levare loro totalmente il fastidio di pensare la fatica di vivere? Introducendo la seconda parte della nostra conversazione, che è poi quella che fa riferimento alla prima parte del titolo del nostro incontro, vorrei chiedere: quale pensiero politico allora in questa situazione di degrado culturale generalizzato, se così possiamo chiamarlo alla luce di quanto si è detto? Ecco, questo fondamentalismo del benessere non sembra anche a lei che costituisca una minaccia per la democrazia, nel senso che appunto intendeva Toqueville, cioè il rischio che la democrazia non venga meno nelle sue forme, nelle regole, nel suo apparato istituzionale, ma che si riduca ad un guscio vuoto, ad un involucro privo di contenuti o, se vogliamo, riempito da un totalitarismo sostanziale molto più grave del dispotismo antico perché padrone del pensiero e del sentire stesso, non solo costrizione fisica ma asservimento dell’anima, al quale in qualche modo ci si vota volontariamente, purché appunto si possa essere garantiti in quella ricerca del benessere che sembra essere il minimo denominatore comune. E d’accordo con Toqueville in che senso la profezia di Toqueville deve essere sviluppata, completata o magari corretta?

S. VERTONE Mi sembra che la profezia di Toqueville sia già stata realizzata, nel senso che il benessere è da un lato, come dire la sostanza della democrazia moderna, dall’altro la sua negazione; quindi bisogna vederlo sotto questa doppia luce. E la sostanza perché la democrazia moderna si è formata e consolidata e sopravvive grazie alla possibilità di far partecipare strati sempre più ampi al godimento dei beni materiali e anche non materiali, alla scuola, etc. E la sua negazione perché esclude la coscienza da questo processo, cioè ne cattura delle parti e ne esclude il nocciolo. Questo problema è stato affrontato anche malamente dalla filosofia contemporanea, non so se ricordate tutto il gran parlare sull’alienazione viene da una matrice marxista. Ma anche uscendo dalla cultura marxista, rimane questa percezione di una sproporzione tra la vita personale nostra e questo meccanismo che la usa, la solletica, la molcisce, l’accarezza e poi non c’è nessun complotto, non c’è nessun diavolo che vuole il nostro male c’è un automatismo impersonale che ci fa perdere alcuni fondamentali connotati umani. Uno di questi è proprio una cosa che Vattimo, che è forse il pensatore più coerente e più intelligente nel sistemare questo tipo di società, vuole proprio escludere dal pensiero: il senso tragico della vita. Cioè la vita non deve essere sentita come una cosa drammatica, deve essere percepita come una di scesa dolce verso la foce, senza screzi, senza scissioni della coscienza senza problemi che riguardino la propria appartenenza a questo o a quel gruppo, come un esercizio ginnico delle proprie capacità fisiche e mentali. Gli aspetti terribili dell’esistenza che invece continuano a rimanere anche in questa società ovattata, la morte per esempio e insuperabile e la irrazionalità dei rapporti tra gli uomini, i conflitti che nascono al di la di ogni ragionevole tentativo di superarli e di comporli, e quello che una volta si chiamava il senso tragico dell’esistenza e che ha molte ragioni per essere conservato. Ritengo che una di queste ragioni sia per esempio un altro aspetto che non è fondato in questo momento su alcun sistema filosofico, al quale è difficile rinunciare: il senso della nobiltà umana. È umanesimo questo? L’umanesimo è una delle cose più screditate della cultura contemporanea. Il dramma degli uomini che di fronte a se stessi rinnovano la scommessa di vivere nel modo migliore anche dal punto di vista della coscienza e della percezione della drammaticità dell’esistenza, mi sembra un gesto nobile anche se è fondato sul niente, anche se è un gesto nichilista. Vorrei aggiungere un’ultima osservazione alla domanda del professor Botto ed è questa: quale cultura politica? Mi sembra che in questi anni, mentre si sono dissolti i grandi sistemi filosofici che hanno tenuto insieme e hanno diviso il mondo e lo hanno buttato in guerre catastrofiche, ci sia una cultura politica che stà celebrando una sua silenziosa vittoria, ed è la cultura politica, anglosassone, la cultura del pragmatismo, che ha avuto molte meno ambizioni della cultura politica continentale. Mi permetto di fare un esempio brevissimo, semplificando moltissimo alcuni aspetti importanti della storia della filosofia. La filosofia politica inglese, come dire, è fondata sull’empirismo, ma l’empirismo a sua volta è fondato su un certo pessimismo che si esprime bene nelle teorie sociologiche, chiamiamole cosi, di Hobbes. Hobbes partiva dal concetto che l’uomo è cattivo, e la società, lo stato lo migliora Rousseau, da cui deriva tutta la filosofia occidentale, è partito dal principio che l’uomo è buono e lo stato, la società sono cattivi. Da Hobbes è venuto il pensiero politico pragmatico dell’Inghilterra e dell’America che ritengono imperfetta la società, imperfetto lo stato, ma migliorabili l’uno e l’altra. Da Rousseau è venuto il pensiero sistematico tedesco, Hegel e il marxismo, che ritengono perfetto l’uomo è dovere dell’uomo raggiungere al di la dello stato la perfezione originaria perché non ci si può accontentare del meglio ma bisogna tendere all’ottimo. Questo ottimo, questa perfezione che è stata perseguita dal pensiero politico continentale per due secoli, ha prodotto il pessimo, il peggio, che è il sistema sovietico. Quindi secondo me bisogna ritornare alla modestia del pensiero politico anglosassone che è nato da una visione pessimistica della natura umana e cerca nella società, nello stato, nella politica, la possibilità di tenui e costanti miglioramenti, rinunciando a perseguire la perfezione.

U PELLEGRINO: Vertone ha anticipato la domanda che intendevo fargli proprio a questo punto. Non è proprio da questo antiperfettismo che si deve partire per rifondare una cultura politica degna di questo nome? Lo stato non è il salvatore, non è il redentore, ma contribuisce a creare le condizioni perché l’uomo, se lo vuole, se lo può possa camminare verso la propria felicità. Credo che lo slogan, che il Movimento Popolare ha adottato in questi ultimi anni, più società meno stato, avesse anche questa valenza, o forse soprattutto questa valenza, cioè non intendesse proiettare un’ombra di dubbio sul valore, sulla necessità dello stato, ma volesse soprattutto prendere le distanze o mettere in guardia, da questo strapotere dello stato, da questa tentazione che di volta in volta si ripresenta sulla scena della storia di affidare per intero allo stato il compito di una salvezza, di una liberazione dell’uomo che viceversa non può restare se non consegnato a quella variante imprevedibile che è la sua libertà, la sua responsabilità, il senso della nobiltà al quale lei si riferiva, quell’umanesimo al quale appunto lei ha accennato in precedenza. Nella dottrina sociale della Chiesa si chiama principio di sussidiarietà, l’idea che lo stato debba essere aiuto all’uomo, singolo o associato, per la realizzazione del proprio destino, per il cammino verso il proprio ideale di felicità e non debba essere esso stesso produttore di una dottrina, di un’ideologia che pretende di definire a priori che cosa sia la felicità e quale sia la strada attraverso la quale si debba passare per realizzarla. Lei sembra far riferimento ad una struttura dell’uomo che, se posso dirlo in termini tradizionali, non si acquieta nella pura immanenza, nella pura materialità, che si annoia se resta abbarbicato al finito; il finito si rivela incapace di colmare i desideri dell’uomo, di rispondere alla sua domanda di senso. I giovani oggi, lei dice e mi sembra anche in qualche modo preoccupato di questo, stanno perdendo le ragioni indefinibili che rendono affascinante l’orizzonte dell’esistenza, ma senza queste ragioni appunto sembra che non sia possibile vivere. C’è una paralisi dei desideri ma di desideri che ci sono, che non sono un’invenzione, che non sono un’illusione. C’è una pigrizia che riguarda la voglia di vivere, nel senso che questa voglia di vivere viene come occultata, ma è qualche cosa al di fuori della quale l’uomo è meno uomo. Noi siamo abituati a chiamare “senso religioso” questo nucleo di esigenze, di evidenze originarie al di fuori delle quali, o mettendo a tacere le quali, l’umano inesorabilmente si degrada. Non è forse da qui che bisogna ripartire anche per ricostruire una convivenza sociale, una comunità politica che sia appunto non totalizzante, totalitaria nel senso in cui s’è detto, ma che sia veramente sussidiaria, cioè che sia capace di aiutare l’uomo senza sostituirsi alla sua libertà a camminare verso quello che il suo cuore desidera?

S. VERTONE: Io devo rispondere a parecchie sollecitazioni e raggrupperei i problemi che lei ha sollevato in due gruppi: innanzitutto il problema dello stato, lo slogan “più società meno stato”, ché è uno dei temi su cui io sono in netto dissenso rispetto a Comunione e Liberazione, e l’altro è il senso della vita su cui io sono invece pronto a concordare con le cose che ha detto lei, nel senso che pur non avendo un’idea precisa di che cosa sia la risposta religiosa, ho un’esperienza abbastanza precisa di quello che è la domanda religiosa, e mi fermo alla domanda. La domanda riempie a volte l’esistenza quanto una risposta e forse anche meglio. (...). L’importante è che ci si continui a interrogare e qui è la ragione della difesa del senso tragico della vita che ho fatto prima contro il tentativo di obliterare ogni spiraglio di tragedia che è della filosofia contemporanea di questo grande e intelligente filosofo che è Gianni Vattimo. Sullo stato. Io sono d’accordo che lo stato è pochissimo, è come dire il tappo della nostra bottiglia e a volte forse bisogna farlo saltare, però io credo che voi sappiate di vivere in Italia, che ogni cosa che dite si riferisce a una realtà storica particolare. Allora a me sembra che in questo paese, dopo questi 45 anni del dopoguerra, la società esista, si sia sviluppata, sia anche una società sotto certi molti aspetti ricca, ricca, con connessioni interne molteplici, una società addirittura gonfia, piena di tensioni.
Non c’e un difetto di vitalità nella società, ma questa è malata perchè le manca il guscio dello stato; perché lo stato non è le partecipazioni statali, il sale e tabacchi, le Poste e i telegrafi. Lo stato e una cultura della convivenza.
Voglio fare un esempio semplicissimo: lo stato è il semaforo, quando in una città la gente impara che se si vuole passare tutti a un incrocio si creano gli ingorghi e non passa nessuno e accetta il principio dell’alternanza e del semaforo, quello è lo stato, quella è la convivenza. Da questo principio elementare potete ricavare tutte le conseguenze estreme: pagare le tasse, essere fedeli alle istituzioni, sentire la responsabilità di una convivenza dentro una stessa cultura, dentro una storia, l’identità che si deve comporre con quelle degli altri, ma deve partire dalla propria.

Insomma, questo insieme di cose in cui noi non siamo particolarmente forti. Allora se la malattia di questo paese e l’insufficienza dello stato, mi sembra molto strana una terapia che propone di ridurre ancora la sua percepibilità nella vita nazionale. Allora la mia polemica con Comunione e Liberazione, da questo punto di vista, è, come dire, una concordanza sulla diagnosi lo stato è malato, e un dissenso netto sulla terapia se e malato bi sogna curarlo Questo e un paese in cui ognuno di noi, per ragioni che e inutile cercare di indagare in questa sede perché ci vorrebbe troppo tempo, grosso modo e riuscito a far si una bella cabina di prima classe in un panfilo che ha lo scafo bucato. Allora curare la propria cabina personale e i rapporti tra i passeggeri che hanno cabine di lusso senza tener conto che lo scafo imbarca acqua, o quando ci si accorge che lo scafo e bucato dire beh, buttiamolo via, non mi sembra una posizione ragionevole, bisogna ripararlo perché se no creiamo ricchezza per i pesci. Questo e un pò il dramma della società italiana di questi anni. Quindi è un dissenso, forse non ci intendiamo quando diciamo la parola stato. Stato è semplicemente il complesso dei rapporti sociali tra i cittadini che si fissano nelle istituzioni e nell’identità collettiva di una comunità di persone. Non abbiamo ancora trovato il modo di convivere senza questa istituzione che chiamiamo stato. Per finire brevemente su questo tema, la creazione di una comunità di popoli nell’Europa non significa che queste spariscano, questa è un’illusione che abbiamo solo noi in Italia. Guardate che non è stato trovato il solvente per sciogliere la Francia, l’Inghilterra, persino la Germania si sta riunificando. Noi in questo momento corriamo il rischio di saltare e di andare in frantumi e allora a questo punto è probabile che entreremo in Jugoslavia e non in Europa, il che non mi sembra un obiettivo entusiasmante. Ritornando al discorso sul senso della vita, questo è il problema da quando gli uomini sono diventati uomini ammesso che fossero prima animali. Hanno incominciato a chiedersi: cosa faccio in questo tratto di esistenza in cui mangio, mi muovo, mi riproduco, cerco di costruirmi un’esistenza piacevole, cos’e? che cosa serve? a chi serve? serve a me, a qualcun altro? Questa è la domanda religiosa originaria a cui gli uomini hanno dato nel corso dei secoli molte risposte, un’infinita di risposte, alcune fondamentali altre secondarie Ad esempio ci sono tre religioni monoteiste che si sono impiantate negli ultimi 1000 1500 anni nella parte occidentale e mediterranea del paese. Ebbene queste sono risposte alla domanda che mi faccio anch’io. Se io non riesco a condividere nessuna di queste risposte probabilmente dipende da un fattore imponderabile che i cristiani per esempio definiscono “grazia», io forse non sarò stato toccato dalla grazia, chi ha la fede in fondo ha un dono, io non ce l’ho, ma la domanda la condivido e uno dei problemi più stringenti, più gravi, più generali della gioventù contemporanea che è sempre quella parte dell’umanità che si fa più domande e poi alla fine o va automaticamente avanti con risposte di routine oppure non ha più nemmeno il tempo di fare le domande. Però qui vorrei aggiungere che per riproporre in termini corretti queste domande, perché il problema è non solo farsi delle domande, ma fare quelle giuste, bisogna disinvestire, e questo devono farlo i giovani, enormi capitali che sono stati appunto immobilizzati nell’attesa della perfezione sociale su questa terra.

E’ la cosa che dicevo prima: sono stati immobilizzati capitali psicologici enormi su questa attesa; il mondo doveva diventare perfetto, non ci dovevano essere più contrasti, miserie, povertà, lotte, incomprensioni tra gli uomini, e invece ci sono. Allora cosa è successo? Che questa utopia che è diventata il minimo comun denominatore della cultura di masse enormi di giovani, è una utopia sperimentale. E allora le utopie sperimentali hanno di brutto che obbligano chi le condivide alla dura, triste, tragica delusione esistenziale della controprova: non c’è.

Il paradiso su questa terra non c’è. Forse è persino troppo comoda per voi la risposta che sto per dare, ma il problema è di ribaltare verso la trascendenza un’attesa di perfezione che la cultura degli ultimi due secoli ha chiuso nell’immanenza.

U. PELLEGRINO: Vorrei concludere con una domanda molto più terra terra rispetto a quelle sulle quali abbiamo cercato di dialogare fino ad ora: per la conoscenza che lei ormai ha della nostra realtà, della nostra amicizia, di questa realtà che si esprime anche attraverso un gesto come questo del Meeting, che valore ha per lei, per lei come uomo. In che senso questa realtà la intriga, la interroga.

S. VERTONE: Devo dire che Comunione e Liberazione, da quando ho imparato a conoscere il movimento, le persone, i giornali che esprimono le idee prevalenti di questo fenomeno della società, della politica e della vita culturale italiana, mi sembra l’unica obiezione consistente alla china descritta da Vattimo. Cioè l’unico tentativo di sottrarsi alla gravitazione universale che ci sta portando verso la foce dell’assopimento, nel consenso, con quello che c’è e nel piacere per quello che c’è. Credo che non sia soltanto un merito di chi ha creato il movimento, nè delle persone che vi aderiscono, è una reazione spontanea a quella delusione esistenziale che le utopie sperimentali hanno prodotto nella gioventù. Le persone che hanno avvertito questa delusione di un’attesa di perfezione qui ed ora, credo che dimostrino di aver conservato sia il bisogno di credere in qualche cosa che supera la nostra capacità di soddisfarci attraverso il pranzo e la cena, sia la consapevolezza che questa soddisfazione non si può trovare qui. E questa è l’obiezione fondamentale alla società moderna, contemporanea, non retriva ma probabilmente progressista, cioè che ci libera da questa illusione che ha caratterizzato due secoli della storia europea. Su questo vorrei concludere dicendo che proprio questa posizione permette di farla finita con le secolari polemiche tra razionalismo e irrazionalismo.

Questo dimostra che la ragione non è razionalista. Voglio però sottolineare che non bisogna buttare via la ragione: è la ragione che non è razionalista e il razionalismo è spesso irragionevole.

U. PELLEGRINO: Grazie al dottor Vertone anche per quest’ultima risposta che non interpretiamo affatto come un complimento ma semmai come un richiamo alla responsabilità per il dono che portiamo, per la grazia, come lui l’ha definita, che portiamo. Non è appunto un merito, ma è una grazia, un dono che ci è capitato. E del resto è sempre possibile che questo dono capiti a chiunque, anche quando meno ci se lo aspetta, Kafka diceva: non so se la salvezza arriverà, ma voglio in ogni momento esserne degno. E allora grazie ancora a Vertone per la lealtà intellettuale di cui ci ha dato stupenda testimonianza questa lealtà intellettuale che ce lo rende sempre più vicino anche là dove dice cose diverse, anche se mi pare di vedere che succeda sempre più raramente.

Grazie per questa lealtà intellettuale per la quale ci pare di poter dire che ormai abbiamo trovato un nuovo amico.

