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INCONTRO:


“La Crociata” di Franco Cardini, 

“Le origini della vita” di Giovanni Monastra,  

“Scoprire l’ottocento” di Autori Vari, 

“Riforma cattolica e scisma protestante” di Annalisa Terranova.

Presentazione dei libri Ed. Il Cerchio – intervengono gli autori

Ora di inizio        15,05                  ora di fine
16,02

RELATORE 1: Adolfo Morganti – Direttore Edizioni Il Cerchio 

RELATORE 2: Giovanni Monastra - 

RELATORE 3: Mariano Vezzali – Linea Tempo
MODERATORE: C. Minghetti

MINGHETTI: :Buon pomeriggio. Benvenuti a quest’incontro. “Duemila anni, un ideale senza fine”: non occorre fare molti ragionamenti per motivare la presentazione di quattro libri di cui conoscete il titolo. Si tratta di quattro libri che hanno intanto una cosa in comune, banale: appartengono a una stessa collana. Ve ne faccio vedere uno e idealmente vedete un po’ anche gli altri. È una collana edita da “Il Cerchio” in coedizione con Itaca. Si tratta di una collana che ha come denominazione “Altro testo”, “L’altro testo”, quindi è una collana che già nel nome indica un po’ le proprie intenzioni: affrontare argomenti di interesse abbastanza generale, comunque argomenti che anche nella scuola si affrontano; non sono libri di testo, sono altri testi. Dei libri di testo vorrebbero avere probabilmente e credo che abbiano (ne sono usciti sei, credo,  fino a questo momento) la semplicità – non occorre una preparazione particolare per affrontare la lettura di questi testi – ma al tempo stesso il rigore. Chi legge questi testi si trova di fronte a contenuti scientificamente fondati, sostenuti. Questi quattro testi sono quattro testi di carattere storico, affrontano tre temi (le crociate, la riforma protestante e l’ottocento, che è un tema per modo di dire) di carattere storico. “2000 anni, un ideale senza fine”: è chiaro che 2000 anni sono 2000 anni fa l’ideale quando ha avuto origine ma sono 2000 anni di storia e sono 2000 anni di storia non magmatica, indifferenziata, caotica, sono 2000 anni di storia puntuale, 2000 anni di storia in cui gli avvenimenti sono stati, sono precisi, sono specifici, sono avvenimenti, alcuni di questi, dire ad esempio le crociate è dire una parola, come tutti sanno, che evoca qualcosa a chiunque anche chi avesse fatto solo la terza elementare, cioè uno di quegli argomenti che come sappiamo bene è stato usato abbondantemente e che continua forse ad essere usato come propaganda per dare dell’ideale stesso una certa immagine. Allora “2000 anni, un ideale senza fine” e 2000 anni di storia, questi testi intervengono secondo me a un doppio livello: come giudizio storico su fatti che sono quelli che ho elencato prima molto importanti che hanno segnato la storia di questo ideale e quindi come giudizio su quei fatti e c’è bisogno di rivedere questi giudizi e i giudizi che vanno per la maggiore. Il Meeting ha una lunga tradizione in questo, sarà sufficiente ricordare alcuni nomi di persone che si sono impegnate in modo particolare in questa opera importantissima di revisione per cercare di capire come realmente sono andate le cose, come realmente stanno le cose. Basti ricordare i nomi di Vittorio Messori, (indicando questi nomi quelli di voi che sono stati presenti alle edizioni passate del Meeting ricorderanno incontri e polemiche relative – Messori con la polemica sul Risorgimento, se ricordate alcuni anni fa), Luigi Negri con l’opera di revisione in due volumi molto importanti, Franco Cardini che doveva essere uno dei relatori di oggi, purtroppo è trattenuto fuori d’Europa quindi non sarà presente oggi ma nei prossimi giorni, poi quella che si sta costituendo ormai come una vera e propria scuola fatta di giovani storici – mi riferisco ai giovani studiosi che sono intorno alla rivista “Linea Tempo” (Caspani, Foschi, Vezzali che è relatore qui oggi, …. e si potrebbero citare altri nomi). Il Meeting ha sempre avuto un interesse particolare per appunto questa opera di revisione nel senso migliore del termine storica. Contemporaneamente, l’altro livello è proprio a livello dell’ideale. Questi fatti, in particolare i fatti che sono oggetto della ricerca dei libri che oggi vengono presentati, hanno avuto un effetto sull’immagine stessa dell’ideale. È un ideale senza fine, è un ideale che durante questi 2000 anni tanti, più o meno potenti, hanno cercato di definire, di finire nel senso vero e proprio del termine, nel senso proprio di finirlo – la prima volta è successo, sappiamo com’è andata a finire, per fortuna è finita bene nel senso che è finita con una risurrezione,  lungo la storia questo tentativo di creare confini e limiti all’ideale si è ripetuto via via. E anche il quarto testo, che dal titolo “Le origini della vita” di Giovanni Monastra che è alla mia destra si occupa di un tema più scientifico, in realtà si occupa allo stesso modo di un tema certamente scientifico ma che in realtà ha avuto un effetto sul piano della storia enorme, si occupa del darwinismo, di una certa concezione della vita la cui polemica con quest’ideale senza fine non è ancora finita. Allora come vedete si tratta di quattro testi che affrontano quattro nodi fondamentali. Mancando Franco Cardini la sua parte verrà fatta un po’ da Adolfo Morganti che è qui alla mia sinistra, editore dei testi stessi. Quindi io lascio a loro direttamente la parola. Lascio subito la parola, poi ci sarà la possibilità alla fine, dopo i loro brevi interventi, di anche fare domande, intervenire, … il tutto nell’arco di un’ora. 

MORGANTI
Beh, io premetto che imitare Cardini è del tutto impossibile quindi non ci provo, però, a nome anche dell’altro editore, Itaca, che in questo momento sta ancora scaricando cartoni nel suo stand nella fiera vecchia, credo che la prima cosa da fare sia ringraziare il Meeting per l’attenzione che ha destinato a questo tentativo dall’anno scorso: se sono usciti questi quattro volumi quest’anno è perché i primi due  che presentammo l’anno scorso sull’ottocento e sul novecento hanno avuto buon successo. Hanno avuto buon successo semplicemente perché la gente del Meeting, gli operatori scolastici, i semplici curiosi, le persone che hanno dei figli e non vogliono raccontargli qualcosa che siano panzane hanno  aiutato con un interesse personale e costante la buona riuscita di questo tentativo; quindi quest’anno si è raddoppiato. Si è raddoppiato sia il numero dei libri usciti, tant’è che appunto sono quattro, sia  gli argomenti e abbiamo cominciato ad occuparci anche di materie scientifiche. A nome di Franco Cardini che in questo momento sta cercando di tornare dal Kashmere e ha dei ritardi causati dalle coincidenze aeree – lo vedremo ragionevolmente domani – io non posso far altro che confermare quanto diceva che mi ha preceduto. La crociata rimane oggi un nodo retorico, nel senso del tutto distinto, da quello che realmente è successo in quel periodo in Terrasanta e dintorni il cui uso ideologico è talmente smaccato, talmente scoperto e trova ancora tanto spazio a livello formativo da richiedere un intervento correttivo. Un intervento correttivo che alla fine scopre delle cose interessanti, ad esempio il fatto stesso che il termine Crociata, così come viene usato, sia una creazione tardiva, sia una creazione contemporanea e che i crociati non sapevano di star facendo una crociata. È una banalità, ma siccome noi sappiamo bene quanto la confezione incida sul contenuto oggidì, è interessante notare come l’invenzione della Crociata con tutte le sue risonanze negative sia anch’essa un’invenzione contemporanea e che l’uomo del Medioevo ne era assolutamente distante. Questo breve testo si rivolge quindi al mondo delle scuole medie superiori ma potremmo dire a chiunque voglia fare un po’ di sana  istruzione su di sé e sugli altri specialmente riportando alla realtà quella che era l’esperienza del pellegrinaggio armato dall’Europa a Gerusalemme di un uomo di quel tempo che quindi non sapeva affatto di vivere una Crociata, sapeva di vivere un iter, un passagium, un pellegrinaggio e la cosa credo importante nell’anno del Giubileo sia notare quanto la frontiera tra il pellegrinaggio e quella che noi oggi siamo abituati e continueremo, suppongo, a chiamare Crociata fosse estremamente labile. Tant’è che poi di fatto proseguì questa fusione anche in tempi successivi. Ci sono, ci sarà un altro incontro, con Franco Cardini e Gad Lerner dove si tornerà su questo tema, credo che tutti lo sappiate, e ovviamente si tornerà sul tema cruciale che è quello della strumentalizzazione ideologica sia nella cultura illuministica europea e poi dopo positivista e laicista contemporanea sia all’interno della cultura mediorientale perché in effetti buona parte degli autori ad esempio islamici che usano il termine crociata in modo spregiativo oggidì lo fa avendo assunto a sua volta categorie culturali europee ottocentesche. Quindi quello sarà sicuramente un buon momento di dibattito per entrare nel vivo. Questo testo è costruito in maniera tale da far capire perché aveva senso per un uomo del tempo trascorrere tutta la vita a piedi e a cavallo, vent’anni della propria esistenza, abbandonando moglie, averi,  tutto quanto, in cambio di una promessa che non era evidentemente di salvezza materiale perché alla fine ciò che bisogna ritirar fuori dell’esperienza della Crociata è che quando fu indetta, quando il Pontefice la indisse, non promise a chi ci andava le ricchezze mondane – quelle taluno le trovò, altri, la maggior parte, no perché magari morirono lungo la strada, o in battaglia o tornando indietro. Quello che promise erano delle indulgenze di natura spirituale e questo fatto che è la valenza spirituale della Crociata tutta la polemica ottocentesca e novecentesca ovviamente ha cercato di occultarla. E invece l’ha tirata fuori. E visto che abbiamo parlato di  una tematica di questo genere credo anche importante dire due parole sul testo sulla riforma. Parto da molto lontano. Chi di voi ha già avuto modo di vedere la mostra sul Risorgimento sa che c’è un pannello sulla politica scolastica dell’Italia post unitaria e vi ha letto che lì hanno cominciato ad essere tessute e imposte autoritariamente sui programmi scolastici una serie di leggende nere. Ecco, la riforma e nel contempo la Crociata sono accomunate dal loro carattere di essere delle leggende, nera la Crociata e rosa la riforma, che sono state imposte in maniera opprimente nei programmi scolastici ad uso educativo perché bisognava educare le masse ad obbedire rispettosamente al nuovo ordine di cose. Quindi anche la Riforma, per una serie di motivi che chi si occupa di storia del Risorgimento perfettamente conosce, rientra nella nostra contemporaneità come uno degli argomenti utilizzati  maggiormente per aggredire il Cattolicesimo, tant’è che lo stesso utilizzo del termine Controriforma al posto di quello di Riforma Cattolica è emblematico come se, quello che troviamo scritto nei libri di testo ad esempio dei miei figli delle scuole medie inferiori, la riforma Cattolica fosse stata scatenata dal fatto che a un certo punto dei monaci tedeschi avevano cominciato a scoprire gli altarini della corruzione romana e Roma per non perdere il resto della torta abbia deciso di darsi una riverniciata. Questo tipo di schematizzazione rozza sopravvive talmente nell’intimo della divulgazione storica a livello scolastico che esige delle messe a punto. Prima di tutto bisogna dire e ridire con chiarezza che in effetti la Riforma spezzò non solo l’unità spirituale del Continente ma in effetti dette la possibilità al potere politico di liberarsi, a una serie di poteri politici di liberarsi, da vincoli che ne limitavano l’onnipotenza e inaugurare quindi una nuova stagione in cui la Chiesa anche nell’Europa occidentale ridiventava Chiesa nazionale, quindi sottoposta al dominio, all’arbitrio del potere politico, cosa che la nostra storia precedente non aveva conosciuto dai tempi del crollo dell’Impero romano. Quindi questi due testi hanno proprio il compito di mettere dei salutari dubbi nella testa delle persone in materia tale che queste, memori di ciò che hanno letto o leggendo, magari come insegnante, magari come alunno, quello che normalmente i libri di testo riportano, incominci a notare la contraddizione e a usare questa contraddizione come un momento positivo di crescita. Nel momento in cui di fronte a due opzioni contraddittorie una persona comincia a pensare e comincia quindi a crearsi una propria sintesi e una propria interpretazione delle cose, comincia a pensare cosa è la verità, noi abbiamo ottenuto, ritengo, la più grande delle vittorie, che è quella di far reinnamorare le singole persone del bisogno di capire perché la verità esiste e come noi sappiamo solo la verità rende liberi.

Siccome ho parlato troppo, vi ringrazio.

MINGHETTI :
La parola al prof. Vezzali per la presentazione del testo sull’Ottocento. 

VEZZALI. Questo libro che si inserisce nella stessa collana presentata precedentemente ha un titolo e un sottotitolo: “Scoprire l’Ottocento” è il titolo, molto semplice, ma il suo sottotitolo, che volevo soffermarmi brevemente sperando di suggerire alcune riflessioni che, come si diceva prima, facciano innamorare di nuovo le persone della capacità di comprendere  che è una cosa molto importante. Il sottotitolo si compone a sua volta di due espressioni: “Politica e storia del secolo lungo”. Ora, prima di addentrarmi in questo, scusate un’altra piccola parentesi visto che siamo qui in diversi, è un libro collettivo, è un libro che emerge da un’esperienza comune di amicizia e di ricerca con altri colleghi, siamo tutti insegnanti di scuola media superiore; nella scuola media italiana come sapete la storia non è mai da sola, è sempre affiancata o a filosofia o a italiano quindi è abbastanza difficile trovare nella scuola media superiore italiana insegnanti che privilegiano la storia sulla filosofia o la storia sull’italiano. Alcuni di questi insegnanti si sono trovati nell’esperienza di Diesse e hanno dato luogo ad approfondimenti, a una rivista che continua e a questo libro, di cui io sono semplicemente il curatore. Dicevo: “Il secolo lungo”. L’espressione “Secolo lungo”, è usata, per l’ottocento, in contrapposizione all’espressione “Secolo breve” che, come molti di voi sapranno, uno storico contemporaneo inglese Eric Osbon (?), utilizza per il Novecento: il Novecento dice Eric Osbon (?) è un “Secolo breve” caratterizzato cioè, dal dipanarsi sostanzialmente tra la Rivoluzione Russa,  secondo decennio del Novecento, e la fine del  comunismo occidentale:1991, con la fine, la disgregazione dell’Unione Sovietica e la nascita della CSI, Comunità degli Stati Indipendenti. Se il Novecento può essere visto come secolo breve, l’Ottocento, che a noi del gruppo di Linea Tempo ha dato da pensare molto di più del Novecento, perché il Novecento si può ridurre effettivamente ad alcune linee di fondo: le ideologie e le guerre totali, potrebbe essere un modo per visitare tutto il Novecento, ma l’Ottocento come “Secolo lungo” vorrebbe dire questo, che l’Ottocento inizia sostanzialmente nel 1789, con la dinamica della Rivoluzione Francese, che si proietta molto dentro il secolo successivo, e termina con l’inizio della Prima Guerra Mondiale; quindi è un secolo che ha un dipanarsi estremamente più lungo dei cento anni canonici, perché le problematiche che sono al suo interno hanno dei presupposti nel ‘700 e delle propaggini nel’900: questo è il motivo dell’espressione. Cosa accade in questo periodo? In questo periodo, fra il 1789 e il 1915, la cultura, cioè la concezione dell’uomo e  della storia della natura moderna diventa mondo.  Utilizzo un’espressione di Augusto Del Noce: “La storia contemporanea è una filosofia che diventa mondo”. Ma prima di Augusto Del Noce, un filosofo dell’ottocento, Hegel, nelle lezioni di filosofia della storia, pronunciata a Berlino negli anni ’20 dell’ottocento diceva qualcosa di simile: “L’intelletto deve governare la storia”. E questo è venuto in luce con la Rivoluzione Francese. In questo lungo periodo, in questo “Secolo lungo”, la cultura moderna diventa mondo: Inizia anche a manifestare le sue contraddizioni intrinseche e perciò inizia a far nascere nuove forze contro di se. L’organizzazione della società moderna, una società basata sull’accostamento casuale degli individui, sulla competizione programmatica degli egoismi individuali, porta come polarizzazione la ricerca di una convivenza differente di una comunità e nascono i sogni di un recupero della comunità; c’è un libro di fine ottocento, di un sociologo tedesco Ferdinand Tonis che si titola appunto: “Società e comunità”, cioè la società intesa come la società borghese della competizione individualistica e la comunità come il sogno di un’integrazione tra persone di tipo competitivo. A proposito appunto di dinamiche della cultura moderna che diventando mondo rivelano alcune loro contraddizioni intrinseche. 

Un’altra polarità dell’ottocento avanzato è la tensione, la tendenza all’integrazione cosmopolitica e la polarizzazione nazionalistica. Addirittura il grande fenomeno che parte alla fine dell’ottocento dell’antisemitismo per capirci, penso all’affare Dreyfus (?) in Francia, deriva proprio da una opposizione a questo cosmopolitismo che veniva identificato negli Ebrei.

Quindi ci sono queste tensioni dovute al fatto che questa cultura moderna si sta realizzando, sta diventando “res”, istituzioni e crea queste contrazioni, polarizza contro di se una reazione; che la reazione poi riesca a eliminare il problema o aggravi il problema questo è un argomento estremamente affascinante di studio. Risolvono i problemi i nazionalistiche di fronte al diffondersi dell’integrazione cosmopolitica esaltano la specificità della nazione e precipitano l’Europa nella Prima Guerra Mondiale. C’è una lettura molto interessante, citata in appendice, è un libro fatto con capitoli e una parte antologica riferita a capitolo per capitolo, un brano molto bello di Thomas Mann tratto dal “Doctor Faustus” quando il personaggio narratore Serenus ( ……), tranquillo insegnante di latino e greco in un tranquillo ginnasio di provincia, nel 1914 parte entusiasta per la guerra con i suoi studenti perché è convinto che la Germania sia nel giusto, debba opporsi allo spirito borghese, debba opporsi all’ateismo da speziali dei francesi, debba opporsi agli italiani, considerati spaghettanti dello spirito: tutte queste cose che il grande Thomas Mann ha preso un grande abbaglio. Ecco, la prima questione, sto solo cercando di spiegare il sottotitolo, era dunque questa: il “Secolo lungo” dove si situa e che cosa avviene nel “Secolo lungo”?

La seconda considerazione, poi mi fermo, nel sottotitolo si dice politica e storia. Questo non è effettivamente, si diceva giustamente nell’introduzione generale, un libro di testo, deve servire a dialettizzare quello che nei libri di testo si incontra, giustamente, far vedere anche dei punti di vista differenti, non votati alla reciproca scomunica, ma votati al dialogo, come è giusto nella scuola, e quindi far partire la scintilla del pensiero.

Politica e storia: quindi è un libro essenzialmente che è fatto con alcuni interventi, alcuni saggi che possono anche essere letti isolatamente su storia delle dottrine politiche, storia delle idee,  storia delle cultura. Ci sono dei personaggi che nella scuola non sono considerati, che sono proprio esponenti di questa storia delle dottrine politiche ad esempio cito Alexis del Tocqueville (?), John Calun (?) che è assolutamente sconosciuto, giustamente è un personaggio inquietante, un genio imbarazzante, come dice un autore contemporaneo, uomo politico del sud degli Stati Uniti, morto nel 1851, che di fronte alla diffusione della logica della società individualistica e borghese, pensa di poter sostituire a questa logica individualistica e concorrenziale, la logica della comunità mantenendo il sistema schiavistico: è un genio! Perché il problema della tensione tra società e comunità è un problema reale, ma è imbarazzante perché mantenere lo schiavismo per mantenere la comunità non è chiaramente confacente alla dignità dell’uomo. 

Ecco questi sono gli argomenti del libro. Proprio attraverso questo e concludo con alcune annotazioni lasciate all’approfondimento e al dialogo,  attraverso lo studio della mentalità dell’ottocento, dalla cultura dell’ottocento, possiamo trovare anche, credo, alcune costanti che possiamo riconoscere come nostre. La storia è anche, non solo, anche storia contemporanea, nel senso che lo studio della storia ci fa trovare nel passato anche, sottolineo anche, non soltanto, altrimenti, come diceva giustamente un collega della redazione di Linea Tempo (?)”Se la storia fosse solo contemporanea ci sarebbe una proiezione narcisistica del presente sul passato, cosa che non è affatto gradevole. Il fatto che la storia sia anche contemporanea ci può fa capire alcun atteggiamenti nostri; per esempio un grande motto della ascetica medioevale era: “Age contra!” – “Agisci contro!” ! Hai degli impulsi? Opponiti!

Ottimo motto dal punto di vista ascetico, pessimo dal punto di vista politico! 

“Age contra!”: vedi il pericolo del cosmopolitismo? Allora buttati nel nazionalismo; vedi il pericolo della globalizzazione? Allora rendi di nuovo credibile, faccio l’esempio, il fascismo e il nazismo come antiglobalizzatorii ante litteram! “Age contra!”.

La dinamica dell’abbaglio, gli abbagli, la storia dell’ottocento, questo “secolo lungo” e pieno di persone che si sono abbagliate.

Abbaglio non è una parola che ho inventato io, tra l’altro l’ha detto una ragazza molto brava della mia classe di maturità, proprio, quasi, l’ha scoperta, dice: “Ma come, allora questi hanno preso un abbaglio?!” Già, ecco, tanti hanno preso…

L’altra parola chiave importante: “Perfettismo”. E’ una parola utilizzata da Antonio Rosmini, filosofo italiano del primo ottocento e la parola perfettismo per lui significava: “Ritenere possibile il perfetto nelle cose umane e sacrificare il presente alla futura immaginata perfezione.” Ecco questo perfettismo che è caratteristico di tante ideologie dell’ottocento a volte lo si trova anche nella nostra cultura o ideologia, nella nostra ideologia contemporanea.

Ecco, io mi fermo, lascio queste osservazioni alla vostra riflessione. Ripeto è un libro collettivo di un gruppo che continua a lavorare anche alla rivista: “Linea Tempo”.

Grazie

M:
Sì, gli altri autori sono: Andrea Caspani, Fabrizio Foschi, Trivelloni e Mariano Vezzali stesso.


Dunque, l’ultimo libro è: “Le origini della vita” di Giovanni Monastra, ricercatore.

MONASTRA
Ecco, di parlare di un tema così dibattuto da ormai due secoli, può sembrare a volte un riprendere polemiche, tra l’altro a volte sui giornali in questi ultimi mesi, sapete che  in America i fondamentalisti protestanti hanno aperto un ennesimo fronte contro il mondo degli studiosi neodarwinisti ponendo il problema, un problema di dibattito secondo me interessante, ma ponendolo a un livello completamente sbagliato.

Faccio questa premessa perché appunto la prima cosa che vorrei sottolineare è che ho scritto un libretto non di orientamento neocreazionista. Sapete che appunto la posizione del creazionismo, termine forse inopportuno ma che comunque ormai è stato attribuito a queste componenti di critica al darwinismo, si rifà a una interpretazione o comunque si 

riferisce alla Bibbia in chiave letteralista e opponendosi  legittimamente da un punto di vista critico alla vulgata neodarwinista però oppone a sua volta un dogma di segno contrario ma non sostenibile in quanto questi studiosi non fanno altro che leggere in modo formale, proprio letteralista la Bibbia e pretendono di dare credibilità alle loro critiche proponendo come alternativa al dawinismo il fatto che la terra avrebbe seimila anni, come afferma la Bibbia da un punto di vista, ripeto, di un approccio puramente letterale o che tutte le specie che sono state create in origine  da Dio, e che non sono minimamente cambiate,  non sono minimamente evolute.

     E’ molto importante fare questa premessa perché in genere, dal campo degli studiosi neodarwinisti,  si tende ad appiattire qualsiasi critica nei loro confronti  su questo tipo di posizioni; naturalmente è un fatto strumentale perché tende a squalificare e a ridurre nel modo del tutto improprio e non corretto una polemica che invece ha un senso se viene posta a un altro livello, peraltro come ultimo accenno ritengo che una interpretazione, un approccio letteralista alla Bibbia sia il classico approccio dove la lettera uccide lo spirito, e quindi lontano anche, penso, dal pensiero cattolico nel quale appunto la Chiesa si riconosce.

     Un problema però esiste perché di fronte al neodarwinismo non ci si può  porre con atteggiamenti di benevolenza cercando di inglobarlo e dargli un supplemento di spirito, una volta che non si voglia percorrere la strada, appunto, della critica di tipo fondamentalista a cui ho accennato prima, perché c’è una situazione di fondo da analizzare: l’orizzonte teorico del neodarwinismo è decisamente insoddisfacente, è un dato di fatto che la scienza moderna si presenta come una disciplina non dogmatica e in continuo aggiornamento, in continua evoluzione, ma ci si potrebbe chiedere se lo è, non mi sembra e appunto ecco lo scopo del libro perché invece noi notiamo che si può discutere di tutto però ci sono sempre dei però pesantissimi per esempio in questo settore, l’evoluzione della vita, non è concesso opporre delle visioni alternative, delle posizioni che possono dare delle spiegazioni alternative al divenire del mondo vivente, pena l’essere astrocizzati (?), pena il venire appiattiti su un solo tipo di critica che avevo appunto accennato in precedenza. Importante quindi è cercare di fare uscire il dibattito scientifico e nella scuola si formano i futuri biologi, i futuri naturalisti, i chimici, coloro i quali poi sceglieranno della facoltà scientifiche, finiranno col supportare una certa mentalità di tipo fortemente conservatore e dogmatico, un dogmatismo  fuori luogo in un settore estremamente laico e quindi aperto al dibattito, all’innovazione, al pluralismo e quindi mi sono posto un obiettivo: riportare tutto ciò che nella ricerca più recente, degli ultimi dieci - quindici anni, parlo di dati incontestabili ripresi  dai testi o da riviste tipo …(?) del tutto al di sopra di ogni sospetto di parte, e, dicevo, dati e informazioni che prendono sempre credibile, sempre meno coerente l’orizzonte teorico del neodarwinismo senza per questo voler proporre, era una presunzione assurda, un dogma opposto, tra l’altro del tutto fuori luogo, ma tentando di indurre delle curiosità, degli interessi , specialmente nel corpo docente, per un approfondimento di alcuni settori  e cercando appunto di riportare il dibattito  in quello che potrebbe essere un orizzonte analogo  a quello che è avvenuto agli inizi del secolo quando per esempio la fisica newtoniana (?), senza per questo essere condannati in blocco, è diventata quasi un capitolo di una fisica più ampia, quella di tipo quanticorelativistico, quindi in realtà non si tratta tanto di fare delle critiche,  delle lotte al coltello per eliminare le posizioni dei seguaci di Darwin, quanto riposizionarla all’interno di un orizzonte teorico più articolato, più vasto, e quindi credo questo sia poi lo scopo della collana, verso un pluralismo della cultura, verso una visione aperta e alcuni spunti credono (?) in direzione di una visione (?)  olista ?) organicista nel libretto possono essere percepiti e quindi potrebbero essere anche delle occasioni per  futuri itinerari lungo, appunto, quelle indicazioni che ho cercato di dare nel testo e in nota.

     Due parole per situare poi l’argomento neodarwinismo storicamente, quindi uscendo ora dal tema del libro, accennando anche a quanto avevo detto in precedenza, ricordare come il darwinismo ha rappresentato non soltanto un pericoloso dogma che ha limitato a solamente un certo tipo di approccio, o ha cercato di farlo perché poi in realtà molti  grandi biologi non erano e non sono stati darwinisti e non lo sono, ma quanto meno la maggioranza ha dovuto adeguarsi a un certo tipo di approccio che come voi sapete pretende di ridurre la complessità del mondo vivente, noi compresi , a un frutto di due forze: le mutazioni genetiche e la selezione naturale, come disse Monò (?):’il caso e la necessità’, quindi riducendo la ricchezza della vita, la sua complessità, anche gli aspetti di bellezza, di armonia, di finezza nelle sue manifestazioni, di integrazioni che neanche a livello computeristico viene raggiunta fra vari elementi e parti, al puro e semplice gioco meccanico ma di parti materiali. Nel tempo molti studiosi hanno sentito, hanno percepito e anche dimostrato come questo fosse  poco credibile, come il darwinismo potesse spiegare sì dei fenomeni di microevoluzione, ma non l’evoluzione nel suo complesso  cioè quella che ha dato poi vita alla reale ricchezza e complessità del mondo vivente, 

     Ma se Darwin e ancor più di lui i suoi continuatori hanno preteso di ridurre con una procedura appunto nettamente riduzionista la complessità del mondo e della vita e dell’uomo come puro e semplice epifenomeno  casuale emerso per fattori meccanici da una lunga storia, opaca direi, se questo è stato il filo conduttore, noi vediamo che questo filo conduttore si è tradotto anche in un forte appoggio, una  visione  di tipo individualistico del mondo vivente e utilitaristico, la selezione, diciamo, dei più adatti, non  è altro che una trasposizione di una concezione utilitaristica in biologia. Questa visione se si è  potuta affermare, pur mancando di veri supporti di carattere scientifico di dati, di sufficiente documentazione scientifica, e  ai tempi  di Darwin questa era estremamente visibile ed è stato osservato da numerosi storici della scienza, se questo è stato possibile è perché il darwinismo rappresentava molto bene lo spirito del tempo, della metà dell’ottocento, lo (?) utilitarista, di una  borghesia capitalista in crescita che era progressista, voleva liberarsi dal giogo delle ultime  limitazioni che riteneva essere dovuta ai (?) residuali dell’aristocrazia e voleva un progresso che però fosse lineare, senza scosse, ecco perché Darwin molto in armonia con lo spirito del suo tempo propose sempre un’evoluzione lenta, graduale, senza cataclismi, senza salti. Nella visione della borghesia dell’epoca di Darwin vi era l’idea che la società potesse progredire per il “benessere” di tutti  attraverso una competizione senza regole e limiti dove appunto, il più adatto, il più  furbo, potesse emergere e imporsi sugli altri; anche in questo caso vediamo una perfetta corrispondenza con quanto accennato prima nella (?)  teoria darwiniana, l’utilitarismo sociale, fortemente radicato nell’ ‘800, aveva questa sua validazione scientifica nel darwinismo. Un’altra esigenza dell’epoca, di una borghesia laica e anticlericale, era quella dell’eliminazione di ogni figura superiore, superiore in senso spirituale, qualitativo, ed ecco perché molti teorici del darwinismo, Tomax Axli (?) fra questi, hanno sempre ricordato che il darwinismo, e nella sua versione aggiornate il neodarwinismo, rendono inutile ogni idea, ogni figura divina sotto qualsiasi significato la si voglia intendere.

     Se il darwinismo ha sfruttato lo spirito del tempo e è stato facilitato grandemente nella sua affermazione in quell’epoca da questa serie di fattori legati appunto alla mentalità collettiva, con i quali ben si armonizzava, ha pagato ben il suo debito successivamente perché noi non potremmo  immaginare una psicanalisi froidiana senza l’idea di un uomo emerso per fattori casuali dalla oscura sfera del mondo dei primati, non potremmo pensare all’ombroso  senza l’evoluzionismo darwiniano, ripeto non l’evoluzione in sé ma questo particolare modo di interpretare l’evoluzione, soltanto in base a fattori meccanici, appunto mutazione e selezione naturale, e sappiamo (?) cosa affermava nella sua concezione materialista dell’essere umano.

     Per ultimo potrei ricordare le manipolazioni genetiche: oggi, e questo è il tema più scottante, se si va verso un mondo quasi alla Franchestain (?), senza per quest ovoler fare dell’allarmismo, però effettivamente se si sta accettando, se alcuni paesi arrivano a considerare accettabile, dico ancor prima discutere, non voglio neanche parlare di approvare, ma dico discutere  l’ipotesi  di manipolazione genetica sull’uomo, e anche sull’animale ci sarebbe molto da discutere, questo non sarebbe mai stato possibile se la visione antropocentrica, ma in senso grossolanamente materialistico dell’uomo arrivato, che si  è imposto sugli altri, del più furbo che ha vinto nella competizione, nella lotta per la vita, e che quindi non ha limiti, non ha regole, ecco una cosa che ha fatto saltare il darwinismo, il senso del limite, non esistono  limiti perché le specie sono delle pure convenzioni e l’uomo non è assolutamente anche vagamente, all’interno di un mondo di regole , ma è un qualcosa in continuo cambiamento, allora perché, quale motivo ci può essere per limitare questa capacità di trasformarsi intervenendo anche in campi dove si va oltre il levito, ma dove si comincia a perturbare e a manipolare l’essenza stessa della vita.

     Ecco, tutto questo, da Froid l’ombroso e quindi da autori molto lontani alle manipolazioni genetiche, sono delle ricadute, con buona pace di certi darwinisti che dicono: “Non dobbiamo confondere una teoria scientifica, per quanto dimostratissima (a loro parere) come il mondo e la società” rimane sempre il fatto che è inevitabile che l’essere umano, ed è anche logico, ponga sempre delle analogie fra vari livelli e che una visione scientifica che riduca non solo l’uomo, ma anche il vivente a un aggregato casuale di atomi, inevitabilmente comporta anche delle ricadute che anche se vengono a parole negate sono nei fatti e sono  inevitabili. Quindi un  ripensare a questo e riportare la visione di Darwin all’interno di una  cornice molto più complessa e ampia penso possa essere un fatto non solo utile per la scienza che viene insegnata a scuola ma anche per una più generale ed equilibrata visione della società. Grazie.

MINGHETTI: - … credo che questi brevi interventi lo abbiano dimostrato . Non è evidentemente questa la sede per approfondire neanche minimamente, neanche uno di questi argomenti però se qualcuno vuole approfittare per un paio di domande lo spazio c’è.

DOMANDA – Molto semplicemente mi rivolgo al Proff. Vezzali, ma  la domanda può essere anche estesa, visto che lui penso che operi anche nel mondo della scuola quindi abbia un po’ più presente a sé le problematiche della realtà della scuola, visto che io, nonostante mi occupi di altro però sento l’attrattiva di queste materie diciamo umanistiche, volevo sapere a suo parere, visto che apparentemente il mondo della scuola va in un’altra direzione, cioè si privilegiano altri interessi ritenuti più utili alla persona, cioè si privilegia comunque  una formazione più tecnica, specialistica piuttosto che umanistica in certe scuole, però io sono convinto che comunque la storia , così come anche altri aspetti diciamo dell’uomo in sé, siano affascinanti, non siano secondari; però quali sono le difficoltà o comunque quale può essere, secondo lei, il punto di forza  con cui queste descrizioni,  questi argomenti sull’uomo possano ritornare di interesse ai giovani, perlomeno, o comunque al mondo della scuola in sé e non credo che basti semplicemente scrivere un libro, ci deve essere forse un fascino che manca adesso e credo che qualcuno questo fascino possa portare anche se forse può essere legato magari a qualche personalità molto particolare. La mia speranza era quella di vedere come adesso, per come  vede il mondo della scuola lei, ci sono i presupposti perché ritorni questo interesse oppure è una battaglia all’ultimo  sangue di cui noi vedremo i frutti…, cioè capire  se questa speranza mia è fondata, e ha ragione di essere, perché parlando appunto da tecnico, perché io faccio un mestiere molto tecnico, mi riconosco il …(?) innanzitutto questo interesse c’è, questo fascino lo avverto in questo momento. Apposta la mia preoccupazione a capire visto che sono un giovane   se questa cosa era non dico mia personale ma fosse dovuta al fatto che qualcuno mi ha stimolato un qualcosa che è di tutti noi, magari anche giovani.

VEZZALI – La domanda è molto opportuna e io rispondendo non voglio assolutamente, non è assolutamente mia intenzione negare questa speranza che lei ha espresso e che esprimo anch’io, il problema è : queste tematiche di carattere storico che suscitano fascino, attrazione , come possono essere e se possono essere trasmesse agli studenti. Io sono convinto che sia possibile e qui si apre un discorso sul quale noi,   come amici nel gruppo di ‘linea tempo’ stiamo ragionando, che cosa significa insegnare storia, appunto, tanto in un liceo classico quanto in una scuola tecnica, in tutte le scuole la storia esiste e determinate modalità di trasmissione, di insegnamento della storia possono avvicinare di più i ragazzi, altre modalità non li avvicinano affatto , anzi li repellono, li espellono, li allontanano. In che modo l’insegnamento della storia?  Lei diceva ‘personalità particolari’ , probabilmente direi che a livello di chi insegna l chi insegna la storia deve essere coinvolto nella materia che fa perché altrimenti se la vive come semplicemente una curiosità  specialistica o come un doversi occupare di cose che sostanzialmente lo lasciano indifferente chiaramente questo non comunica nulla. Fatta salva questa questione che è puramente soggettiva le modalità secondo me più giuste per avvicinare alla storia gli studenti sono poi quelle che si trovano esemplificate, anche se non espressamente dette, in questo libro cioè l’insegnamento della storia si barcamena fra tre modalità: eventi, concetti e immagini, noi dobbiamo cercare, come insegnanti di storia, di trasmettere degli eventi a volte allontanandosi  da questi eventi e dandone i concetti, il concetto è qualcosa di molto più grande dell’evento, a volte sprofondando nell’evento a tal punto da trovare il protagonista di questo evento , l’immagine, quindi, non so, la vita , la vita di un determinato personaggio , a volte dare anche un’immagine letteraria o l’immagine filmica; ecco, il successo o meno, anche se non si tratta di un semplice progetto freddo quello del successo dell’insegnamento della storia, comunque penso che  l’insegnamento della storia abbia un futuro nella misura in cui chi insegna la storia, coinvolto in questa materia, sa dosare l’elemento dell’evento con l’altro elemento fondamentale dell’immagine che avvicina di più, l’elemento del concetto, che allontana dall’evento ma avvicina a noi,  quello che cercavo di dire alla fine ‘il concetto ci avvicina di più’, mi vengono in mente dei film che possono essere molto belli, ad esempio sul risorgimento un film estremamente dissacrante ma significativo che è uscito già diversi anni fa, nel  1970,  e che ho visto per la prima volta l’anno scorso con i ragazzi  di II liceo classico “Bronte (?) cronaca di un massacro” ad esempio, è un film che piò essere utile e da un’immagine ben chiara del lato negativo del risorgimento italiano. La mia esperienza è che utilizzando questi sistemi i ragazzi si muovono, intervengono, quindi c’è decisamente da sperare, secondo me.

MINGHETTI: – C’è spazio per un’ultima domanda.

DOMANDA – Una domanda che può sembrare molto banale ma che i ragazzi pingono sempre: se la storia deve basarsi soprattutto sull’analisi di fatti e di eventi come mai succede che non è mai esaurita a sufficienza  l’analisi di questi tanto che ognuno può dare la sua interpretazione poi stravolgendo addirittura il racconto? Allora sulle crociate, sulla scoperta dell’America ecc. ecc., si potrà mai  arrivare a dire: - la realtà dei fatti è stata questa -  e la interpretazione può al limite giocare  su una minima parte della descrizione poi, questo sia all’interno di un testo di storia, sia  nella presentazione di un insegnante. Grazie.

MORGANTI – Provo a buttarmi professionalmente. Io per vivere normalmente faccio lo psicoterapeuta e lei tocca un problema fondamentale del tipo ‘la realtà distinta dalle interpretazioni per noi poveri esseri umani che fine fa?’ , la mia personale risposta è che quando avremo tutti i dati su un determinato avvenimento lì la differenza delle interpretazioni sarà massima. A parte il fatto e il caso, la menzogna più eclatante della rimozione dei fatti, il caso dell’insorgenza   antigiacobina e altre cose, non se ne parta, si cancella e ne deriva che la rappresentazione viene ritagliata in un certo modo, ma quand’anche noi mettiamo tutti questi dati di fondo avremo sempre, non facciamo nomi, qualche giornalista italiana che santificherà le cannonate di Castel  Santermo (?) sui napoletani che difendevano la loro città perché quei  napoletani era giusto che morissero in quanto erano i rappresentanti della reazione e dall’altra parte si dirà ovviamente no. Quindi l’interpretazione, a mio parere, la differenza dell’interpretazione non deriva affatto da una carenza di documentazione storica, deriva semplicemente dal fatto che noi uomini studiamo la realtà a partire da un’ottica che viene prima della nostra ragione, però vorrei dire che viviamo la realtà a partire da un’intuizione di fondo, quindi a partire da queste grandi differenze di visione del mondo questa penna è una bella creazione di Dio oppure semplicemente un artificio per scrivere. Semplifico volutamente in maniera bruttale per cui lei può pensare a cosa si può dire di fenomeni molto più esteri ed espansi, per cui questa fiducia ingenua, ben comprensibile, d’altronde, sul fatto che sia possibile arrivare a non occuparsi più di problemi di interpretazione, cioè di senso delle cose, la vedo con grande difficoltà.

MINGHETTI: – Per un’oretta circa i nostri relatori sono a disposizione nella libreria di sotto, dove sono disponibili anche i testi  che sono stati presentati.

Io ringrazio voi per avere partecipato, ringrazio i relatori per il loro intervento e soprattutto per averci messo a disposizione questi strumenti che sono veramente utili.            
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