Giovedì 25 agosto, ore 15

L'INCONTRO DELLE RELIGIONI: SECOLARIZZAZIONE E RELIGIONI POLITICHE

Seminario con:

Jean-Pierre Sironneau.

Conduce l'incontro:

Robi Ronza.

Le società secolarizzate non sono diventate totalmente de-sacralizzate, in esse è ancora possibile l'esperienza del sacro. I rischi maggiori per le nostre società derivano dal considerare la sfera politica separata da un fondamento religioso.

J.P. Sironneau:

Il titolo è "secolarizzazione e politica", ma io non posso parlare della questione politica in tutta la sua completezza nella nostra società. Vorrei invece soffermarmi su un punto molto ben definito che ha colpito tutti gli osservatori del nostro secolo, ed è che nelle società che si ha l'abitudine di chiamare secolarizzate i movimenti politici sono stati come investiti, toccati da esperienze religiose che sembravano essere state messe da parte in modo definitivo. A questo proposito si è parlato di religioni secolarizzate, di ideologie della salvezza, di religioni analogiche: sono dei termini che possono essere molto discutibili, ma che ci hanno permesso di individuare questi fatti. Vorrei iniziare fornendo qualche definizione generale su ciò che si chiama secolarizzazione, un concetto noto a molti, perché la mia ipotesi è che le società secolarizzate non diventino delle società totalmente de-sacralizzate, ma che possa essere possibile parlare ancora di sacro, che si possa trovare un posto anche per il sacro. Innanzitutto la secolarizzazione ha due aspetti: uno oggettivo e uno soggettivo. La secolarizzazione oggettiva ha luogo nel momento in cui le istituzioni della società civile sono emancipate, sono sottratte all'autorità spirituale: in questo caso si parla di emancipazione o di autonomia. Il Concilio Vaticano II ha pubblicato un testo che parla dell'autonomia delle realtà terrestri, che è un altro modo per parlare di secolarizzazione. Si può parlare per esempio, della secolarizzazione delle istituzioni politiche, o dell'educazione, dell'istruzione, dell'economia o riguardo all'etica familiare. Oltre a parlare delle istituzioni propriamente dette si può parlare in un senso oggettivo della secolarizzazione dei simboli religiosi o delle discipline culturali, per esempio, l’emancipazione delle scienze, della filosofia dalla teologia e della scomparsa del senso religioso dall'arte. Nella società contemporanea questo fenomeno si esprime talvolta col termine di recessione religiosa che ha luogo in molti settori della società civile e che è in stridente contrasto con il cristianesimo del Medio Evo. S'è discusso a lungo sulla genesi di tale secolarizzazione, è stato persino detto che la secolarizzazione sarebbe un effetto proprio della nostra tradizione religiosa, un prodotto insito già nella tradizione ebrea e nello sviluppo del cristianesimo occidentale. Ora non voglio entrare nel merito di questo, ma citerò soltanto un avvenimento storico che mi sembra fondamentale per capire lo sviluppo del cristianesimo degli ultimi secoli. Questo fenomeno io lo chia
merei confessionalizzazione, cioè il fatto che dall'interno del cristianesimo diverse confessioni sono nate a partire dalla Riforma protestante e ogni confessione si è considerata autonoma rispetto alle altre: credo che, con l'apparire di questo fenomeno, si sia assistito a un'accelerazione della secolarizzazione. In modo particolare il mondo politico si è come emancipato dalla tutela religiosa e una mentalità politica del tutto nuova si è sviluppata in Europa a partire da quel momento. Tutti i settori, oltre a quello politico, sono diventati autonomi dall'autorità religiosa. A fianco di questa secolarizzazione oggettiva vi è una secolarizzazione soggettiva che corrisponde alla secolarizzazione del contenuto della coscienza, cioè della cultura occidentale propriamente detta: questa è iniziata quando è stato rivendicato il libero esame, ed è proseguita nella contestazione della fede stessa e nella critica religiosa che ha avuto luogo negli ultimi due secoli. Cito soltanto la critica religiosa più importante dell'inizio del XIX secolo dei giovani hegeliani, Bauer e Feuerbach. Il risultato è la situazione attuale nei paesi che noi chiamiamo oggi occidentali, democratici, industriali, cioè una situazione di pluralismo religioso. Non esiste più il monopolio della legittimità dell'ordine sociale nella società, le istituzioni, o meglio la legittimazione delle istituzioni, non è più a priori ed è per questo che i contenuti religiosi appaiono come relativi. Questa secolarizzazione culturale dei contenuti della coscienza ha dato luogo a diverse interpretazioni, perché è un fenomeno che in gran parte non viene alla superficie. Un primo tentativo di creare un'ermeneutica, cioè un'interpretazione di questa secolarizzazione culturale è stato fatto qualche anno fa in un incontro a Roma organizzato dal professor Castelli (gli atti sono stati pubblicati con il titolo "Ermeneutica della secolarizzazione"). Si è trattato in quella sede di interpretazioni più filosofiche delle quali non tratto in questa occasione. Vorrei insistere invece sull'idea che nelle società secolarizzate nelle quali viviamo, non c'è la totale chiusura all'esperienza religiosa o al sacro. Vorrei fare due precisazioni: in primo luogo il sacro, il religioso può essere malefico, distruttore nelle sue forme inferiori e, secondariamente, il termine di sacralizzazione della politica può sembrare equivoco. Nelle società tradizionali la sacralizzazione della politica designava la legittimazione religiosa dell'ordine sociale e politico e quindi la sfera politica era aperta a una realtà ultima che gli conferiva senso, ed è per questo che era lecito dire "tutto il potere viene da Dio". Credo che bisogna aspettare l'età moderna e in particolare Machiavelli perché la politica sia pensata, concepita come autonoma, avente delle finalità proprie. La monarchia assoluta francese non metteva in causa il fondamento religioso sulla quale essa stessa si basava, il potere regale era limitato da ogni sorta di disposizioni fondate sui principi religiosi ed è per questo 
che si può dire che nelle società preindustriali il sacro fondava il potere ma, contemporaneamente lo limitava. Il fenomeno su cui mi soffermo oggi viene chiamato sacralizzazione della politica, ma in un senso del tutto diverso: la politica si pone come fondamento assoluto e tutte le attività devono essere subordinate ad essa. Ed ecco che la politica si pone allora in un rapporto di sostituzione rispetto alla religione e quindi si considera un assoluto. In questo modo la politica ha potuto diventare questo nuovo puntello al sacro e alla religione. Questo fenomeno è apparso chiaramente fin dal XIX secolo e soprattutto nel XX attraverso l'attività di alcuni movimenti politici che si consideravano gli unici depositari del senso (parlo, ovviamente, delle ideologie politiche totalitarie). Quello che voglio dire è che questo fenomeno non poteva aver luogo al di fuori delle società già secolarizzate perché soltanto all'interno di queste l'azione, in particolare l'azione politica, ha potuto essere considerata autonoma. Fino allora, infatti, soltanto la riflessione religiosa o metafisica era considerata luogo della verità ed è per questo, come diceva già Marx che la politica ha superato la filosofia: la politica, in questa situazione, usurpa funzioni e ruoli che erano già della sfera religiosa. Non è questa un'ipotesi gratuita, perché molte persone, soprattutto gli intellettuali che si sono impegnati personalmente in questi movimenti politici sono concordi nell'affermare che hanno vissuto questo come un impegno religioso. L'investitura religiosa prendeva inevitabilmente un aspetto rivoluzionario per una ragione molto semplice: se la speranza non si trova più in un al di là, può essere solo realizzata sulla terra tramite l'azione politica e in un futuro abbastanza vicino. È per questo che ogni religione secolare è rivoluzionaria e millenarista nella sua propria essenza. Credo che questo sia stato analizzato molto bene da un filosofo italiano Vittorio Mathieu nella sua opera "Fenomenologia dello spirito rivoluzionario". La confusione tra il politico e il religioso non può essere né totale né durevole perché anche se si pone come un assoluto, la politica resta nel dominio del relativo, si basa sempre sulle circostanze, non può quindi risolvere in modo soddisfacente la questione dei fondamenti dell'ordine politico e sociale ed è per questo che il termine religione secolare, che in effetti è una contraddizione nei termini, non fa che trasferire certe aspirazioni e desideri dalla sfera religiosa a quella politica. Ed è per questo che il fenomeno non può durare come ci siamo accorti nella nostra epoca e gli impegni politici che avevano preso questa colorazione religiosa si sono già estinti. Hanno conosciuto il loro apogeo tra gli anni Venti e gli anni Sessanta, e al centro c'è stato ciò che viene chiamato (un fenomeno tipicamente moderno) la ideologia politica. Innanzitutto queste ideologie politiche si presentano come dei discorsi razionali che organizzano la vita sociale, la vita cittadina, parlano di un futuro armonioso. Credo che sotto questa apparenza di linguaggio razionale, le ideologie politiche abbiano veicolato delle tracce molto antiche di un simbolismo mitico e, a questo proposito, si è parlato di millenarismo secolarizzato. Dirò in due parole lo scenario su cui si sono sviluppati questi movimenti millenaristi che sono esistiti in quasi tutte le culture umane, soprattutto sono usciti dalla tradizione messianico-ebrea e dall'escatologia cristiana. Nella nostra tradizione cristiana la parola millenario si ricollega all'apocalisse e il ritorno di Cristo alla fine del mondo deve inaugurare questo regno di millennio. Io credo che tutti i movimenti millenaristi in generale abbiano messo insieme due strutture mitiche, quelle che riguardano l'origine e la fine; ciò significa che all'origine sarebbe dovuto esistere uno stato armonico perfetto, al quale ha fatto seguito la caduta, la degenerazione e poi, per rimediare a questa caduta, Dio ha mandato un messia che con un'azione violenta ha ristabilito il primitivo stato di armonia. Sto parlando nei termini del millenarismo religioso e, come sapete bene, non vi è traccia di queste parole nel millenarismo politico, soprattutto nelle dottrine socialiste e comuniste, leniniste-staliniane. Sotto il linguaggio razionale dell'ideologia si ritrovano queste strutture mitiche: ma è possibile svolgere un'interpretazione, una lettura di questo fenomeno, a partire dal pensiero millenarista. Questo implica evidentemente che al di là del linguaggio moderno dell'ideologia possono essere presenti dei simboli, delle tracce di miti a volte molto arcaiche, che in un'epoca in cui si pensava che il pensiero simbolico e mitico avesse ceduto definitamente il posto al pensiero razionale, si sono manifestate con violenza. Concludendo vorrei dire che la sfera politica non può restare estranea alla questione del senso ultimo della vita e questo fondamento comporta ovviamente un aspetto etico, ma credo anche, un fondamento religioso. La questione è aperta: come nelle nostre società che si dicono democratiche, secolarizzate, si può porre di nuovo la questione del fondamento, della legittimazione? Se si considera la sfera politica come una sfera di gestione razionale e si mette da parte il fondamento religioso, si rischia di assistere a delle esplosioni tremende, come abbiamo visto all'inizio del nostro secolo.

 

 

 

