Giovedì 25 agosto, ore 17

LA FEDE DEI GOVERNANTI, LA LAICITA’ DELLO STATO

Partecipano:

Giulio Andreotti

ministro degli esteri italiano

Roland Dumas

ministro degli esteri francese

Roberto Formigoni

vicepresidente del Parlamento europeo.

Conduce l'incontro:

Giancarlo Cesana.

"L'incontro con la fede - ha affermato Giancarlo Cesana - è ciò che mi ha fatto scoprire la laicità". Gli interventi hanno infatti documentato che l'uomo religioso è capace di rispettare le diversità e di dar vita ad uno stato realmente democratico. Il rispetto nasce dalla certezza, dalla fede, da una realtà che gratuitamente si fa incontrare nella nostra vita.

G. Andreotti:

In una sorta di pendolo tra due posizioni estremiste noi abbiamo coloro che non accettano che possa esserci una politica al di fuori del credo religioso (con i diritti e doveri che ne derivano) e coloro, invece, che lungo i secoli hanno ritenuto, e in parte ritengono, che chi ha una fede non è un cittadino pieno, ha qualche cosa di diminuito in se stesso. Sarebbe, ma mi guardo bene dal farlo, facile fare un piccolo escursus storico per accorgersi che in tempi lontani, in nome di una politica si voleva contrabbandare non la laicità (perché qui è il punto di distinzione) ma il laicismo cioè una antifede (mentre la laicità è una posizione di rispetto per tutti coloro che hanno o non hanno una fede). L'Europa nasce da tre figure nelle quali noi possiamo vedere il sigillo creativo della sofferenza e la grande ispirazione cristiana. De Gasperi porta l'aspirazione a che la causa del cattolicesimo politico coincida in Italia e in Europa con la salvaguardia della democrazia moderna, e con ciò porta nella sua vita pubblica quella elaborazione lontana, e quella meno lontana, delle sue meditazioni nella biblioteca vaticana; Adenauer, anche lui passato attraverso la sofferenza, attraverso gli anni di resistenza alla dittatura, gli anni di isolamento scelto che nella sua quiete del convento di Marialac meditò, come scrisse il suo biografo, che al centro della costruzione nuova dell'Europa doveva essere, idealmente, la cattedrale di Colonia; ed infine Schuman che condusse la sua vita clandestina presso una famiglia religiosa ed osservò: "Siamo strumenti di una provvidenza che si serve di noi per il compimento di grandi disegni che ci sorpassano". Questa certezza ci induce a molta modestia ma ci conferisce molta serenità che la nostra esperienza personale altrimenti non giustificherebbe. La divisione del campo politico dal campo religioso è certamente un dato essenziale del cristianesimo ("Date a Cesare quel che è di Cesare, date a Dio quel che è di Dio"), ma ha la repulsa di tutto ciò che è totalitario enunciato o soltanto praticato. Viene anch'essa da quel cristianesimo naturale nel quale, in fondo, si ritrovano veramente tutti gli uomini di buona volontà e che con il sistema totalitario nulla può mai avere da condividere o, certamente, nulla può giustificare. Non per propinarvi delle citazioni, ma ci fu un momento importante quando si discuteva del nucleare militare (non le centrali). Allora i rappresentanti del Concilio Mondiale delle Chiese andarono da Kennedy e gli dissero: "Noi non possiamo assolutamente accettare questa sperimentazione nucleare". Kennedy con molta pazienza ed illuminazione spiegò le ragioni del necessario equilibrio, le ragioni della (che è certamente dura a doversi enunciare) deterrenza. Quando Kennedy ebbe finito, l'oratore ufficiale del Concilio Mondiale delle Chiese, disse che erano stati convinti ed aggiunse: "Signor Presidente se deciderete di riprendere i vostri esperimenti come potremmo aiutarvi?" Kennedy rispose: "Forse è meglio, anche per me, che evitiate di farlo, proprio per le due diverse posizioni che possono e debbono esistere". A me pare che ci sia nella aspirazione alla rinuncia alla forza, una propulsione enorme che ci aiuta a credere nel negoziato anche quando i negoziati sembrano, per il lungo corso del tempo, chiusi ad uno sbocco di carattere positivo. Credo che la politica del dialogo possa essere da noi vissuta seguendo con integrità i dettami non solo generici di una dottrina cristiana, ma di quelli che possiamo desumere dall'Enciclica "Ecclesiam Suam". Essa è profondamente moderna, è veramente un testo politico con la P maiuscola, offre le caratteristiche del dialogo e della chiarezza: il dialogo deve essere sempre comprensibile, mite, non orgoglioso, non offensivo, prudente, poiché deve tener conto delle condizioni psicologiche e morali di chi ascolta. Ho sentito con tanta gioia l'affermazione di Roland Dumas quando ha ben distinto l'integralismo dalla integrità e forse doveva venire d’oltralpe per farlo capire anche a qualcuno che non è ancora riuscito a capirlo qui da noi. Si assiste oggi a diverse convergenze. Che cos'è se non cristianesimo naturale la dottrina di Helsinki! Di quell'atto firmato nel 1975 gli scettici dissero: "sono parole". Non erano parole. Che cos'è se non cristianesimo naturale l'impegnarsi a camminare assieme nelle tre direzioni fissate: 1) ottenere attraverso la riduzione della sfiducia e poi l'acquisizione della fiducia militare la premessa del disarmo, 2) cominciare a cooperare nel campo della economia, e 3) la strada dei diritti umani e del superamento della dottrina della sovranità limitata (quando si parlava di persecuzioni, di non libertà, veniva subito tirata giù la saracinesca e si diceva: "Non potete intromettervi nelle cose di un altro paese"). Queste tre grandi strade su cui hanno confluito tutti i paesi d'Europa, (compresa la Santa Sede, Mons. Silvestrini e il Card. Casaroli partecipavano a quegli incontri), compreso Canada e Stati Uniti di America, hanno prodotto la vera svolta del nostro continente, perché l'Est europeo accettava stabilmente non più di considerare gli stranieri presenti per una coda della guerra, ma dei cittadini che alla pari di altri cittadini europei partecipavano alla cooperazione e alla sicurezza dell'Europa. 
Su questo terreno (sul quale ci si ritrova con grande spontaneità e fertilità di costruzione) si costruisce la storia, forse senza nemmeno avvedercene. Noi sappiamo che c'è oggi la necessità di sentire che il mondo non può più vivere in condizioni di ingiustizia, non può essere che un terzo del mondo può fruire degli otto decimi e più di tutte le risorse del mondo stesso: questo è ingiusto, non è cristiano, direi che non è umano. Qui non c'entra né la sinistra né la destra, c'entra, fra l'altro, anche l'intelligenza perché se si crede veramente in un mondo in cui le conoscenze sono divenute estrema
mente più facili di un tempo, in cui se succede qualcosa di buono o di cattivo si ripercuote immediatamente come conoscenze e come effetti in tutto il resto del mondo anche nei lidi più lontani, questo senso di ingiustizia certamente non può più esserci. Noi, vediamo, sullo sfondo, anche una preoccupazione che è venuta proprio dalla Francia. Vi è stato per un lungo tempo un discorso dominante sul "freno alla nascita", sulla politica antidemografica. I nostri paesi si sono impoveriti: la Germania ha dovuto aumentare di tre mesi il periodo di servizio militare perché non ha più giovani in età di leva. Oggi vediamo che si ricomincia a dare alla vita il posto che certamente merita, e che deve riottenere. Vi è un umanesimo cristiano che si trova estremamente vicino a tutte le posizioni più avanzate. Credo che, quando noi sentiamo parlare di giustizia, di rispetto per i vecchi, di una grande cura per cercare di alleviare la vita degli handicappati, di coloro che soffrono, quando svolgiamo il volontariato per far sì che i popoli che sono nella sofferenza crescano veramente, tutto questo è veramente stupendo. A me pare che sia un'altra delle strade nelle quali gli uomini di fede e gli uomini non di fede si devono ritrovare perché si tratta di far progredire l'umanità. Vorrei concludere ricordando quel che De Gasperi disse in Parlamento (De Gasperi era molto sobrio nel parlare di cose religiose) tornando dal suo primo viaggio in America. Certo doveva riferire di cose materiali, eravamo allo stremo, senza gli aiuti saremmo finiti nei verbi difettivi, c'erano tante cose pratiche da dover riferire in parlamento, ma disse una cosa stupenda. Alla domanda: "Che cosa l'ha colpito di più" rispose: "Mi ha colpito, nel cimitero di Herlington dinanzi alla tomba del soldato sconosciuto, la dizione "Sconosciuto agli uomini ma non a Dio".

R. Dumas:

Prima di prendere l'aereo mi è stato detto che a Rimini avrei incontrato l'integrismo. Dopo questo incontro con voi ho capito che in questo termine se ne nasconde un altro, integrità, cioè il valore e la fedeltà ai valori che si sono scelti per dirigere e governare la propria vita. Se dovessi oggi riassumere davanti a voi la mia posizione direi che sono un laico che ha la fede. A modo mio, perciò, posso dire di essere un credente. 
Vedere qui tanta gioventù d'Italia e d'altrove è bello, è confortante ritrovarci davanti a masse umane talmente importanti che porteranno più lontano il messaggio dei credenti e anche di coloro i quali rispettano il credo altrui. Per me, infatti la vera laicità la si può riassumere in poche parole, essa è essenzialmente rispetto dell'altro e cioè la negazione della supremazia di un essere umano sull'altro, negazione della dottrina del superuomo. La laicità è, come prima cosa, rispetto, dell'altro, qualunque esso sia, qualunque sia il colore della sua pelle, qualunque sia il suo pensiero, qualunque sia la sua filosofia, ma anche, qualunque sia la sua fede. 
Non è certo un caso se nella società francese della fine di questo ventesimo secolo è la Chiesa cattolica che ha dato lo slancio e ha creato il movimento per l'abolizione della pena di morte. Sono le religioni ad avere mostrato la via, ed oggi ancora, come per domani, quando nell'ambito sociale sappiamo che possiamo contare e fare affidamento su queste forze che vengono dal profondo della storia, ma che contemporaneamente poggiano su ciò che nell'uomo c'è di più sacro, cioè la fiducia nell'uomo, allora sappiamo che possiamo contare su di loro per costruire. Sono lieto di ritrovare nelle lotte di giustizia il concorso della Chiesa, delle forze religiose, dei credenti che mettono la loro fede, la loro convinzione a servizio di una nuova giustizia. Alzando oltre lo sguardo non posso non pensare a ciò che ci aspetta sul finire di questo secolo, all'orizzonte del 2000. I governanti dei nostri stati e delle nostre società dovrebbero poter ritrovare la fede dei costruttori di cattedrali dell'anno Mille. L'anno 2000 ci aspetta e la cattedrale dell'anno 2000 porta un nome: Europa. Essa sarà la grande avventura della gioventù. Si, dobbiamo ritrovare la fede dei costruttori di cattedrali e se vogliamo veramente fare una cattedrale dell'anno 2000, questa si chiamerà Europa. Con la sua navata dovrà coprire tutto ciò che costituisce l'Europa, dalla prima roccia che segna la frontiera irlandese fino alla pietruzza lasciata dalla moscova sulle sponde. L'Europa è anche quella che abbiamo costruito, quella che abita a Roma, Parigi, Bonn, Londra, Dublino, Madrid, Lussemburgo, Bruxelles, ma anche Vienna, Budapest, Bucarest, Varsavia. Dobbiamo condensare le nostre energie per costruire questa grande cattedrale: i costruttori di cattedrali erano i grandi architetti e i grandi prelati che sapevano scegliere architettura e posizione ma erano anche i modesti lavoratori, gli artigiani, che sapevano nascondere i segreti della loro arte per non farseli rubare. Per costruire le cattedrali era anche nata una alleanza tra credenti e laici perché tutti erano accomunati dalla fede. Ci si interroga ancora, mille anni dopo, per sapere come era possibile collocare alla sommità di una navata una nicchia sapientemente calcolata, una statua, quella del santo (di cui oggi non ci si può nemmeno chiedere se fu posta da un credente o da un operaio laico) da parte di un operaio che conosceva solo il badile e le proprie mani. Queste immagini e questa scultura, continuano ad interpellarci, come siamo ancora interpellati dalla cattedrale di Res; l'arcangelo con l'immortale sorriso sulle labbra ci chiama e sembra dire alla gioventù di qui e di altrove: "Abbiate fiducia nell'uomo, abbiate fiducia, conservate il vostro credo, la vostra fede, credete nei valori che sono valori dell'uomo e insieme costruiremo il mondo cui tutti aneliamo, cioè un mondo di giustizia, di fraternità, di rispetto dell'altro".

R. Formigoni:

Quello che ci interessa è uno stato che sia veramente laico, quello che ci sta a cuore e che vorremo si affermasse sempre di più nel nostro paese e ovunque nel mondo, è uno stato che non sposi nessuna confessione religiosa o nessuna ideologia, ma le sappia riconoscere tutte. Quello che vogliamo è uno stato e una organizzazione della società che dia spazio a tutte le scelte che la gente può compiere e vuole compiere, che riconosca la positività delle diverse opzioni in campo culturale, sociale, religioso, politico. Quello che ci interessa è uno stato veramente pluralista, veramente democratico, dove la gente non sia giudicata e discriminata sulla base delle proprie convinzioni, uno stato che non ha la religione come fondamento ma che è rispettoso di ogni religione, che è rispettoso di ogni esperienza religiosa. In altri termini si può dire uno stato che riconosca fino in fondo la libertà di ogni uomo come elemento costitutivo della stessa identità umana. Certo, riconoscere la libertà, la positività delle diverse scelte che uno può fare non è qualche cosa semplicemente di formale, ma significa anche valorizzare la libertà, fare in modo che ogni uomo, ogni cittadino dello stato possa vivere, esprimersi, costruire secondo le proprie convinzioni, secondo la propria scelta. Quindi, uno stato che sappia valorizzare la creatività dell'uomo, valorizzare la società, in altri termini uno stato che riconosca di non essere lui il fondatore del diritto dell'uomo, di non essere lui il fondatore del diritto della società ma che riconosca che prima di lui viene, preesiste il diritto nativo, fondamentale di ogni uomo, la libertà: uno stato che non sia accentratore ma valorizzatore delle autonomie e delle pluralità, uno stato che non sia etico ma che riconosca e valorizzi le scelte di autodeterminazione degli uomini e in particolare ciò che rende oggi concreta la libertà dell'uomo. Nell'epoca moderna è certamente più facile di un tempo riconoscere, almeno da un punto di vista formale, i diritti personali, individuali della persona, ed è più difficile quando i diritti di libertà personale diventano la voglia che gli uomini hanno di mettersi assieme, il desiderio istintivo che porta gli uomini ad unirsi tra di loro per creare movimenti, gruppi, associazioni (quelle realtà che la dottrina sociale cristiana chiama le formazioni sociali). Io credo che uno stato veramente laico è uno stato che riconosce il diritto nativo delle persone e delle formazioni sociali. Nessuno può accusarmi di sovversione quando dico queste cose, perché sono proprio i fondamenti su cui è nata anche la Repubblica italiana. La carta costituzionale nei suoi primissimi articoli, in particolare all'art. 2 parla proprio di questo diritto nativo delle persone e delle formazioni sociali. Io penso che per realizzare una convivenza sociale autentica è certamente molto più facile che lo stato sia realizzato o garantito da uomini, da governanti che abbiano un senso religioso chiaro, cioè che abbiano una concezione chiara di quello che l'uomo è nella sua individualità e nella sua irripetibilità. Chi crede realmente in qualche cosa è capace di rispettare e di valorizzare l'altrui fede. È proprio un equivoco dell'epoca contemporanea, della cultura moderna, il pensare l'opposto, pensare cioè che si è più rispettosi del diritto dell'altro, se non si crede in nulla, se si è indifferenti all'altro. C'è un'affermazione interessante che fece qualche tempo fa Erich Fromm (che certamente non può essere accusato di integralismo) ma che mi sembra ancora pienamente attuale: "t diventato comune nell'epoca moderna chiamare fanatico chiunque abbia una convinzione e si muova nella società secondo questa convinzione. E invece chiamare tollerante chi non ha alcuna idea su alcuna convinzione, o è disposto a cambiare le sue convinzioni ogni cinque minuti". Ma Erich Fromm aggiungeva: "Piuttosto che tolleranza, dovremmo chiamare questo secondo atteggiamento indifferenza. Indifferenza assoluta all'altro, alla verità, a ciò che esiste". L'augurio che dobbiamo farci, non solo nel nostro paese ma nel mondo, è di essere governati, di essere guidati da gente che abbia chiara la percezione dell'uomo, della sua libertà e che quindi sia capace di rispettare e di valorizzare fino in fondo anche quella degli altri. In fondo, in questi giorni che cosa è accaduto, al di là di quello che alcuni osservatori non cristallini sono andati raccontando? È accaduto che proprio la chiarezza di identità di un soggetto, di un popolo, di coinvolgere nel dibattito, nel confronto, persone con altre fedi, altre convinzioni (degli uomini si confrontano sulla base delle proprie esigenze di fondo, del proprio desiderio di realizzare, questo è quello che chiamiamo senso religioso), ha generato un confronto in cui, senza rinunciare di un millimetro alla propria identità, si è stati capaci di comprendere le ragioni dell'altro, anzi di fare emergere fino in fondo l'interesse dell'altro ad un lavoro e ad un coinvolgimento comune. In questi giorni abbiamo detto: "Non è possibile pensare di fondare la democrazia sul rispetto di alcuni valori comuni". Noi abbiamo detto questo non perché non vogliamo che siano rispettate alcune condizioni di fondo, ma perché quello che è interessante è che la democrazia deve rispettare non solo i valori su cui si converge, ma i valori di ciascuno. Una democrazia, uno stato, è veramente democratico quando è capace di rispettare i valori e le differenze di ciascuno di noi. Se si devono rispettare soltanto i valori comuni, chi decide quali sono i valori comuni, e quali invece sono i valori di un gruppuscolo che vanno ignorati e contraddetti? E se ciò che io ho di più caro fosse proprio ciò che mi differenzia dagli altri? Anzi, normalmente è così. Ciò che un uomo ha di più caro è, nella normalità dei casi, proprio ciò che lo differenzia rispetto ad altri. Del resto era già il vecchio Aristotele, oltre duemila anni fa, a sottolineare che è la differenza specifica quella che fa un uomo uomo. Per questo democrazia vera è rispetto delle differenze, è l'abbraccio del diverso da sé, è il riconoscimento dei valori di ciascuno, rinuncia alla pretesa di rendere omogeneo a me l'altro, rinuncia alla pretesa di rispettare l'altro solo in quello in cui concorda con me, tentando di sopraffarlo o di omologarlo a me. t per questo che da tempo stiamo portando avanti certe battaglie perché la libertà di ciascuno sia garantita: la libertà della scuola, il pluralismo dell'informazione, il pluralismo dell'economia. t certamente curioso che oggi proprio quella cultura che si pretende più aperta, più progressista, sia in realtà quella che ha paura del diverso, ed è certamente un segno dei tempi, che invece sia gente come noi, che ha una fede, che fino a ieri era ritenuta chiusa, incapace di dialogo, a sottolineare il valore del diverso, a sottolineare il valore della differenza, l'importanza di una società in cui a ciascuno sia dato di approfondire la propria identità per costruire insieme, a partire da quello che uno è. Questa è una delle sorprese, io dico interessanti e gustose, a cui si può arrivare quando si è fedeli veramente alla propria umanità e si prende in considerazione tutta intera la propria persona e la propria libertà. Il cristianesimo ha questo di interessante, che nasce veramente come passione per l'uomo, per quello che l'uomo è, per la sua diversità, la sua irripetibilità, è questo che ci ha dato tanto gusto, che personalmente continua a darmi un gusto enorme nell'essere, nel vivere e nel tentar di fare quello che faccio anche in politica.

 

 

 

 

 

 

