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Venerdì 27 – 8 – ’99, ore 11.30

“Come scegliere il libro di testo? Metodi e strumenti per una scelta consapevole”

Incontro – dibattito promosso dall’associazione “Gymnasium” e dall’associazione “Osservatorio permanente dei libri di testo”

Relatore 1: Salvatore Alvaro

Relatore 2: Emilio Brogi

Relatore 3: Laura Boccenti Invernizzi

Moderatore: B. Biotti

Biotti: Buongiorno. Diamo inizio a questo incontro. “Come scegliere il libro di testo? Metodi e strumenti per una scelta consapevole” qui in questo stesso luogo, si è parlato ancora del libro di testo. Quest’anno l’incontro assume un volto più operativo e concreto perché un’esperienza è andata avanti. Infatti questo incontro – dibattito è promosso da due associazioni: l’associazione “Gymnasium” e l’associazione “Osservatorio permanente dei libri di testo”, dove la prima soprattutto raccoglie autori di strumenti didattici, e quindi tende a creare un’aggregazione a livello della produzione, mentre l’osservatorio si interessa dell’esame, del monitoraggio della qualità dei libri di testo, vuole essere come un’autority, il costituirsi di un’autority che produce, poi lo sentiremo illustrare, strumenti che aiutino la valutazione dei libri di testo. Gli insegnanti che come me come forse molti altri qua sanno benissimo il problema dell’adozione dei libri di testo, quando ci arrivano alla fine dell’anno scolastico, qualche volta anche agli sgoccioli e rappresentanti dei libri ci fanno notare i vari aspetti secondo loro interessanti, molte volte non c’è il tempo di approfondire neppure  questi aspetti. E’ un settore ampio di strumenti di vario genere, quindi che ci sia un punto di riferimento che aiuti un lavoro su questo e che inviti a un lavoro su questo, perché io ho già capito dalle cose che ci siamo scambiati precedentemente che vuole essere un momento che coinvolge chi ascolta e quindi da cui può nascere ulteriormente un lavoro e una collaborazione. Questo è il significato di questo incontro che verrà tenuto da tre docenti di scuola media superiore: Salvatore Alvaro, docente di lettere; Emilio Brogi, docente di storia dell’arte; Laura Boccenti, docente di storia e filosofia. A questo punto ho già accennato al significato di questo incontro che quindi presenta un’esperienza già in atto, in un momento in cui quest’esperienza ulteriormente vuole rilanciarsi. Quindi si ridiranno i motivi, lo stato dell’arte(?) e le prospettive, le iniziative sui libri di testo. Lascio senz’altro la parola a Salvatore Alvaro che inizierà a illustrarci la questione.

Alvaro: Grazie. Quando è nato il lavoro sull’osservatorio del libro di testo, l’idea era già inseguita dal professor Brogi da tanti anni, è lui l’ideatore di entrambe le associazioni, di entrambi gli strumenti di lavoro, l’anno scorso abbiamo presentato qui, proprio come proposta quella dell’osservatorio, in un anno abbiamo lavorato fino ad arrivare a produrre cose schede che tra poco verranno anche presentate agli interessati. Quando abbiamo cominciato a fare questo lavoro credo che abbiamo giustamente provveduto a fallare una toppa nella battaglia sulla scuola che stiamo conducendo da anni, e in particolare negli ultimi due anni, che la scuola sia un luogo di verità, di educazione e quindi di libertà. E’ stata quindi un’idea provvidenziale perché, come abbiamo evidenziato in tutta la battaglia che abbiamo fatto negli ultimi due anni per quanto riguarda la riforma dei cicli, le riforme dei programmi di storia, le riforme dei programmi in generale, le riforme della rappresentanza, la scuola non statale eccetera … come abbiamo dimostrato c’è in atto una trasformazione della scuola a cui si rischia di non partecipare, e di trovarsi quindi in un luogo pensato non per far crescere gli uomini ma per servire qualcuno che gestisce il potere. Se questo si vede negli ultimi anni dal punto di vista legislativo, dal punto di vista culturale voi tutti sapete che è in atto un processo simile da molti anni, molti più anni. Ricordo una decina di anni fa un’amica che tornava inorridita dalla Russia da tante cose, una delle cose che mi raccontò è “Pensa, in Russia sono così tanto attaccati all’idea di far sparire l’occidente e di far emergere soltanto la Russia come luogo della ragione, della scienza e della cultura che sui loro libri di testo per esempio la radio del nostro Marconi sarebbe stata inventata da un Pugaciov qualsiasi” in effetti è una notizia impressionante che lì possano spacciare per inventore della radio uno loro. Io sono molto più impressionato dal fatto che invece in occidente, in Italia, in Italia sui libri di testo passino contenuti e metodi devastanti , sia per la semplicità dell’uso del libro di testo, sia per la verità dei contenuti che esso veicola senza che nessuno più o meno faccia caso, anzi senza che questo comporti una decisione circa la adottabilità o meno dello strumento. Io ho lavorato come autore di libri di testo per i ragazzi, mi sono posto spesso il problema di come si fanno naturalmente, e non credo di essere il migliore, l’unica cosa che credo è che nel panorama editoriale in pochi siamo quelli che ci preoccupiamo di chiarirci che senso abbia il libro di testo. Il libro di testo è uno strumento che veicola mediatamente l’incontro conoscitivo con la realtà, mediatamente, perché senza il professore direi che non ha senso, però è uno strumento che allo stesso tempo vuole essere… io credo che ci siano due criteri principe, poi dettagliati meglio: 1° veritiero, 2° semplice. Nel panorama editoriale italiano questi due principi sono altamente misconosciuti, perché si inseguono ideologie. Pensate a cosa vuol dire il fatto che in tutti i libri di testo in tutti questi anni il didatticismo sia stato travasato a larghe mani come se fosse una cosa di interesse dei ragazzi sul metodo di lavoro proprio dell’insegnamento, quante pagine sono dedicate ai metodi, a un ragazzo interessano se glieli dice l’insegnante, non perché sono scritti lì, al ragazzo interessano i contenuti e come si arriva ad usare dei principi. Ed è un veicolo ideologico appunto quello del didatticismo. Pensate a come ad un certo punto lo strutturalismo ha eliminato i contenuti dai libri umanistici, l’analisi della struttura dei testi ha eliminato la conoscenza dei contenuti, pensate a come ideologicamente per esempio si presentino soltanto alcune teorie: nell’evoluzione si dice che l’uomo nasce dal fatto che ha il pollice opponibile e questo sviluppa il cervello e lo differenzia dalle scimmie; per quanto riguarda i totalitarismi del ‘900 si presentano Hitler e Mussolini, giustamente, come feroci dittatori e Stalin come un errore, come una svista della grande idea socialista. Pensate per esempio dal punto di vista del cristianesimo, quando si va a leggere che cosa sia il cristianesimo Gesù Cristo si ferma molto spesso ad essere presentato come quello che è vissuto, si dice anche morto, raramente si dice che pretende anche essere risorto. Io non dico che bisogna appuntarsi tutto su questo, dico che ci sono dei punti strategici di osservazione del libro di testo che vanno esaminati. Noi intendiamo, con questa iniziativa che allarghiamo alla partecipazione di tutti, offrire, come verrà poi esemplificato, un primo strumento di conoscenza del libro di testo in cui sia chiaro quali sono i criteri adottati dagli autori, che cosa c’è nel libro di testo, e che cosa manca nel libro di testo, perché almeno nella scelta che è una scelta, ripeto, finalizzata a introdurre la conoscenza della realtà nei suoi vari aspetti, nelle discipline, in questa conoscenza mediata almeno ci sia nella vasta gamma della produzione la possibilità di togliere di mezzo quello che è semplicemente asservito o a una ideologia oppure a criteri di mercato, e per quanto riguarda i criteri di mercato, e chiudo, sembra cosa da poco, ma che un libro di testo sia patinato, ben rifinito nelle fotografie molto spesso è più interessante per l’editoria che non per i contenuti che veicola, non dico una baggianata, perché si sa che la maggior parte degli insegnanti che hanno poco tempo a disposizione per verificare i libri, son portati tardi nelle scuole, son lasciati pochi e poco tempo per tanta gente, gli insegnanti hanno pochi riferimenti, ecco  noi crediamo che vada ritagliato un grosso spazio esattamente perché questo strumento di conoscenza della realtà diventi effettivamente uno strumento di cultura e di libertà per il ragazzo, perché è solo nella verità che è possibile che cresca la libertà. Chiudo dicendo che comunque non paga una cultura come quella del libro che c’è ora, perché i libri di testo infarciti di didatticismo, di ideologismo eccetera eccetera… son così brutti che un ragazzo mai e poi mai se li leggerebbe da solo, come io facevo per i miei vecchi libri quando ero ragazzo alle elementari e alle medie. Questo è quindi il motivo per cui è nata la questione, qui mi arresto e lascio la parola all’amico Brogi.

Brogi: Grazie per le parole dette dai relatori che mi hanno preceduto. Grazie anche al Meeting che anche quest’anno ha ritenuto opportuno ospitare questo incontro. E a tutti gli intervenuti che, come già l’altr’anno sono numerosi. Ringrazio anche Alvaro per quello che ha detto in merito a questo inseguimento che faccio da anni e spero si concluda prima o poi riuscendo ad acchiappare l’obiettivo che ci siamo un po’ tutti prefissati. Penso di poter dire che veramente ormai siamo molto vicini al raggiungimento di questo obiettivo. Permettetemi una breve storia di quello che è accaduto nei due anni passati, noi abbiamo cominciato a concretizzare questa idea in un convegno del maggio ’98, un seminario di lavoro, idea che poi fu, come già detto, lanciata lo scorso anno in questa stessa sala al Meeting, che poi fu un momento approfondita per quanto riguarda i libri di storia in un convegno a Fiesole patrocinato dalla comunità europea dedicato in maniera specifica all’insegnamento della storia, ai libri di storia nella scuola italiana. Ora ci troviamo oggi per esaminare, grazie alla relazione che seguirà della professoressa Boccenti, il primo elemento concreto: la scheda di analisi per i testi scolastici che l’osservatorio sta predisponendo insieme ad una serie di collaboratori, autori, docenti, nonché editori. Perché questa scheda? Perché l’osservatorio? L’osservatorio nasce dopo della associazione “Gymnasium”, vuole essere una sorta di autority privata che consegna ai diretti interessati all’inizio della stagione di propaganda dei testi scolastici dei materiali, delle schede di analisi delle novità uscite: Noi vorremmo arrivare un giorno a consegnare una scheda di tutte le novità uscite, ma chiunque si intenda un pochino di editoria scolastica sa cosa vorrebbe dire questo, abbiamo già dei problemi al pensiero di dove accatastare tutte le novità che ogni anno usciranno. Questa scheda molto semplice, molto fruibile, almeno nelle nostre intenzioni, dovrebbe guidare ad una scelta più consapevole del testo scolastico e coinvolgere maggiormente le famiglie che sono direttamente interessate a questa scelta per i contenuti e i valori che il testo scolastico dovrebbe veicolare e che spesso sono veicolati solo dal testo scolastico in quanto, per vari motivi – non è questa la sede dove esaminarli, i giovani leggono sempre meno e l’uno testo con il quale entrano in contatto sono i testi scolastici, perciò diventa un elemento molto importante – perciò rivolta ai genitori, rivolta agli insegnanti che sono assaliti dai tanti adempimenti che ci sono nel mese di aprile e maggio, da “paccate” di libri di vario tipo, più meno allettanti nella forma della stampa… e agli studenti degli ultimi anni delle superiori, nonché ad un pubblico abbastanza interessato, come abbiamo avuto modo di constatare, i giornalisti d’area che si interessano della scuola e che da tempo affrontano il problema dei testi scolastici, troppo spesso limitandolo all’inizio dell’anno al problema del costo, del non costo roba del genere, come se fosse quello il fatto determinante, il 10%  o il 7% di costo in più non tanto quello che c’è dentro ma quanto costa. Queste sono state un po’ le motivazioni e, attraverso tutta una serie di incontri abbiamo verificato che il testo scolastico non era e non voleva per noi essere un discorso tecnico riservato a dei tecnici dell’editoria o alcuni esperti della scuola, ma era all’interno del panorama della educazione dei nostri figli un elemento determinante. Una breve parentesi dedicata a quello che sta accadendo nella scuola in questi ultimi due anni. L’altr’anno alcuni di noi in questa sede si lanciarono in alcune previsioni che potevano sembrare pessimistiche, quello che è accaduto nell’ultimo anno ha superato le più fosche previsioni, nel senso che il mondo della scuola è in una situazione di grave imbarazzo, di grave difficoltà, le riforme fatte a pezzetti, le riforme che sono in parte liquidate e poi ripresentate creano sicuramente all’interno di uno spazio educativo una grande insicurezza e oltre tutto, e questa è una mia opinione personale, un grande disorientamento e portano gli insegnanti a sentire la loro opera meno importante. Faccio riferimento al problema dell’esame di maturità, al problema della riforma dei cicli, all’innalzamento dell’obbligo di un anno fino a quindici anni invece che fino a sedici, a situazioni in parte corrette, alla opportunità o meno ventilata dal ministro dell’insegnamento o meno della religione, e così via. Lo sbaglio più grosso potrebbe essere da parte degli insegnanti pensare che si stia procedendo a tentoni, non è vero assolutamente, si sta procedendo a una ristrutturazione, possiamo definirla così, della scuola secondo un progetto ben preciso che consiste nello smantellare alcune tessere e sostituirle secondo un progetto che è chiaro solo a chi lo sta preparando e portando avanti. Noi ci troveremo sicuramente nel giro di poco tempo una realtà scolastica profondamente cambiata. Un’altra cosa che è da tempo che viene ventilata e proposta nell’ambito ministeriale è nel come intervenire sull’editoria scolastica. Questo è un altro elemento che preoccupa moltissimo, perché il testo scolastico, con tutti i lati negativi che sono stati accennati anche da Alvaro, ha indubbiamente conservato fino ad oggi un suo spazio di libertà. In che senso? A livello si scuola media e di scuola superiore l’intervento del Ministero sulla programmazione del testo era abbastanza limitato. Ora si sta cominciando a parlare di tipologia di testi, di come dovrebbero essere organizzati, del numero delle pagine, di argomenti trattati e di cose del genere. Questo è un elemento di estrema preoccupazione perché il testo scolastico, proprio per quello che noi inseguiamo, dovrebbe essere uno strumento scelto liberamente dagli insegnanti e anche con maggiore partecipazione dalle famiglie. In questo quadro che personalmente vedo abbastanza indirizzato a creare una politica scolastica abbastanza monoculturale è chiaro che l’attacco a questo strumento culturale è imminente e sarà portato quanto prima, con anche una scelta compiacente di alcuni gruppi editoriali, che sia per logiche di mercato sia anche per logiche di indirizzo, stanno portando avanti un tipo di didattica nel testo scolastico che è quantomeno discutibile. Questa premessa serviva, per quanto mi concerne, a far capire come un organismo esterno a questo mondo che si preoccupi ogni anno di dire per ogni testo e per ogni novità cosa c’è di buono, di vero, di analizzare i dati concreti che sono all’interno, le qualità, i pregi, i difetti, da tutti i punti di vista (punto di vista di contenuto, ma anche di tecnica, di impostazione, di grafica);  un organismo di questo tipo potrebbe e dovrebbe essere la risposta per tentare almeno di risolvere in parte aspetti o paure che prima ho paventato. Per illustrare meglio il discorso, vi voglio fare alcuni esempi. Noi abbiamo realizzato una scheda molto semplice: due facciate con delle domande che riguardano sia gli aspetti del contenuto sia gli aspetti didattici e tecnici del libro, questa scheda sarà a disposizione di tutti, insegnanti e tutti quelli che vogliono collaborare fin dal prossimo mese di ottobre (e poi vi forniremo anche gli indirizzi di posta elettronica dove poter accedere a questa scheda e poter trasmettere i dati), questa scheda dovrà servire a tutti gli interessati che sono a conoscenza o hanno analizzato un testo scolastico o più testi per dare queste informazioni ad un centro di raccolta, ad un osservatorio che raccogliendo tutti i materiali provvederà a pubblicizzare e a pubblicare eventualmente i risultati di queste analisi sui diversi testi scolastici, mettendoli a disposizione, attraverso la stampa di settore (ma anche quella più larga) e internet, di  tutto il pubblico. Questo lavoro è abbastanza mastodontico, ed in questo momento noi siamo alla quasi conclusione del lavoro di costruzione della scheda d’analisi. E’ stato un lavoro iniziato circa un anno fa e che volge ora al termine. La professoressa Boccenti è qui proprio per illustrarvi i perché della scheda, come è stata costruita e qual è, allo stato attuale, la situazione della scheda. Con questo io lascio la parola a Laura e vi ringrazio.           

BOCCENTI: I relatori precedenti già hanno detto che l’osservatorio ha elaborato una griglia per la lettura dei libri di testo. In questa griglia vengono enunciati alcuni criteri di analisi affiancati ad una proposta di scheda di valutazione. Vedremo alla fine come è strutturata questa scheda, brevemente, ma la cosa che a mio modo di vedere è più significativa è cercare di capire quali sono i motivi culturali, qual è l’analisi da cui si è partiti per individuare quei punti che sono stati poi elencati all’interno della scheda. La scheda è indirizzata in primo luogo ai genitori, infatti non ha molte caratteristiche di rilevazione tecnica, che pure ci sono, ma soprattutto vuole fare stato del contenuto del testo perché i genitori sono i primi educatori e quindi si devono rendere conto delle caratteristiche dello strumento che loro figlio sta utilizzando. Perché è così importante fare questo tentativo di diagnosi, di analisi culturale su quella che è la situazione attuale dei libri di testo e più in generale della cultura della nostra epoca. E’ importante perché il libro di testo è uno strumento che non solo trasmette cultura ma produce anche cultura, cioè in qualche modo dà ai ragazzi uno strumento che organizza il mondo secondo determinati criteri, giudizi, secondo determinati valori. E’ necessario che questa visione della realtà, che è sottesa al libro di testo più o meno consapevolmente, perché talvolta sono degli strumenti che vengono prodotti anche un po’ per motivi unicamente di produzione, però tutti quanti questi strumenti veicolano di fatto una visione della realtà. A noi è parso importante fare un po’ il punto su questa prospettiva culturale che è quella che oggi è prioritaria. La prospettiva culturale oggi prioritaria sembra proprio essere quella nichilista. Sia nella sua versione conoscitiva, gnoseologica, sia nella sua versione etica. In altri termini, si dice: non si può conoscere il senso delle cose, la verità, perché in ultima analisi è una questione di verità, non si può conoscere il senso delle cose, non si possono conoscere dei valori universalmente validi perché fondati sulla realtà stessa. Questo è il luogo comune, l’idea che viene, anche senza essere esplicitamente comunicata, sottesa alla maggior parte dei prodotti della cultura contemporanea. E allora bisogna riflettere su questo dato. Riflettere perché effettivamente, da un po’ di anni a questa parte, c’è stata una trasformazione nel mondo della cultura. Il tempo presente non è più tanto il tempo della secolarizzazione e delle ideologie, quella secolarizzazione e quelle ideologie che erano nate con la modernità. Il tempo presente è anzi il tempo della crisi della secolarizzazione. In altri termini entrano in crisi le idee forti. E’ il tempo del diffondersi del nichilismo, inteso come volontà di potenza, ma non inteso necessariamente come sopraffazione sull’altro, ma il poter fare qualsiasi cosa. E’ dare la propria totale disponibilità, non avere un progetto. Questo è quello che spesso viene veicolato nella cultura della nostra epoca. Francesco Volturi ha definito l’essenza del nichilismo come la mistica del puro possibile. Come dire: l’attività mistica è un’attività unitiva (normalmente quando si parla di mistica all’interno del cristianesimo si parla dell’unione tra l’uomo e Dio, tra l’anima e Dio), ecco la mistica del puro possibile è l’uomo che si incontra con questa idea che a lui tutto è possibile. E dunque a chiunque tutto è possibile. L’unico limite è il potere dell’altro. E anche qui è sottesa una concezione della libertà come puro potere, che è una concezione devastante della libertà. Dicevo, quando si parla di volontà di potenza che caratterizza la nostra cultura, non bisogna pensare necessariamente ad organizzazioni di tipo militaresco, quindi volontà coercitive e totalitarie dal punto di vista materiale, ma si può anche della volontà della fruizione tecnocratica, di un mondo che è senza centro, senza storia, senza senso, ed è quello che molto spesso viene trasmesso ai nostri ragazzi. E proprio su questo punto, in un libro che è uscito, se non mi sbaglio, alla fine degli anni settanta, intitolato “La condizione post-moderna”, che sicuramente qualcuno di voi avrà avuto modo di vedere, un autore, Jean Francoise ???, ha constatato il definitivo venir meno nella nostra epoca,  che da tante parti viene definita appunto con l’etichetta “post-modernità”, proprio per dire che è finito il periodo dei saperi forti, anche se erano ideologie secolarizzate, che ponevano quindi la salvezza dell’uomo all’interno della storia. Dice ???, è finito il periodo, l’epoca caratterizzata dai grandi racconti, queste narrazioni che nascono con la secolarizzazione, e che sono quelle illuministe, quelle idealiste, quelle marxiste, quelle liberali, il radicalismo, quelle democraticiste, ma per certi versi questa non è ancora finita, e via dicendo. Tutte queste grandi narrazioni sono terminate. Queste narrazioni, che cosa offrivano agli uomini? Delle certezze assolute ed incontrovertibili, e noi conosciamo i libri di testo di storia che leggono tutta quanta la storia, quando anche si trattasse di storia classica, romana per esempio, in termini  per esempio di lotta di classe, di opposizione dialettica, ecc.. Queste narrazioni sono venute meno. Perché? Non sono venute meno realmente, perché nella realtà ci sono ancora migliaia di persone che si sono formate su quelle grandi narrazioni, continuano a credere in esse, a proporle. Ci sono ancora in giro libri di testo di questo genere. Ma sono cadute perché sono venute meno a livello di grande potere le ideologie. Ora che sono cadute le ideologie, dice ??? in questa analisi molto significativa, che cosa circola? Che cultura viene proposta? Circolano dei pacchetti di informazione, pacchetti di informazione, diciamo così, “fungibile”, in un mondo che è diventato insofferente totalmente ad una unica cosa, all’idea che possa essere dato un senso unitario, all’idea che ci possa essere una qualche lettura di verità (pensi di possedere la verità, come se la verità potesse essere un possesso, e di questo, brevissimamente,  voglio parlare dopo perché in qualche modo bisogna scalzare dei pregiudizi che sono fondamentali). In Italia c’è stato Gianni Vattimo che ha coniato la famosa espressione “pensiero debole”, e l’ha coniata in una prospettiva ben precisa, che è quella cioè di opporsi al cosiddetto “pensiero forte”, e qual è il pensiero forte? E’ il pensiero che pretende di trovare un fondamento, di dire qualche cosa di vero, di valido universalmente, non perché qualcuno che è molto cattivo lo vuole imporre a tutti quanti, ma perché la ragione di tutti gli uomini può accedere al riconoscimento di quel significato. E qui, scusate, brevissimamente per deformazione professionale, ma tante volte in qualche modo ci viene tappata la bocca perché ci viene detto: “ Ah , ma tu pretendi di imporre la verità assoluta”, “secondo te c’è la verità assoluta e ce l’hai in tasca tu”. C’è una differenza fondamentale fra la verità oggettiva e la verità assoluta. La verità oggettiva è la verità dell’oggetto, il che cosa è della cosa, che questo per esempio è un bicchiere, che non dipende dal mio volere o dal volere di chiunque altro. Io posso rifiutarmi di riconoscere, va benissimo, ma ciò che fa sì che la cosa sia quello che è è la sua verità, il suo essere. La verità assoluta nessuno pretende di possederla perché la verità assoluta può essere concepita da un intelletto assoluto, e penso che nessuno di noi abbia una pretesa di questo genere. Quindi, può esistere una verità oggettiva incompleta, che si perfeziona, che progredisce, non abolisce il pluralismo la verità oggettiva, sono possibili posizioni diverse, è possibile un accesso da punti di vista diversi, nel rispetto di quel senso che però è in qualche modo conoscibile da ogni uomo. Ed è esattamente questo che il nichilismo, in tutte le sue forme, in tutte le sue manifestazioni, nega. Un altro intellettuale famosissimo, Umberto Eco, ha una frase terribile in quel suo romanzo che ha diffuso in un numero incredibile di copie, “Il nome della rosa”. Ad un certo punto Eco scrive: “l’unica verità è imparare a liberarci dalla passione insana per la verità”. Io mi ricordo ancora la chiusura di quel libro, quando alla fine dice: “Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”, cioè “la presunta essenza della rosa sta nel suo nome, noi possiamo conoscere solo….???”. Ma questa è la strada che apre veramente la porta al totalitarismo, perché ci mettiamo d’accordo su quali valori convenire, e poi se io divento molto potente e voglio che la società convenga su valori diversi? Se c’è una cosa che difende la libertà è la verità, proprio perché non è prodotta dalla volontà di nessun uomo ma è trovata nella realtà. Dunque, l’attuale contesto culturale sembra imporre come assioma che la verità non sia. E’ una cosa curiosa questo fatto, che affermino che la verità non sia, perché questa affermazione, che è diffusissima, è una affermazione che dal punto di vista teorico è veramente ardua. Perché ci sono due possibilità: dicendo “la verità non c’è”, o voglio dire che questa cosa è vera, e allora la verità c’è (almeno che la verità non c’è è una verità), oppure voglio negare radicalmente l’esistenza della verità, ma allora non posso affermare nulla, perché nel momento in cui comunico qualcosa sia per affermare sia per negare, intendo conferire a quella comunicazione quel significato. Dunque, dire la verità è una affermazione ardua da affondare, perché deve essere in qualche modo assunta, quasi fosse verità rivelata. Ho detto questo non per desiderio di addentrarmi in questioni astratte, in considerazioni che forse non è neppure il tempo e il luogo di affrontare. Ho detto questo per cercare di sottolineare le conseguenze concrete a cui conduce inevitabilmente l’idea che tutto sia controvertibile, che non ci sia nessun significato; guardate che questo, poi, tradotto in termini concreti, significa che un ragazzo in formazione veramente pensa che l’unico limite al suo pensare, al suo agire, al suo esistere sia che qualcuno lo blocchi e gli impedisca di fare una cosa in qualche modo (mettendolo in prigione o ..), perché altrimenti dovrebbe pensare e agire in modo diverso? O il mondo ha un significato o l’alternativa quale può essere? Tra l’altro, trasmettere l’istruzione significa avere un significato da trasmettere, cosa che questo clima di nichilismo generalizzato in qualche modo nega. E il libro di testo, dicevo, è uno strumento che trasmette e produce anche cultura, perché parla della realtà e del suo senso. E’ per questo che la questione fondamentale sottesa anche alla scheda di valutazione dei libri di testo è la questione della verità. E il contenuto di verità, infatti, di ogni singola disciplina, è un contenuto che in qualche modo vincola sia l’insegnante sia l’alunno, cioè l’insegnante non può dire che le gambe del tavolo sono quattro se sono per caso tre, l’insegnante è vincolato al fatto, può magari non avere anche una conoscenza completa del fatto, non importa, un bravo insegnante non è uno che sa tutto, ma è uno che sa dire il senso di quello che sa, e sa, meglio ancora, fare vedere il significato, sa indicare, in-segnare, fare segno alla cosa, in modo tale che la ragione di chi conosce tiri fuori dalla cosa quel segno che è stato indicato dall’insegnante, quindi non importa sapere tutto, importa sapere bene, questo è importante. Dicevo, il contenuto di verità di ogni singola disciplina vincola, vincola a riconoscere i significati comuni, e questo non vuol dire che il sapere non possa mutare e crescere, non vuol dire che noi conosciamo dei significati assoluti per cui c’è una unica cultura che deve imposta a tutti quanti, assolutamente no, c’è un pluralismo che è perfettamente compatibile. L’unico vero pluralismo è quello fondato sulla verità, sulla conoscenza della verità. La crisi di questa idea di verità ha una inevitabile ricaduta sull’istruzione. Questa istruzione finisce per essere ridotta, come possiamo vedere dalla proposta che ci è stata fatta dal documento dei saggi, ad una specie di informazione policentrica e disarticolata. Per fare un esempio concreto, sarebbe come se io, ad una persona che si trova in una stazione ferroviaria, gli dicessi l’elenco di tutti i treni in partenza, di tutti i treni in arrivo, gli orari, gli scambi,.., insomma gli facessi un quadro completissimo della situazione, e questo però rimane lì, senza sapere dove deve andare, perché deve andare, per quale motivo ha scelto quella destinazione, .. Allora, tante volte oggi l’educazione è concepita così: “ti trasmetto tutta una serie di informazioni”, perché il sapere deve essere neutrale, questa presunta neutralità del sapere, che è l’ideologia più terribile di tutte, perché già questa è una scelta (che non ci sono criteri). Dicevo, l’istruzione comporta l’ammissione della possibilità di una articolazione globale di senso: poter trasmettere, poter cogliere, poter conoscere questo senso. E qua mi permetto l’ultima parentesi prima di leggervi la scheda di valutazione. E’ certo che quando si riconosce che la persona è capace di verità, e quando questo accade inevitabilmente si cade in un interrogativo che sta più a fondo. Cioè: qual è il fondamento della conoscibilità della realtà? Io mi sono trovata fatta così, non mi sono costituita in questo modo, e allora inevitabilmente l’uomo trova l’apertura sul Mistero, tanto per venire anche al tema di questo Meeting che ci sta benissimo. L’apertura sul Mistero, perché noi nuotiamo nell’essere, però non sappiamo che cosa è, perché ce lo siamo trovati intorno e in noi stessi come donato. Di fronte a questo essere ci sono allora due atteggiamenti possibili: quello dello stupore e quello del rifiuto perché non l’ho fatto io, quello della paura, il rifiuto generato dalla paura, il sospetto nei confronti dell’essere (“ma non è buono per me!”). Da questi due atteggiamenti poi si genera: “Si, l’uomo può conoscere la realtà”, oppure “l’uomo non può conoscere” e quindi nichilismo. Dunque, il sospetto sulla verità nasce dal timore dell’imposizione (infatti si dice “ma tu vuoi possedere la verità”). Ma non è vero! La verità non può essere posseduta perché la verità non è una cosa, la verità è una relazione, è la relazione tra la persona, il soggetto che conosce e l’oggetto conosciuto, è una relazione per cui la nostra capacità di apprendere il senso trova di fronte a sé questo senso e questo significato. Allora sorge il dubbio che chi pensa che sia possibile imporre il vero sia qualcuno che in realtà ha già prima dentro di sé pervertito il rapporto con la verità e la conoscenza, pervertito in termini di dominio-servitù. Quindi qua tutto va in qualche modo rivisto e riletto. Con questo chiudo. Sembra auspicabile una alternativa culturale. Quale alternativa? L’alternativa sembra possa essere quella di una cultura che rifiuti il punto di partenza del nichilismo. Qual è il punto di partenza del nichilismo? E’ l’assunzione dogmatica, tra l’altro, e aprioristica che la realtà non possa essere conosciuta, che l’uomo non sia capace di cogliere il senso delle cose, e non possa rivelare questo senso: questo è il punto di partenza del nichilismo. Allora l’alternativa culturale auspicabile consiste nel ribaltamento di dire “ma certo che l’uomo può”, è un fatto che l’uomo è aperto alla realtà e può cogliere questo senso. Allora il superamento di questo no permette di costruire una cultura che si sforza di individuare dei valori comuni, fondati sull’essere delle cose e non sulla volontà del soggetto, una cultura che è fondata su delle realtà prime accessibili alla ragione di ogni uomo. Dunque si può parlare per questo sapere quello di realismo. Con “realismo” non si intende una ideologia tra le altre, e neppure una concezione filosofica (certamente in filosofia ci sono state delle concezioni cosiddette realiste), ma si intende qualcosa che viene prima della concezione filosofica, si intende un modo di porsi davanti alla realtà che precede ogni elaborazione concettuale, cioè io mi pongo davanti alla realtà e constato che sono capace di coglierne il senso e di lì incomincio a costruire. Il realismo non è neppure da confondere con il pragmatismo, infatti per il pragmatismo la verità emerge dalla prassi invece per il realismo emerge dalla natura delle cose, non da “siccome tutti quanti fanno così allora la norma e il valore dell’agire è questo” (“siccome tutti quanti si buttano nel Naviglio”-io abito a Milano-“allora è lecito buttarsi nel Naviglio”). Non è la verità che nasce dalla prassi, ma la verità nasce dalla natura delle cose. Può anche darsi che tutti si buttino nel Naviglio, ma la vita dell’uomo si può conoscere che ha un valore e quindi è sbagliato buttarsi ed in qualche modo suicidarsi. Ci sembra che il riferimento ad una cultura realista sia il modo in cui oggi si debba difendere la libertà di educazione e di pubblicazione, e contemporaneamente ci sembra anche il criterio fondamentale di valutazione di un libro di testo. Quindi, non qualcosa di facile, la ricettina (leggo, applico e vedo se il manuale è buono o cattivo), ma si tratta proprio anche di riformulare i propri criteri per vedere se quello che mi dice questo libro è qualche cosa che aiuta la persona a crescere e diventare quel che deve diventare oppure no. Ora vi dico brevemente i punti di questa scheda, che tra l’altro è stata concepita non come strumento privilegiato per i docenti. Io penso che una scheda come questa debba comunque essere accompagnata da un’altra scheda che spieghi bene dal punto di vista tecnico la struttura del manuale, perché è chiaro che io insegno che  ne so storia e filosofia e ho bisogno di sapere come è costituito il manuale. Ma se invece voglio sapere qual è la Weltanschaung, la visione della realtà che propone, non mi interessa che abbia i documenti, l’antologia critica o non ce l’abbia: voglio sapere cosa dice l’autore. La scheda di valutazione deve contenere un giudizio contenutistico ed un giudizio tecnico. Il giudizio sul contenuto deve essere ricavato dalla descrizione dei seguenti aspetti. L’importante è la parola descrizione, perché è questo in qualche modo l’atteggiamento intellettuale che è proprio del realismo. Come dicevano gli antichi latini “tu mi dai cosa è successo, ed io ti dico cosa è giusto o sbagliato”, perché il valore è scritto dentro nel fatto. Allora, primo punto: la posizione assunta dal manuale sui contenuti formativi essenziali, cosa dice o non dice della religione, dell’uomo, della famiglia, della società, dell’etica, ecc. Secondo punto: la qualità dell’informazione trasmessa. Con particolare attenzione a: impostazione ideologica del testo (se c’è e se emerge), esclusione o selezione tendenziosa di dati, argomenti, questioni, descrizione del contesto, inteso come il mondo esterno rispetto alla tematica principale e quindi luogo dei giudizi indiretti. Può capitare infatti che si parli di inquinamento, per esempio, e si dia una descrizione del mondo in cui tra dieci anni si muore tutti perché non ci sono più risorse o per la sovrapopolazione,… cioè è importante non solo come viene trattato l’argomento ma anche la descrizione del contesto, che è quello che dà i criteri interpretativi. Altro aspetto è il linguaggio utilizzato, cioè come vengono usate le parole. Ci sono parole che hanno un uso equivoco, quasi tutte le parole hanno un uso equivoco. Se voi pensate a termini come moderno, democratico, progressista, evoluto, … E poi l’organicità dei contenuti. Cioè nel complesso viene proposta una visione del sapere unitaria o modulare, cioè strutturata secondo dei pacchetti di competenze fungibili, il senso del mondo viene fuori oppure no? Altro punto è il giudizio tecnico: brevissimamente, la proporzione tra lo stile espositivo e l’età dello studente, i sussidi nell’acquisizione della metodologia di studio e poi altre cose legittime come il prezzo, il peso,… Questi ci sembrano dei criteri che possono aiutare anche i genitori a capire quali strumenti i propri figli prendono in mano. 

Biotti: adesso facciamo le domande perché questa cosa vogliamo capirla bene anche perché secondo me è una proposta, non a caso si parla di media(?), di possibilità di comunicazioni… a cui ci si può aggregare come anche contributi ecc. ecc.

Domanda: Questa scheda avete già provato a darla ad insegnanti e genitori? Perché a prima vista mi sembra un po’ complessa… 

Boccenti: Diciamo così come fruizione perché sarà compilata da docenti, però deve essere resa comprensibile ai genitori, molto spesso è vero che i genitori non si interessano, però un obiettivo parallelo potrebbe essere anche quello di cercare di promuovere la responsabilità educativa dei genitori, perché dici: “ tu devi sapere che cosa questo sta studiando in qualche modo”.

Domanda: ………(non si capisce perché non c’è microfono)

Boccenti: I moduli non nel senso orario del termine. Si parla di sapere modulare nella riforma prevista, proposta per quanto io possa avere capito poi magari ho capito, mi auguro di aver capito male, secondo la riforma i saperi di base dovrebbero essere suddivisi nei nuovi programmi in pacchetti, come dire: pacchetti di nozioni, per cui ad ogni pacchetto, al superamento di ogni pacchetto corrisponde un certo credito. Di modo che, con tutti gli anni di orientamento previsti, potrebbe darsi una cosa di questo genere: si fa un pacchetto di latino, questo pacchetto comprende le cinque declinazioni, qualche coniugazione, qualche regola di grammatica dopo di che decide che il latino non fa per lui e quindi passa ad un’altra disciplina; allora questi pacchetti, nell’ipotesi della riforma costituiscono come degli elementi separabili per cui non c’è un mondo che ha una storia all’interno del quale per esempio c’è stato il popolo romano, ci sono stati gli antichi greci e questo popolo aveva una lingua, e questa lingua serve per leggere i testi, per capire che cosa pensava questa gente del diritto, di come si governa un popolo, la lingua serve magari per quello, no? Un pacchetto che può essere posizionato variamente, diciamo così, perché può essere utile per il completamento del percorso. La concezione del sapere unitaria  è invece che, certo nel programma l’insegnante non può fare tutto ma sceglie con un criterio, e il criterio è: io non dico tutto ma dico quello che mi serve per far capire alla persona che è davanti a me, che è in dialogo con me qual è il senso della realtà che lo circonda. Poi quello che non sa lo imparerà, ma intanto capisce, si incuriosisce.

Alvaro: C’è un esempio già in atto di un modo di fare i libri che sono i libri di storia delle professionali, lo sa chi come me insegna nelle professionali, c’è per esempio – nei professionali sapete che una volta c’era un biennio e un triennio, adesso c’è un biennio iniziale, un biennio finale e un anno in mezzo che siccome non sapevano cosa dire l’hanno chiamato “monoennio” – “voglio vedere come usavano le campagne – io insegno in un agrario – dalla caduta dell’impero alla fine del medioevo” allora vedo gli strumenti e gli racconto questa storiella, mi fanno delle domande su quello che era il loro pensiero, la loro religione, le loro istituzioni… niente, non dice niente. Il modulo cioè è, secondo l’idea per l’appunto che la realtà non è unitaria, siccome non c’entra dare… è come quando io faccio il ritratto di una persona, magari sintetico, però cerco di dare l’idea dell’unità della persona, siccome non c’entra più dare, presentare in modo riconoscibile un fatto, allora io me ne ritaglio un particolare “Vi presento la ciocca di capelli della collega” parlo di quello, mi interessa quello, lo faccio perché insegno nella scuola dei parrucchieri. Vi giuro che non sto banalizzando, chi non è del mestiere sappia che non sto banalizzando, questo è anche il criterio con cui si è fatta affrontare, se non sbaglio,  perché non sono stato nella scuola quest’anno la prova d’esame di stato, del nuovo esame di stato, questo è il criterio e questo è il criterio anche allora con cui si andranno a confezionare, probabilmente, i libri di testo, per quello cui accennava prima Bogi.  E non è un accenno fatto perché stamattina se l’è sognato; il ministro, in realtà ha avuto nella finanziaria delega per riformulare i criteri con cui saranno stesi i libri di testo. Quindi noi aspettiamo davvero una norma che dirà come dovranno essere confezionati i libri di testo.

D: Quest’anno, appunto, io insegno in un istituto professionale, ad un (IPSIA … ?) e ho fatto terza, quarta e quinta quest’anno.  Il grande problema degli insegnanti di quarta, non so se c’è qualche altro insegnante del professionale qui, per esempio, ecco, gli insegnanti di quarta, è questo il problema che ci siamo posto noi colleghi è il fatto che, per esempio, in storia devi fare dalla preistoria fino al 1700, mi spiego? In quarta. In quarta. (Rispondendo a una domanda di qualcuno: ) no, da certi libriccini che, alcuni dei quali anche, hanno un minimo di dignità, perché penso che anche per un autore di libri di testo non sia del tutto semplice fare una cosa del genere. No lo so eh. D’Italiano, invece, noi dobbiamo fare, praticamente, l’’800 bene, no? quindi già questo… cioè le due cose di per se quando, non lo so se sbaglio, quando, per esempio fare letteratura italiana, l’’800, è veramente strettamente legata alla storia, capito? Cioè in un istituto professionale ma dappertutto. Già questa è una cosa, per esempio che la storia è una cosa che va, di per sé, per i fatti suoi, poi c’è la letteratura che va per i fatti suoi, la filosofia, penso, vada per i fatti suoi, no? Già questa veramente separazione è il modo, secondo me, primo, per esempio,  per scansarsi la storia, perché cosa c’entra con il resto  di quello che io studio, per esempio, con letteratura italiana; oltre al fatto, voglio un po’ vedere, cosa fa? Alora, per esempio, le mie colleghe: “E noi cosa facciamo? Bè questi qui l’antichità non l’hanno mai fatta in vita loro, noi buttiamo giù un programma così formalmente il preside  non ci fa il mazzo perché poi, se tu sbagli tu una virgola, a livello burocratico, ti fa il mazzo veramente, sei obbligato”, non sto scherzando eh, “ a fare la storia in un certo modo, però noi ce ne freghiamo di fatto e gli facciamo fare un po’ di antichità, visto che questi dall’inizio fino alla  terza, perché poi adesso, Salvatore, in terza fanno solo il ‘900 e tutta la storia della letteratura dalle origini. Il ‘900 però lo fanno molto bene in terza e in quinta dove si fa solo il ‘900, mi spiego? Nel senso che si inizia dalle cause della prima guerra mondiale, ecco.

(Domande che non si sentono bene perché non microfonate).

BROGI: Io volevo dire una cosa, a proposito, volutamente gli argomenti che ha trattato lei sono stati affrontati un momentino in modo veloce. Il problema è grosso perché tutti sappiamo di queste pressioni, della situazione spesso in certi istituti di alcuni insegnanti che fanno tendenza e, che di fatto, nell’ambito del collegio, “costringono”, fra virgolette, a certe adozioni. Il fatto stesso che lei ha trattato su libri di scienze, a indirizzo scientifico, ma anche di diversi ordini e gradi di scuola, è un fatto determinante, parlando anche di libri di testo delle elementari. L’incontro di oggi serviva e deve servire proprio a questo. Nessuno ritiene di aver realizzato lo strumenti ideale, tant’è vero che la professoressa Boccenti parlava di una scheda rivolta alle famiglie. Proprio stamattina io ho consegnati ai colleghi una integrazione di scheda che va più verso gli insegnanti, con aspetti che riguardano di più  gli insegnanti. È un lavoro che è in pieno sviluppo. Noi ci vorremmo però dare una scadenza, che è la scadenza dell’ottobre - novembre e, per questo, chiediamo a tutti quegli insegnanti che, come diceva lei, sono motivati e vogliono anche un testo che stimoli la crescita critica del ragazzo, a collaborare, cioè a segnalare anche, per iscritto, le eventuali modifiche alla scheda, le eventuali integrazioni e, addirittura, come hanno cominciato già a fare alcuni colleghi, a inviare le prime schede su alcuni testi, noi abbiamo già un certo numero di testi analizzati e a noi sono stati oltremodo utili perché sono serviti  a  testare la scheda. Vedere dove funzionava meglio se, esempio, in testi di un certo indirizzo poteva avere delle cose che non andavano. Perciò l’importante di questo lavoro è avere da parte vostra più materiale di ritorno possibile per perfezionare lo strumento anche, siamo poi d’accordo su tutto.

D: (Non si sente la domanda perché  non microfonata).

S. ALVARO: Certo, esattamente, adesso daremo anche degli indirizzi. Vorrei soltanto dir questo, perché la professoressa Manara che già  aveva, era a conoscenza di questo lavoro … e a cui abbiamo chiesto, anche la prof.ssa Andrini … era a conoscenza di questo lavoro. Poi abbiam chiesto una collaborazione. E lavora insieme a tante altre colleghe, sulle  materie scientifiche, qui ripetiamo l’invito. Ha già dato un grosso contributo, a dir quel che ha detto per esempio, e, voglio dire, un esempio di insegnante che su questo sta già  lavorando da tempo. Noi vorremmo valorizzare esattamente questo lavoro, se c’è già gente che lo fa o gente che ancora non l’ha fatto ma comincia. Valorizzarlo con il riconoscimento anche dell’origine, non ingabbiandolo nell’osservatore di libro di testo come cosa autocefala, assolutamente. Noi intendiamo riconoscere i contributi che arrivano e mio desiderio fortissimo sarebbe che l’anno prossimo si potesse di nuovo arrivare qui con gli strumenti che intanto saranno fatti e, magari, anche con la presentazione di alcuni testi positivi che ci sono, che ci sono,  che sono veramente (..?..). Anche perché magari, finalmente, ci sia un riscontro nell’editoria scolastica di tanta ricchezza che qui al meeting viene data. Per esempio, pensate se i libri di scienze potessero recuperare le grandi mostre che sono state fatte in questi anni nella loro essenziale novità. L’idea (..?..) di un libro di storia che riporti un giudizio come quello che viene dato sul Messico dalla grandissima, bellissima mostra che oggi è qui in atto. Cioè i libri di testo ci sono già che fanno un lavoro di questo genere. Hanno presentato, ieri forse, un libro di testo sul Novecento per le scuole, per l’ultimo anno delle superiori. C’è un bellissimo testo di religione che riporta l’insegnamento di Don Giussani in forma di testo scolastico. Ma ragazzi e altri han presentato… Ecco, mi piacerebbe che si potesse arrivare, tra un anno, con un lavoro che sia più, come dire, partecipato, non soltanto per ridirci: “allora questa idea…”, ecc., ma che, come dire, sia davvero si arrivi a un confronto l’anno prossimo tra tutti sul lavoro, magari piccolo, ma fatto, magari uno ha fatto un libro o un volume di un libro, ci ha detto delle cose interessanti, ecco, vorremmo che questo diventasse Storico. Questo.

Domanda: (Non si sente perché non microfonata …) per tutti, indistintamente.

B. Biotti (?):Oh, scusate. Prima che vanno via tutti se voi dar l’indirizzo Brogi. Scusate così vi diamo già un indirizzo.

F. Brogi:  L’indirizzo di posta elettronica, il mio emilbrogi, emilbrogi ,tutto attaccato, con un “g”, con una “g” sola, chiocciola, iol.it, (da ancora un altro indirizoo) . Volevo dire una cosa che è un momentino passata, Gymnasium come si diceva prima promuove la pubblicazione di libri di testo, diversi; io segnalo due testi usciti proprio in questi giorni delle edizioni Il Cerchio , Scoprire il Novecento e L’epoca delle rivoluzioni; è una delle case editrici che fin dall’altr’anno ha cominciato a collaborare a questo progetto, di strumenti per l’insegnamento della storia e di altre discipline, agili, da poter offrire agli insegnanti, ai docenti, strumenti alternativi, perciò ci stiamo muovendo anche in questo senso; chiunque è interessato a collaborare anche sotto questo aspetto, noi siano qui apposta. Edizioni: Il Cerchio – Itaca ,sono due testi che trovate penso anche al banco delle due case editrici. 

La signora ha fatto un intervento che si lega perfettamente a quello che si sta dicendo. Molto spesso l’adozione di testi come il Guglielmino è conseguenza di una moda tra virgolette, molti che non condividono anche il testo, non se la sentono di osteggiare. Il Guglielmino è un caso classico, a chi è rivolta. Tenete conto che quando noi abbiamo fatto un convegno a Fiesole sull’insegnamento della storia, Panorama ha dedicato cinque pagine al convegno proprio sul libro di testo di storia, e c’è un’ampia disponibilità da parte degli organi di stampa, ce lo chiedono continuamente, di entrare in possesso di queste schede. Perciò noi vorremo pubblicizzare, portare a conoscenza, degli insegnanti, dei genitori, ma di un pubblico anche più vasto, cosa c’è veramente dentro i libri di testo. Lei si è reso conto dei danni che può aver fatto, può aver subito dal Guglielmino dopo, però  sappiamo tutti quali sono gli elementi negativi del Guglielmino, e quale è anche  il motivo perchè  è stato diffuso, allora una scheda come quella che stiamo elaborando, può servire a molti addetti ai lavori a capire cosa c’è dentro, o almeno ad avere degli elementi per controbattere e fare un’adozione di tipo diverso, e non solo, all’insegnante, al genitore, deve prendere dei provvedimenti. Qualcuno chiedeva : a quale ordine di scuola? Indubbiamente alcuni sussidiari, alcuni libri di scuola elementare, sono molto pericolosi, altrettanto pericolosi, dei testi delle superiori, ad esempio; questi sono dati in mano a ragazzi che qualcosa di più comprendono; qui spesso i libri a carattere scientifico sono forse più pericolosi di tutti, perchè le cose sono presentate come se fossero verità, cioè non esiste dubbio che è così. Sui libri di storia al limite questo aspetto così drastico spesso non si trova; si tratta proprio attraverso questo materiale di informare  il maggior numero di persone possibile dei rischi che possono esserci all’interno di un testo scolastico in quanto come dicevo prima spesso sono gli unici testi che vanno ormai in mano ai giovani. Ecco, lo scopo man mano che si va avanti cresce, dipende però dalla collaborazione, sia dei docenti o di quei – spesso c’è quella figura del docente genitore che è sensibilissimo perchè si mette nei panni oltre che del docente, del genitore, e legge e capisce quanto sia negativo il messaggio portato avanti dal testo scolastico. Noi vogliamo tentare di offrire un servizio che dovrebbe come diceva Alvaro concretizzarsi in una pubblicazione che faremo sicuramente a novembre del materiale di analisi del testo, che veicoleremo nel modo migliore possibile, e poi alla fine della campagna di propaganda dei testi, di un certo numero di testi verificati, analizzati e possibilmente noi ci auguriamo con delle indicazioni di testi buoni, validi, che ci sicuramente ci sono, si tratta solamente forse di stimolare le case editrici ad abbandonare aspetti di puro inseguimento della vendita, spesso in alcuni case le case editrici hanno avuto anche questo ruolo , oggi inseguono di più accontentare il maggior numero di pubblico possibile e avere un rapporto corretto col Ministero.

 brevi domande non microfonate)

ALVARO: tecnicamente, all’indirizzo INTERNET, e mail , sarà data indicazione di come reperire il materiale. 

BROGI: questo lo verifichiamo, ma è una possibilità concreta. 

BIOTTI: mi sembra che il lavoro sia stato molto utile, ancora  il rilancio di un rapporto  e di un lavoro, quindi quanto mai positivo. Arrivederci. 

