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C. FORNASIERI:
E’ il terzo incontro, ultimo di questi incontri con gli autori del nostro cinema. Questa sera abbiamo tra noi Giacomo Campiotti che vi ringrazierei se faceste un applauso. Un altro regista lombardo molto importante, ha fatto dei film molto intensi, molto belli e molto riconosciuti. Un breve cenno sulla sua breve storia che poi magari ci racconterà attraverso le nostre domande. E’ nato a Varese in una famiglia numerosa e credo sia anche un fatto importante questa sottolineatura anche rispetto ai sui film  e poi ha studiato a Bologna non cinema o dams ma scienza dell’educazione, e questo è un aspetto importante, curioso, come altrettanto questo inizio di lavori legato al teatro in piazza realizzando spettacoli in Italia e all’estero con macchine teatrali e spettacoli d’artificio e anche con un aspetto di artigianato da lui prodotto. In questa attività ha realizzato a Roma manifestazioni molto importanti per il comune di Roma. Si è avvicinato al cinema attraverso il regista Mario Monicelli, assistente e poi aiuto regista e come abbiamo visto come per Maurizio Zaccaro, però non so se vi siete incontrati nello stesso momento, è stato tra il gruppo riuniti da Ermanno Olmi alla scuola del cinema di Bassano del Grappa, quindi ha incrociato anche lui questo maestro e lì ha realizzato i suoi primi metraggi e medio metraggi, Tre donne (1983), La Bomba (1985) e Il ritorno dal cinema, da un racconto di Zavattini che è un cortometraggio. Questi film sono stati trasmessi poi dalla RAI uno. Poi tre importanti film, Corsa di primavera ( 1990 ) che è il miglior film al Festival Internazionale di Giffoni e Premio del pubblico Festival di Annesy, e questa è stata l’opera prima al Festival di Venezia (1991) dove ha avuto una grande attenzione da parte della critica, ma anche del pubblico e poi il film, è l’unico che io ho visto, ma che mi ha molto, molto colpito, l’ho visto tre volte e l’ho anche molto diffuso, è, Come due coccodrilli, con anche attori conosciuti del cinema nostro, Giannini, Bentivoglio e la Golino e con questo film ha avuto riconoscimenti anche internazionali, Giannini ha preso il David di Donatello, il Nastro d’Argento, il Premio De Sica, e Premio Giuria Giovani a Locarno e poi quello dello scorso anno, Il tempo dell’amore, l’ultimo film che ha ricevuto il riconoscimento ad Avignone come miglior film europeo e moltissimi film che non elenco  riconoscimenti da Toronto a New York, da Mosca a Monperlier. Ecco questa è l’attività cinematografica la quale accompagna anche  lavori più legati a video musicali credo, mi pare, e qualche aspetto pubblicitario. A lui vorremmo chiedere un po’, partendo in questo nostro dialogo che poi inizio io, ma prelude anche domande vostre, questo passaggio dalla piazza al cinema, cosa hai cercato, cosa avevi da dire, cosa hai cercato di realizzare e quale esigenza cultura e personale sentivi?

GIACOMO CAMPIOTTI:
Volevo dire a proposito della famiglia numerosa che ho visto due miei cugini tra il pubblico perché ho circa 45/50 cugini primi, ecco mi fa molto piacere. Ecco, forse nel caso di piazza c’è anche questo aspetto visto che quando eravamo ragazzi, non è che adesso siamo poi invecchiati tanto, quando eravamo intorno ai 13/14 anni, alcuni, almeno intorno a quell’età perché essendo così tanti poi siamo diluiti in età diverse, però facevamo, una volta all’anno ci riunivamo, più di una volta all’anno ci riunivamo  e facevamo dei grandissimi giochi che duravano tutta la giornata per cui quest’aspetto legato al divertimento in comune viene forse da questa esperienza. Comunque io sono arrivato al cinema totalmente per caso, non sono uno di quei registi che fin da piccoli amavano l’odore della celluloide o il buio della sala, sono arrivato per caso e sono stato proprio folgorato la prima volta che ho visto una troupe in azione perché mi sembrava appunto che fosse una serie di persone che continuassero a giocare, una serie di persone adulte che avevano la possibilità di continuare a costruire i giochi, a costruire i propri sogni come si fa da ragazzi e poi il cinema fatto in un certo modo non fosse tanto diverso da quest’aspetto un po’ del teatro di piazza che è questo aspetto un po’ circense, dove un gruppo di persone, addirittura anticamente erano proprio delle famiglie che si tramandavano delle esperienze, vivevano insieme qualche modo poi lavorando anche molto duramente perché poi dietro a questi lavori c’è una preparazione tecnica e fisica molto forte, anche se poi quello che davano agli altri apparentemente era una forma di divertimento, di gioia. Quindi non ho trovato nella mia esperienza uno scalino o ho voltato pagina, quello che è successo è sempre stato abbastanza fluido, sempre seguito una via che ho trovato e che ho un po’ cercato anche con fatica, e credo sia molto contento di aver intrapreso.

C. FORNASIERI:
E’ emerso nei nostri dialoghi di questi giorni il dialogo con un maestro come decisiva, o maestri, anche a una domanda è stato risposto ma come si fa a iniziare, a pensare di fare il regista per chi lo volesse e sostanzialmente non è una cosa che si può imparare in una scuola, in una tecnica, ma è nella frequentazione, nello stare a fianco a fianco con l’azione di una figura, di una persona. 

GIACOMO CAMPIOTTI:
Io ho avuto la fortuna di lavorare con due grandi maestri, Ermanno Olmi e Mario Monicelli e sono due, penso che li conosciate tutti e due, sono personalità differenti, molto diversi, e quindi ho avuto la fortuna di avere una visione abbastanza ampia del lavoro del regista. Olmi, che purtroppo non ho mai visto in azione, non ho mai girato, non ho mai potuto lavorare sul set con lui, cosa che avrei voluto fare, ma non è stato possibile, però è stato il produttore dei miei primi lavori e soprattutto è stato l’animatore di questa esperienza molto interessante che si chiamava ipotesi cinema, che forse già Maurizio Zaccaro abbia accennato, per chi c’era l’altra sera. E’ stato proprio quello, Olmi era bersagliato da richieste da varie persone, tutti gli chiedevano di poter lavorare con lui, di poter fare l’assistente, anche volontario dei suoi film, e tra questi c’ero pure io,  che gli avevo scritto una lettera, perché avevo visto i suoi film e mi erano molto piaciuti, e invece di sceglierne uno o due, magari raccomandati, ha pensato di chiamarli tutti e di metterci tutti intorno ad un tavolo e poi ha trovato, grazie al suo nome, diciamo grazie al fatto che lui metteva in gioco la sua, ci dava fiducia, ha trovato un finanziamento relativamente basso da parte della RAI UNA per finanziare i primi lavori, diciamo abbiamo costruito una bottega artigianale anche lì, proprio, lui ha passato molto poco conoscenza tecnica, ma soprattutto abbiamo parlato del cinema che poi è quello che penso interessa oggi anche me, soltanto come mezzo di espressione, non il cinema fine a se stesso, ma soltanto il cinema come possibilità, una possibilità espressiva, per cui da un lato c’era questo lato di bottega, nel senso che ognuno di noi doveva poi cimentarsi e fare le proprie cose per conto proprio, quindi nei cortometraggi uno aiutava l’altro facendo di volta in volta magari una volta il regista, un’altra volta il fonico, un’altra volta dando una mano in dizione, in montaggio dei film in moviola e però gli incontri importanti, i  momenti comuni erano invece su  quello che uno aveva da dire, cioè su quello che uno voleva dire, ecco. Dopo di che ci lasciava con grande autonomia alle nostre difficoltà. Tra l’altro lui, quando noi siamo entrati nella fase operativa, lui ha avuto una malattia abbastanza grave, e per un anno – un anno e mezzo è stato assente, ed è stata un’esperienza molto interessante e anche molto dura, penso che tutti quelli che hanno avuto esperienze di lavori in comune, spesso ci sono state tensioni , momenti abbastanza duri ma molto, anche Amaneri, era una dei partecipanti del gruppo. E’ stato credo molto formativo e dall’altra parte ho lavorato con Monicelli ed ho proprio lavorato sul set, sono stato assistente alla regia e poi aiuto regista di film di Picari, Speriamo che sia femmina, e prima addirittura   Il marchese del grillo. E’ lì che ho avuto l’incontro con quest’uomo apparentemente cinico, quindi completamente diverso da Ermanno che era decisamente un uomo di spirito, ma Monicelli è una persona che se si va oltre a questo primo impatto un po’ burbero, che forse è un personaggio che a lui piace creare, invece è un uomo molto, molto profondo e molto corretto che mi ha insegnato moltissime cose, credo proprio al di là del cinema, proprio anche lui come maestro di vita. L’incontro con questi due artisti, direi nel caso di Olmi anche di un poeta, sono stati fondamentali, devo dire proprio per il fatto poi  vedendo le diversità dei tipi di lavori che fanno, che facciamo noi ragazzi da questa esperienza, dà l’idea anche della grandezza del maestro. Noi facciamo cose molto diverse, il vero maestro secondo me è quello che non cerca di  clonare delle persone simili e parlo per tutti gli aspetti, non solo del cinema, ma è quello che dà ad ognuno gli strumenti di poter seguire la propria strada. Queste figure per me hanno svolto questo ruolo.

C. FORNASIERI:
Ringrazio per aver raccontato quest’aspetto perché non era uscito parlando con Maurizio. Io credo che sia un fatto molto significativo per quegli anni Ottanta. Per una persona che si mette a fare il maestro, stare insieme con dei giovani, delle persone, con tutto il rischio che tutto questo ha, infatti molto significative che è molto difficile ripetersi, non si trovano. Tra l’altro un altro aspetto è nelle scuole di scrittura che ci sono nelle varie città, a Milano, Torino etc, si insegnano spesso delle regole, delle tecniche e poi il confronto con lo scrittore che detiene è per vedere se tutti si ha imparato quelle regole. Praticamente esce l’opposto di questa visione di libertà, di singolarità, emerge da una figura che sa valorizzare, e far fare il percorso personale.

GIACOMO CAMPIOTTI:
Esatto, esattamente è il contrario di quello che viene, oggi ci sono molte di queste scuole sia di scrittura dove per esempio la sceneggiatura parte , ci sono dei canovacci rigidissimi per l’impostazione delle storie, e con questo sembra apparentemente che tutte le storie debbano funzionare, quasi tutto il prodotto fatto in televisione, deve assolutamente corrispondere a questi setacci, a griglia, totalmente.  Se uno guarda il film con un cronometro sa benissimo che dopo otto minuti succede una certa cosa, poi verso mezz’ora ne succede un’altra, è proprio così, ci sono dei libri che insegnano degli insegnanti americani che vengono  in Italia a fare dei corsi, degli insegnati italiani che adesso sono là, ecco, con Olmi era esattamente il contrario, prendendosi così come dici tu anche tutti i rischi perché poi probabilmente non è detto che poi chiunque possa riuscire a fare un bel film, però chiunque ci può provare e Olmi partiva dal fatto che comunque  quello che era interessante era capire quello che ognuno aveva da dire, proprio qual è la sua particolarità, qual è la sua originalità. Per cui non c’era nulla di snobbistico nel senso di fare parte di un gruppo appunto gli sceneggiatori oppure i cineasti, che poi sono persone che si nutrono di cinema, non di vita. In genere poi il cinema, le persone che fanno cinema, questo è il limite un po’ di tutti gli ambienti chiusi, si nutrono di se stessi, noi vediamo poi quante volte una volta che c’è un film che ha un certo successo, c’è un filone di film simili o cose del genere. Soprattutto era un stimolo quindi nel ricercare dentro di noi e nella vita che ci circondava, nelle cose più piccole, nella quotidianità tanto è vero che questi lavori poi quasi tutti per chi li ha visti erano lavori che partivano da delle realtà piccolissime. Il mio primo film era un film su mia mamma, su mia nonna e su mia sorella, le persone che avevo più vicino, però poi l’idea era proprio quello che partendo da cose apparentemente banali o simili, scavando invece possono uscire così un pochino più profonde.

C. FORNASIERI:
Infatti mi pare che il cinema anche americano quando vediamo il film che invada le nostre sale, ci sono proprio degli scrittori che sono degli sceneggiatori di cinema, poi c’è il regista che è l’uomo macchina che si mette a realizzarli. Scissione invece che sceneggiature. 

GIACOMO CAMPIOTTI:
Quello che devo dire è che oggi come oggi mi sembra che il cinema americano addirittura rischi di più. Noi oggi abbiamo preso il cattivo esempio del cinema americano che già un po’ loro negli anni ottanta, che forse già un po’ hanno superato nel senso che sono film secondo me anche molto coraggiosi quasi più oggi nel cinema americano indipendente penso a “Magnolia” che è un film sulla morte. Chi mai avrebbe il coraggio di fare un film dove c’è uno che muore proprio sbattuto sullo schermo che poi è un film, non so se voi l’avete visto o no, che è imperfetto” però secondo me è molto interessante o anche “American Beauty” e tanti altri o “Insider” insomma sono film… Mentre noi purtroppo siccome viviamo nella periferia dell’impero, appunto, pigliamo magari i cattivi esempi un po’ in ritardo, soprattutto i nostri nelle televisioni…

C. FORNASIERI:
Ma veniamo un po’ a qualche domanda che ci aiuti a conoscere la tua poetica. Io uso questo termine perché non tanto perché ci sia poesia così in un senso di leggerezza, in un senso di sentimentalità nei tuoi film, quanto perché c’è un’impronta che ognuno ha e di poetica io credo si debba parlare non solo al termine del percorso di un regista o di un autore, ma ci sia già quasi fin dall’inizio e essa si irrobustisce e si evidenzia, per cui noi siamo interessati ora a coglierla qualcuna attraverso la visione dei film sarà più aiutato e chi no invece ne coglierà credo la curiosità e l’interesse ad andarli a vedere. Vorrei partire da “Il tempo dell’amore” avendolo visto non avendolo visto: il tempo dell’amore è un titolo, è un tema che uno si può quasi magari immaginare molto …potrebbe essere banale. Allora vorrei chiederti che cosa è questo film, quale esigenza c’è dietro una cosa con questo titolo e con questo tema che invece è profonda, che invece è un tentativo importante, perché mi pare che sia un film, purtroppo non ho visto …di tre episodi, in tre epoche diverse, di tre persone diverse, quindi anche non è una storia unica, credo che ci sia una densità di progetto che sarebbe bello sentire. 

GIACOMO CAMPIOTTI:
Si, Il tempo dell’amore è un film che come anche gli altri film è nato da un’esigenza un po’ personale che voleva essere una riflessione sull’amore, appunto, come dice il titolo. Su questo sentimento che sicuramente è apparentemente molto banale sono state dette e scritte tante cose ma che però insomma è una parte centrale della vita di tutti.

C. FORNASIERI:
No, non è banale l’amore, ma mettere nel cinema spesso oggi ci fa subito pensare ..

GIACOMO CAMPIOTTI: 
Si, l’idea era proprio quella di come provare a non per forza per essere originali, ma proprio quale approccio più personale, più sincero ci poteva essere verso questo argomento. Io ho iniziato facendo una specie di inchiesta, ho fatto varie interviste, sia in video e…e ho raccolto, mi sono messo a raccogliere storie d’amore ed è stata anche abbastanza piacevole. Mi son fatto raccontare storie d’amore appunto in famiglia, sui treni, dagli amici, all’estero. E ho raccolto un grandissimo materiale proprio palpitante insomma perché poi quando si parla d’amore ognuno basta che si guardi un po’ dentro un po’ dietro, storie belle storie brutte, storie finite bene, altre storie finite male, insomma un materiale care palpitante, carne viva e mi sono reso conto di due cose: uno che tutte le storie d’amore anche le più differenti tra di loro in realtà sono molto simili, cioè molto simili nel senso che avevano degli aspetti, dei nodi che si ripetevano allo stesso modo, un po’ proprio come le stagioni dell’anno. In questo senso il tempo dell’amore. Il tempo dell’amore inteso un po’ come le stagioni dell’amore. Cioè ci si innamora e quando si incontra uno sguardo, si sente una voce, questo momento in cui quasi succede qualcosa, noi riconosciamo quasi un’altra persona e lì succede qualcosa di magico, come se la nostra vita si illuminasse di colpo. Poi c’è il primo momento sappiamo di paura: buttarsi non buttarsi, se siamo corrisposti non siamo corrisposti, poi se le cose vanno bene c’è il periodo un po’ come l’estate,  periodi dove ci sembra di toccare il cielo con un dito, dove c’è questo entusiasmo che però poi è destinato, se poi le cose non cambiano in un certo modo, anche a perdere colpi perché dopo i primi momenti dove tutto va bene, invece poi entra in gioco la quotidianità, e dove se non si riesce a trovare una profondità diversa del rapporto,  i rapporti iniziano a perdere colpi, iniziano ad esserci le crisi, così.

Dicevo da un lato mi sono reso conto che tutte le storie d’amore avevano questi aspetti comuni e da un’altra parte che tutte queste storie d’amore anche le più sfortunate, è come se tutte insieme formassero, fossero tanti tasselli, tante tessere di un grande mosaico, di un’unica grande storia d’amore. E quindi l’idea insieme allo sceneggiatore Alessandro Adabaciana , con cui avevo già fatto un altro film, è stata quella proprio di provare a scegliere alcune di queste storie, ne abbiamo scelte tre, e di metterle in fila per cercare di raccontare una storia d’amore che non per forza voglia rappresentare tutto l’amore, cosa impossibile o essere esemplificativa dell’amore con la A maiuscola, ma che però che desse questa idea di come poi c’è questa catena, almeno io la sento molto forte, tra le persone, che unisce le persone, che unisce l’umanità da sempre, che è una catena d’amore, d’amore che fa soffrire, che fa gioire, che fa…noi siamo abituati appunto a leggere la storia nei libri di scuola, per esempio la storia con la maiuscola che è fatta di date, di nomi di battaglia, di nomi di re, di leggi così….ok…secondo me appunto esiste un’altra storia, che unisce le persone che è altrettanto interessante, forse anche più interessante che è proprio questo filo che unisce le persone che nelle propria vita non possono fare a meno che amare .. E per cui abbiamo costruito questa storia che è un po’ così come una specie di ..facendo un esempio in termini sportivi, un po’ come una corsa a staffetta dove ci sono queste tre donne in tre epoche diverse, in tre paesi diversi, dove ognuna compie un tragitto di una strada, e poi a un certo punto cede alla donna che viene dopo il testimone e lei continua la storia che non è esattamente la continuazione della stessa però un po’ ricorda...

Il tutto si svolge in un ciclo, nel senso che l’ultima scena è poi uguale alla prima perché è appunto un po’ come le stagioni, le esperienze poi si ripetono, non nel senso monotono della parola, ma nel senso che le cose si rinnovano, si rivivono. Però questo è un film raccontato, un film visto ….

C. FORNASIERI:
Quindi lo spunto di un soggetto per te nasce da un’osservazione della realtà, non che hai rappresentato in questo caso delle storie, delle biografie di qualcuno, però raccogli come dei segmenti significativi della realtà e rappresenti il loro significato. Io ho in mente ad esempio nei “Due coccodrilli” è il racconto del rapporto tra due fratelli …

GIACOMO CAMPIOTTI:
Ecco tu i “Due coccodrilli” l’hai visto quattro volte, non hai capito da dove viene, no ? I due coccodrilli è un furto, poi dichiarato, ma è preso dalla Bibbia totalmente, è la storia di Giuseppe e i suoi fratelli. Il soggetto è esattamente la storia di Giuseppe e i suoi fratelli portata all’oggi. 

C. FORNASIERI: 
Ah però, no, non ho mica capito. 

GIACOMO CAMPIOTTI: 
In questo caso è nata da lì. L’autore era abbastanza importante, infatti è stato preso con le pinze e dietro questa storia trovavo che era una storia assolutamente attuale ancora oggi, tant’è vero che appunto più di una persona mi ha detto “Ah, ma come, ma questa storia assomiglia alla mia, ma dove si è svolta ?, è una storia vera ?“, così questa ovviamente è la forza della Bibbia e dei grandi miti che fanno parte ormai del nostro DNA e noi l’abbiamo attualizzata, appunto, l’abbiam portata dagli anni ’70 ad oggi in un paese del lago di Como, ma il soggetto viene da lì.

C. FORNASIERI: 
In un dialogo con un poeta a Milano, Milo De Angelis, che è valido poeta, scrittore, scrive per la Mondadori, domandadogli della differenza tra il realismo inteso come una passione per la realtà per le cose, stupita cioè tesa a cogliere come attraverso l’apparenza delle cose passi una grande presenza, passi come la presenza di una realtà più profonda che fa appassionare le cose, ci fa disperare per delle cose, ci fa vivere con la tensione che è la tensione della vita e lui diceva… gli abbiamo chiesto "“Ma la differenza tra il realismo così inteso e il neorealismo, che è stata una stagione del nostro cinema, ma anche della nostra scrittura, della nostra storia italiana, qual è?”. E lui ha detto una frase che vorrei che magari commentassi attraverso il tuo fare cinema, ha detto: “Il neorealismo finisce sempre dopo un po’ in una fiaba, cioè in una immagine che noi dobbiamo anteporre alla realtà, una rappresentazione”. Il neorealismo aveva sempre un po’ un aspetto fiabesco, addirittura ormai anche nelle immagini a volte, dei bambini delle situazioni, delle miserie, dei fatti. Invece il realismo finisce nella vertigine, lui dice, cioè finisce in una apertura, in una cosa che non riesci a definire e forse nel fare stesso del film non possiedi fino in fondo fin dall’inizio. Trovo che sia una frase, uno spunto interessante che ci fa capire come il cinema sia una cosa che c’entra moltissimo con quale idea sia della vita, perché viene rappresentato qualcosa attraverso l’esperienza di qualcuno: regista, sceneggiatori, un gruppo di gente.

GIACOMO CAMPIOTTI: 
Sì, sicuramente non è solo la cosa in sé che è interessante, ma è l’occhio che guarda, no? O come una cosa raccontata; appunto ci sono dei film bellissimi il cui soggetto raccontato sembrerebbe molto povero. Ci sono invece dei film grandiosi, che invece poi si riducono a dei luoghi comuni. Per cui sicuramente appunto è la particolarità dell’occhio che osserva che rende interessante…ogni cosa è interessante, tutto è interessante, appunto, come credo nella vita: uno può guardare una goccia d’acqua al microscopio e passare la vita a guardarla e c’è un universo, e uno invece può partire, fare il giro del mondo a piedi. Sono due cose tutte e due legittime e tutte e due senza fine, appunto, questa idea di vertigine c’è dovunque, no? O chiunque la può sentire, chiunque abbia voglia di scavare, di cercare un po’ la può trovare, quest’idea di vertigine. Ecco diciamo che il realismo, la rappresentazione del realismo spesso o diventa fiabesca oppure spesso ideologicamente deve per forza rientrare in una formula preposta, per cui devono tornare tutti i conti, cosa che nella realtà succede molto poco, di rado. Per cui credo che anche il neorealismo sia finito anche per quello a un certo punto si ripeteva e non aveva la libertà che invece la realtà ha, la realtà ci sorprende sempre. Il cinema poetico, ripeto quello che ha detto Tarcosckji(?) che è un altro artista che io considero un grande maestro, tra l’altro ha scritto un libro bellissimo per gli appassionati del cinema, per chi non lo conosce si chiama scolpire il tempo che è secondo me un libro straordinario, come anche il libro di Curusaua(?), parlando di libri un altro libro che si chiama “L’ultimo samurai” un altro libro stupendo, parlo di questi due libri perché non sono libri di cinema, i libri di cinema a me non interessano, ma sono due libri di due persone che raccontano che raccontano la loro vita molto… anche con molto coraggio, comunicano la loro esperienza. Dicevo che Tarcosckji(?) appunto dice come secondo lui il cinema malgrado abbia compiuto cent’anni è ancora molto giovane e sia stato usato ancora al di sotto delle proprie possibilità, nel senso che il cinema spesso è una riproduzione della letteratura o del teatro, mentre il cinema ha questa capacità di scolpire il tempo, di lavorare con il tempo, di creare sullo scherma il tempo e ha una capacità poetica ancora maggiore di quella che c’è in letteratura, in teatro. Secondo lui, (e lo ha fatto in certi film come lo specchio come Andrej Rubber o altro…(?)), quindi, esiste una strada più interessante di quella realistica, dove gli avvenimenti avvengono lui dice come avvengono soltanto nei libri e nel teatro ma mai nella vita, mai uno più uno più uno, ma invece cercano di lavorare su congiunzioni appunto poetiche che sono molto più libere e anche molto più difficili, ma, secondo lui, anche più edificanti per il pubblico nel senso che richiedono da parte del pubblico un’attenzione una partecipazione molto maggiore, una condivisione quasi, una convivenza quasi, un vivere l’emozioni che ti vengono proposte. Ecco io penso che questa strada sia molto poco praticata, soprattutto oggi, come dicevi tu prima, sempre di più andiamo verso questi schematismi.

DOMANDA: Visto l’ambiente in cui siamo, io volevo chiedere a Campiotti il valore della fede come credente o no, o meno, anche in rapporto alla tua arte? Grazie.

GIACOMO CAMPIOTTI: è una domanda da cento punti, nel senso che io mi sento un ricercatore, ho avuto una educazione religiosa, una educazione cattolica e mi sono a un cero punto della mia vita allontanato, allontanato, diciamo, da quella che era la vita della chiesa, la vita della parrocchia. Ho dentro di me sicuramente fortissimo un senso religioso d’inquietudine, di ricerca che quello che poi mi fa, credo un po’ muovere e sono in costante, continua ricerca, ecco… non sono un cattolico praticante e sento forte la presenza di Dio sia nella natura che nelle cose, cerco di confrontarmi con questo però faccio molta fatica a… ho la fortuna anche di viaggiare molto e quindi di aver incontrato le persone dalle esperienze molto diverse che appartengono anche a religioni diverse e mi sono trovato anche in fortissima sintonia e comunione con queste persone. Per ora diciamo, mi sento così, mi sento parte… mi sento figlio di Dio, ho questa presunzione come lo sono tutti gli uomini e mi sembra così. Che quando parliamo di Dio, è come un padre con tanti figli e come se i figli parlassero del loro padre. Una volta mi è capitato di essere a cena con tre figli dello stesso padre hanno iniziato a parlare del loro genitore e a un cero punto non erano d’accordo, parlavano del padre come se fosse una persona diversa “non è così il papà , è così”, ognuno lo vedeva a modo suo. Ecco a me piace pensare così che Dio è uno solo e poi ci sono tante religioni, tante discipline diverse perché ognuno è un po’ come un figlio che, è  legittimo, lo vede a modo suo.

DOMANDA: nel tuo film “Il tempo dell’amore” che è l’unico, purtroppo che ho visto e che comunque mi è sembrato bellissimo e che mi ha colpito molto. Nel primo episodio e nell’ultimo, secondo me, c’è un grandissimo aspetto di religiosità. All’inizio quella colonia inglese in Africa, non so dove era…, quell’uomo si sente chiamato per la prima volta per nome dalla donna e anche nell’ultimo episodio, quando i due ragazzini sentono una voce e quella voce e come se se quella persona lì si fosse sentita chiamare per la prima volta nella vita, però chiamata in quel modo lì era una cosa diversa, quindi a me aveva colpito molto questo aspetto e se lo potevi approfondire perché non avevo mai visto un film dove c’era questo.

GIACOMO CAMPIOTTI: non ho capito bene qual è la domanda, oltre a quello che hai visto…

DOMANDA: queste due persone di epoche e situazioni diverse fanno la stessa esperienza, tantissimi li hanno chiamati, il fratello, la sorella, la mamma eccetera, ma quando si sentono chiamati da quella persona amata è sentirsi chiamati in un modo diverso. Volevo che parlassi un po’ di questo perché secondo me è la cosa più bella del “tempo per l’amore” che non capisco molto di cinema, ma mi è piaciuto.

GIACOMO CAMPIOTTI: è difficile aggiungere qualcosa. Lai detto tu, è un po’ quello ho cercato di raccontare questo sentimento, l’amore e un po’ quello. L’amore  è quando tra due persone scatta qualcosa che va oltre, probabilmente, che va oltre che è l’aspetto di altri tipi di amore ma c’è qualcosa che richiama a una trascendenza a qualcosa di più alto che va oltre noi, che va prima di noi e oltre noi. Come tu hai notato queste tre storie si ricollegano pur essendo in epoche diverse, è questo filo di cui parlavo prima, appunto, io lo chiamo filo, chi ha più coraggio può chiamarlo in un altro modo.

DOMANDA. Volevo chiedere se hai mai pensato di fare un film su Gesù, e se ci hai pensato, come interpreteresti questo film?

GIACOMO CAMPIOTTI: ci ho pensato perché, come sapete, questo personaggio è formidabile. Io ho amato moltissimo il film di Pier Paolo Pasolini, e credo che comunque per poter fare un film su Gesù non sono assolutamente maturo, uno deve avere delle motivazioni oltre che di profonde… non di qualcosa di nuovo ma anche di originalità, per esempio come dicevo un film che mi è piaciuto moltissimo per il suo aspetto umano e religiosamente umano come ha trattato lui, non mi sentirei all’altezza. di poter aggiungere nulla Non vorrei fare un film cartolina come sono stati fatti secondo me molto meno interessanti.

DOMANDA. Da una parte il discorso sul realismo la parola realismo indica che ci può essere in un episodio solo, ma tu ne hai voluti fatti tre, c’è un significato ad averne messi tre al posto di uno solo? Vuol dire che hai giocato molto sul discorso di rimandi, collegamenti, la cosa mi ha lasciato  un po’ perplesso , c’è un po’ di intellettualismo e la seconda domanda è proprio il discorso del simbolismo il film è molto attento, ed è cosa molto intelligente, a cogliere le cose non attraverso il tempo ma attraverso il modo con cui presentarlo , lo sguardo o l’inquadratura, però non c’è stato anche lì un po’ il rischio di un simbolismo ancora una volta intellettuale, per esempio la realtà ci mostra che la vertigine e nel culmine della realtà, concreta.

GIACOMO CAMPIOTTI: domanda molto intellettualistica. Non lo so. Nei film ha ragione chi li vede, nel senso che … (purtroppo poi parliamo di un film che non tutti credo abbiano visto), nel senso che è legittimo che ognuno lo viva come…quello che io ho cercato di dare e che qualcuno, come la ragazza che parlava prima e per fortuna qualcun altro … a qualcuno il fil è arrivato in maniera più emotiva e per altri è arrivato in maniera più intellettualistica . io come ti dicevo è chiaro, abbiamo scelto le tre storie, non è per caso ci sono tre storie , ho cercato di spiegare prima perché, per cui c’è stata all’inizio un’idea intellettuale di costruzione del soggetto e della sceneggiatura e ho cercato di spiegare il perché di queste tre storie che formano un'unica storia, dopodiché è un film anomalo, un film originale, può essere anche spiazzante per cui quando lo presentavo al pubblico dicevo “vi prego di vedere questo film con il cuore e non con la testa ”proprio perché con la testa uno rischia di cercare, di trovare dei collegamenti mentre il film visto su un piano primario come se fosse un viaggio, uno guarda dal finestrino e accetta tutto quello che viene, ecco io facevo questo invito.

C. FORNASIERI: io volevo chiedere una cosa che non è emersa anche durante gli scorsi incontri ricollegandomi con l’ultima domanda per quanto riguarda l’aspetto dei dialoghi invece di cogliere, far capire a chi guarda il significato, cioè che il dialogo è in alcune espressioni alcuni atteggiamenti, le espressioni del viso, del corpo in rapporto con l’ambiente che è un modo molto sapiente con cui usi l’inquadratura, ecco come dirigi gli attori? Cioè che rapporto c’è con gli attori e come il tipo di indicazione, il tipo di tensione che c’è nell’indicare questo tipo di recitazione che non è solo nei dialoghi, anzi nel film che ho visto, i dialoghi nel film che ho visto non sono una parte….

GIACOMO CAMPIOTTI: Il cinema secondo me è proprio l’immagine, quindi i dialoghi meno ci sono, meglio è, troppo spesso il cinema, la televisione, usa il linguaggi come parole, gli spieghino , questo rende tra l’altro il pubblico sempre più difficile, noi poi ci abituiamo, non sembra ma, la realtà che respiriamo, le cose che vediamo, le cose che mangiamo hanno a che fare con quello che siamo noi, con quello che diventiamo, quindi il pubblico cinematografico di oggi è un pubblico che si è formata sulla televisione, per cui è un pubblico molto diseducato per poi accettare un certo tipo di….tornando alla tua domanda, a me piace moltissimo il lavoro con gli attori proprio perché fa parte del mio lavoro , è un lavoro molto duro, per fare un cero tipo di film ci mettiamo degli anni… a me piace molto l’aspetto umano anche perché poi il film non li fa il registra, il film viene fatto da un gruppo di persone tra cui gli attori, che sono le persone che mettono la loro faccia, per cui, non è poco. Se il regista fa un brutto film la faccia del regista non la conosce nessuno ma la faccia degli attori per cui ho molto rispetto per gli attori. Tra l’altro questo amore per gli attori mi è stato passato da Alessandro Dabascian(?) che è un sceneggiatore russo con cui io lavoro che viene da questa grande tradizione russa di cinema e di teatro soprattutto, per cui hanno un grande rispetto per gli attori. La scelta degli attori è per me molto importante ed è un aspetto del mio lavoro che mi piace tanto, faccio molti provini e devo dire che tra l’altro mi sono utili per la realizzazione del film a volte mi sono utili anche gli attori che non scelgo, nel senso che a volte quando leggi le scene di un copione per sceglierla, con un attrice diversa, magari c’è una che non va bene ma mentre legge ti da una chiave di lettura del personaggio, qualcosa che poi magari io nel film metto. Parlando per esempio di queste tre attrici che secondo me sono molto brave de “il tempo dell’amore ”che sono una attrice inglese, un attrice francese e un’attrice italiana, sono molto diverse tra di loro ed è molto diverso anche il modo con cui lavorano nel film. L’attrice inglese che fa questo personaggio all’inizio del secolo che vive in Africa, nell’Africa coloniale inglese, per esempio ho fatto fatica a trovarla, ho visto tante attrici in Inghilterra e non ero contento poi ad un certo punto del film avevo incontrato Greta Scacchi, un’attrice famosa un po’ più famosa che forse vi ricordate, avevo già iniziato, avevo fatto qualche prova costume con lei ma non ero contento, mi sembrava una scelta di ripiego, poi un giorno per caso ho visto un film che si chiama “Gonau” dove ho visto un’attrice che era completamente diversa da quella che io cercavo, da quella che io avevo in testa, ma appena l’ho vista l’ho riconosciuta , quindi sono andata a cercarla e ho affidato a lei la parte. Lei era molto impegnata ed è arrivata sul set solamente alcuni giorni prima delle riprese, per cui all’inizio è stato un rapporto abbastanza difficile perché, le era piaciuto il copione ma quando le raccontavo di come doveva fare lei diceva “no , tutto il contrario”, si ridiscuteva, cercavo di spiegargli . Lei avrebbe voluto recitare, per generosità, tutte le tre donne del film , invece in questo film, ci voleva una grande generosità anche da parte degli attori, non era facile, ma ogni attore faceva solamente una parte di un personaggio. Lei faceva questa donna, per tornare al gioco delle stagioni dall’inverno alla primavera all’epoca di una certa età che non aveva mai incontrato l’amore, quindi convinta di stare benissimo, lei diceva “io sto benissimo, io ho i miei libri, ho i miei amici a cui scrivo le lettere, ho il mio ospedale” perché lei fa volontariato durante la guerra, una vita piena d’amore, però si sente che qualcosa le manca, quindi quando incontra l’amore, ovviamente incontra la persona più sbagliata, come spesso accade, la persona più diversa, si schiude. Il film poi continua con un'altra donna poi arriva la terza e lei voleva recitare le tre donne… e il film sarebbe finito entro venti minuti, così piano, piano a capito. È successo questo che dopo due giorni in cui facevamo le scene ma lei era una brava attrice di teatro per cui lei rispondeva in una maniera abbastanza fredda e tecnica io ho chiesto alla produzione di cambiare il piano di lavorazione e ho messo il secondo o terzo giorno la scena più difficile che avevo tenuto alla fine, per chi ha visto il film, dove lei aveva un incontro con un ragazzo senza un braccio, lei che sta soffrendo d’amore, per cui mentre lava questo ragazzo che ha appena perso un braccio, lei egoisticamente come siamo sempre egoisti quando soffriamo a un certo punto finisce parlando di se stessa. Per questa scena avevo scelto un ragazzo che veramente non aveva un braccio, a proposito del neorealismo che dicevi prima , quando in Inghilterra ho chiesto al casting di scegliermi un ragazzo senza un braccio si è scandalizzato –come no… troviamo un attore e poi lo fasciamo dietro… - io voglio una squadra di pallavolo e gli ho parlato io e lui e stato molto contento perché lui poteva fare un lavoro dove potesse non nascondere ma addirittura ostentare questa sua menomazione. Proviamo la scena, e questo ragazzo non aveva mai recitato e aveva una faccia abbastanza intensa, semplice ma molto triste, molto profonda, nella scena lui non parla, dice solo una battuta alla fine, e lei è tecnicamente perfetta ma fredda così chiedo ”fai di più, senti la situazione” riproviamo e lei sempre un po’ accademica, così ho trovato un trucco siccome lei è un attrice molto brava l’ho chiamata da parte e le ho detto “guarda che lei ti sta distruggendo, ci sei tu che parli ma il mio occhio continua ad andare su di lui, cioè, lui sta vivendo, tu ti stai nascondendo stai recitando, fregatene delle battute, ormai hai capito il senso della scena, cambiala, buttati, se no che senso ha fare questa scena. Lei mi ha guardato con uno sguardo non so se  d’amore oppure di odio, è andata lì abbiamo fatto la scena e l’abbiamo fatta in maniera stupenda, alla fine mi ha abbracciato, da quel momento tutto è andato benissimo. L’altra attrice invece l’attrice francese che ha fatto un film che forse avete visto che si chiama “la vita sognata dagli angeli” NATASCIA RENIER(?)che aveva vinto a Cannes  come migliore attrice la palma d’oro, invece lei l’ho riconosciuta subito facevo i provini e proprio all’inizio è arrivata ha aperto la porta ho detto. È lei”. Ho fatto i provini era brava lei era un’attrice incredibile. Lei nella vita è una pazzerella per cui c’è stato qualche problema ma un attrice formidabile perché viveva in maniera intuitiva, senza spiegarle niente, le situazioni e la terza, una ragazzina che aveva fatto già una piccola parte, che è mia nipotina, che è una forza della natura. Con lei ho lavorato in un altro modo, lei non sapeva non conosceva il copione  e ogni giorno le raccontavo la scena che doveva fare e poi avevo un accordo con l’operatore, lei spesso non sapeva quando giravamo o provavamo, sapete che nel cinema si dice, batto il ciak, ecco noi non battevamo il ciak , alla fine facevamo un segno per trovare la corrispondenza tra il suono e l’immagine, il ciak si fa per quello. Il problema non era farla recitare ma non farla recitare, era fare in modo che lei fosse più autentica possibile, si cercava che ci fossimo solo lei e io comunque meno persone possibili e fare in modo che fosse tutto naturale.

DOMANDA: quanto tempo durano le prove?

GIACOMO CAMPIOTTI: non esistono regole per “Due coccodrilli” per esempio con Fabrizio Bentivoglio che un protagonista del film per una settimana circa ci si trovava tutti i giorni a Roma , leggevamo, provavamo tutte le scene insieme e secondo me nel film è il meno bravo di tutti (è molto bravo ma…) mentre invece Giannini e la Golin che sono arrivati sul set il giorno prima…purtroppo sul set non esistono regole, purtroppo e per fortuna, e anche bello….

Per “il tempo dell’amore” Natascia Venier, questa attrice francese è venuta dieci giorni prima a Roma e abbiamo lavorato molto con lei e con l’attore che doveva fare il suo compagno nel film e li invece ha funzionato moltissimo perché è una storia dove loro sono stranieri e anche nella vita sono stranieri, non parlano la stessa lingua così dovevano comunicare soltanto a sguardi, gesti con la musica per cui serviva creare tra di loro un forte rapporto d’intesa e quello ha funzionato moltissimo per esempio. Probabilmente funziona la preparazione ma come diceva lui il rischio anche con gli attori di entrare in una fase  troppo intellettualistica. Per esempio io non provo mai le scene, per esempio con Natascia Venier e Ignazio Liva che è l’attore che faceva Gabriel nel film provavamo altre scene possibili, cioè io inventavo altre scene che non c’erano nel film per esempio come avrebbero fatto la cucina insieme e altre cose. Per le scene che si girano sul set credo sia importante mantenere una verginità, una purezza in modo che anche l’attore provi la sorpresa il piacere, di queste vertigini di cui parlavamo prima 

DOMANDA: … quale differenza trovi fra cinema e teatro? 

GIACOMO CAMPIOTTI: 
Boh,  sono bellissimi tutti e due. Io  sfortunatamente  non ho tantissima esperienza, voglio dire, ho fatto il teatro di piazza soprattutto, poi ho fatto uno spettacolo solo proprio con gli attori, il teatro prodotto da Scola che lì no hanno scritto. Ma è stata una bellissima esperienza, è molto diverso. Siccome io non mi considero un professionista, è come  dire a una persona se piace di più dipingere a olio o fare il carboncino, è ovvio , è chiaro che il  lavoro è diverso, le tecniche sono diverse, il percorso è totalmente diverso, però la cosa più importante è come uno lo farebbe. Sono convinto che se, non ci sia una grandissima differenza tra i suoi film  e i suoi spettacoli. La tua è più una domanda tecnica, tu parli di più delle differenze che ci sono…? Ah, come attore? Come  attore è completamente diverso; diciamo che per esempio il rapporto  con gli attori, così parliamo di una cosa che interessa di più che altri aspetti tecnici, la differenza è enorme, nel senso che l’attore nel cinema per esempio deve  dare  totale fiducia al regista, e in questo senso qua io mi permettevo di chiedere all’attrice inglese la fiducia totale. Io credo che l’attore accetta di fare un film, deve dare al regista carta bianca, quasi completamente, oppure non accetta, perché per fortuna, ma è il regista soltanto che ha nella testa quello che sarà il prodotto finito, perché poi esiste il montaggio, e poi nel montaggio viene tutto smontato il lavoro, sapete che cos’è il montaggio? Il montaggio è la moviola dove uno prende tutte le scene e le mette insieme. Se per esempio volessimo girare una scenda di questo nostro incontro, uno gira il totale dove si vede tutta la camera di presa, magari si vede noi che siamo al tavolo, che voi tutti insieme, poi un piano su di voi, un piano su chi parla, un piano su qualcuno di voi che ascolta, e al montaggio uno può fare tutto, mistificare anche la realtà e dare un ritmo diverso alle pause e ai discorsi, tagliare … e questo lavoro viene fatto dal regista con il montatore. Invece nel teatro l’attore, il regista deve saper comunicare all’attore tutto il percorso del proprio personaggio, nel teatro è lui che porta lo spettatore dall’inizio alla fine, quindi l’attore deve capire qual è il percorso, deve essere in grado di capire e comunicare quello che lui vuole che esca e provare fino a quando questo non  avviene. Questo è importantissimo. Nel teatro sarebbe impossibile che uno arriva il giorno prima, per il teatro ecco perché obbligatorio provare, per essere consapevoli di quello che il regista vuole ed essere in unione, in comunione con tutti gli altri attori. Nel cinema invece è tutto più spezzettato; il cinema, nel lavoro del cinema  il regista deve avere una grandissima fedeltà verso il proprio progetto perché il percorso è più lungo, è frammentato, c’è il momento della scrittura, c’è il momento in cui giri con gli attori, ma mentre giri devi stare attento alla luce, poi c’è la musica che metti dopo. Tu prova a pensare un film che mi è piaciuto, uno qualsiasi, pensa di immaginarlo con una musica totalmente diversa, è tutto un altro film, come ad esempio lo stesso film con un altro attore. Può esserci la musica prima , in questo caso per chi ha visto i ll Tempo dell’Amore, la musica l’ho fatta prima, perché nelle scene ci sono gli attori che la suonano. Musica prima vuol dire che la fedeltà che il regista del cinema deve avere è quella di perseguire, senza tradire il proprio progetto, e ci sono mille momenti che potrebbe farlo, vorrebbe cambiare, vorrebbe aggiungere, volendo fare. Poi il teatro ha il piacere che ogni sera, ogni rappresentazione ha il miracolo di qualcosa che vive, d’altra parte il cinema invece è una magia dello schermo dove qualcuno è davanti a noi più grande, è bello anche quello, vedere quelle faccione, queste espressione, è qualcosa che il teatro non ha, sono cose totalmente diverse, entrambe totalmente affascinanti. 

DOMANDA:
Come fai a trovare i finanziamenti?

GIACOMO CAMPIOTTI:
 No ,purtroppo li trovo io . I finanziamenti, tu vuoi fare il regista? Ma secondo me  oggi non c’è un grande disponibilità. I soldi per il cinema ci sono oggi, sia in Italia che in Europa, mancano i produttori secondo me, mancano moltissimo. Il grande cinema italiano o quando le grandi cinematografie  hanno dietro oltre ai grandi autori anche  dei grandi produttori. In Italia mancano i produttori e forse questo fatto che ci siano i soldi fa sì che i produttori non rischino di proprio.

CESARE FORNASIERI:
Qual è la differenza tra grande produttore e grande finanziere? Perché il grande produttore penso non sia solo uno che ha tanti soldi.

GIACOMO CAMPIOTTI:
No , appunto i produttori erano e sono come succede in America, sono persone che mettono soldi, poi sono loro o non sono loro che rischiano in proprio, però cosa succede, se loro mettono i soldi in un film poi vogliono che il film funzioni, vogliono che sia fatto nel miglior modo migliore, vogliono che sia bello, vogliono gli attori migliori, vogliono che poi arrivi al pubblico e poi lo difendano, lo distribuiscano e cose varie. Invece in Italia il 100% dei film sono finanziati, oppure diciamo il 90% sono finanziati da produttori che sono finanziatori, che non rischiano niente, anzi, il loro bussines lo fanno prima, loro hanno i soldi dalle televisioni, dallo Stato, o dalle coproduzioni, loro hanno 100 e loro prendono 20/30/40  a  secondo dell’onestà o della disonestà  e fanno il film con il resto dei soldi e a quel punto il film per loro non ha nessun interesse, anzi, meno soldi spendono, meno pubblicità fanno per loro è meglio. Il problema credo non sia quello di trovare soldi, credo che la strada sarebbe come alcuni miei colleghi hanno fatto, all’estero fanno, che i registi dovrebbero produrre per conto proprio, perché poi chi trova i soldi non è più neanche il produttore, ma il regista, la storia, cioè in definitiva ad esempio i soldi li ho trovati io e poi sono andato dal produttore e lui poi fa i programmi e tutto. Io non voglio rovinarmi la vita, perché poi fare, stare dietro alle cose anche se tante volte i mie colleghi mi hanno detto “Perché non lo fai tu? Perché non ti produci da solo visto che poi i soldi poi li puoi trovare?”

DOMANDA:
L’asse della macchina da presa la usi sopra o sotto gli occhi dei Protagonisti?

GIACOMO CAMPIOTTI:
Allora. Dipende. A volte sta più alta e a volte sta più bassa , seguo volta per volta ogni scena e cerco di seguire quella che è l’inquadratura più giusta per raccontare quel momento. A volte la macchina da presa sta sopra, a volte sta più bassa. 

DOMANDA.
Non ha studiato qual è la differenza?

GIACOMO CAMPIOTTI: No, non l’ho studiata, ma me la può spiegare lei. (Parla una persona del pubblico ma non si capisce molto quello che dice, è senza microfono)

Ogni tanto si vede una mosca, ogni tanto si vedono serpenti, ogni tanto elefanti.

CESARE FORNASIERI:
Io concluderei qui questo incontro con Campiotti.  Vorrei sottolineare due aspetti tra i moltissimi di cui ti ringraziamo molto di averci dato racconto e giudizio, risvolto personale. Uno è quello della  percezione che sei alla ricerca di una unicità di immagine, cioè il cinema che fai come lo hai raccontato, il regista vede un tratto della realtà e in esso sta il significato che vuole comunicare, soprattutto con il rapporto con gli attori, questo aspetto, come una piccola differenza comunichi un’altra cosa. Questo penso che testimonia di per sé che la realtà ha un significato, al di là di qualsiasi posizione umana sulla vita, l’altra testimonia sempre questo nesso, tra il rapporto della realtà e il suo senso. In questo senso mi colpiva la consapevolezza lui ha parlato in un accenno delle giovani generazioni, di come noi andiamo al cinema, perché ci sono delle cose che noi  non vediamo, eppure si vedono, le dovremmo vedere. Questa cosa è un’educazione, e il cinema fatto da persone così è una resistenza, una persistenza nella vita quotidiana, della vita di società in cui l’arte fa parte che ci permette di proseguire questo tipo di sguardo. Certo cinema non è visto, si guarda i racconti facili, preconfezionati, abitualmente non si guardano più certe cose, per cui ci si abitua a guardare qualcosa di già precostituito e copionato, che nasce praticamente secondo   il gusto e le esigenze dell’età e dei modi, è l’omologazione completa degli stili ma perché è l’omologazione della realtà, cioè non si vedono più certe cose. Mi veniva in mente un esempio di Don Giussani che diceva “Io ero sulla barca e ho detto – avete visto il  vulcano tal dei tali?”  (era quando andava in Brasile), e tutti quelli che erano con lui hanno detto “No, non l’abbiamo visto” “Ma sì, era un piccolo angolino che spuntava dall’oblò”. Uno che è così non è uno che va a fare allenamento nelle palestre o nelle officine di scrittura o di cinema o di altro, ma è un occhio che è attento al significato delle cose, tanto più lo esercita, tanto più lo coglie. Il tipo di cinema come viene realizzato da Campiotti comunichi questa poeticità che non vuol dire sopra la realtà, ma vuol dire dentro. Secondo aspetto è questo fatto di raccontare cose significative che ci fanno interrogare, cioè le cose di fondo della vita, le cose di fondo della vita, dalle più semplici alle più complesse raccontate con semplicità e oltremodo questo aggancio e questo nesso con il significato. Ti ringraziamo di questo racconto del tuo lavoro per il quale ti facciamo i più grossi auguri. Adesso sappiamo cosa andare a vedere, cosa andare a cercare. Grazie.
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