


DELL’UOMO ALL’INIZIATIVA DI DIO CHE SI RIVELA. LA FEDE 
NON È UN ATTO ISOLATO. NESSUNO PUÒ CREDERE DA SOLO, 
COSÌ COME NESSUNO PUÒ VIVERE DA SOLO. NESSUNO SI È 
DATO LA FEDE DA SE STESSO, COSÌ COME NESSUNO DA SE 
STESSO SI È DATO L’ESISTENZA. IL CREDENTE HA RICEVUTO 

La nostra, dunque, è una fede ricevuta e quel ‘noi crediamo’ è fondamentale 
per poter dire ragionevolmente ‘io credo’.
L’annuncio al mondo del Mistero trinitario è la missione della Chiesa, 
come dichiara l’ultima parola di Gesù nel vangelo di Matteo: «Andate, 
dunque, e fate discepoli tutti i popoli, battezzandoli nel nome del Padre 
e del Figlio e dello Spirito Santo» (Mt 28, 19). Tale comando, tuttavia, 
ha una dimensione paradossale, perché esige di annunciare l’esperienza 
di qualcosa di mai esperito prima, e perciò non pienamente descrivibile 
con parole e concetti già noti.

Catechismo della Chiesa Cattolica, 166

CHE COS’È LA FEDE?



Dalle catacombe 
alla missione

IL LINGUAGGIO 
DELLA CHIESA

COME UN BIMBO, DA PICCOLO, VIVE TUTTO NELLA RELAZIONE FONDANTE CON I PROPRI 
GENITORI E NON HA BISOGNO DI UN LINGUAGGIO PRECISO E POTENTE PER ESPRIMER-
SI, MA CRESCENDO E DIRIGENDOSI VERSO IL MONDO DEVE ACQUISIRE NUOVE PAROLE 

E APPROFONDIRE IL SIGNIFICATO E L’USO DI QUELLE CHE GIÀ CONOSCE, COSÌ LA CHIESA PRI-
MITIVA E PERSEGUITATA, CHE ATTRAVERSO LA RINASCITA BATTESIMALE VIVEVA NEL GREMBO 
EUCARISTICO DELLA LITURGIA, UTILIZZAVA FORMULE DOTTRINALI MOLTO BREVI E ADERENTI AL 

-
LUPPO MISSIONARIO E IL CRESCERE DELLA PRESENZA DEI CRISTIANI NELLA SOCIETÀ E NELLA 
CULTURA, IN PARTICOLARE DOPO LA CONCESSIONE DELLA LIBERTÀ RELIGIOSA CON L’EDITTO 

COMPRENDERE, EVITANDO GLI EQUIVOCI LEGATI AL SENSO CHE LE PAROLE UTILIZZATE AVEVANO 

Nel 313 l’imperatore Costantino concesse la li-
bertà religiosa ai cittadini dell’impero. Ciò 

e rese più accessibile la conversione, anche a colo-
ro che non erano così forti da esporsi al martirio.  
Emerse uno dei tratti essenziali del cristianesimo, 
cioè la dimensione di popolo.  Divenne più agevo-
le spostarsi da una comunità all’altra e incontrarsi. 

processo di catecumenato, confrontando i simboli 
di fede che si erano sviluppati nelle diverse locali-
tà dell’Impero. Il nuovo contesto politico implicava 
un approfondimento della fede, come gli eventi di 
seguito narrati evidenziano.
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FRATELLI DI UN DIO MINORE? 



CHE IL FIGLIO SIA NATO DAL NULLA, SI DEVE NECES
SARIAMENTE AMMETTERE CHE IL PADRE SIA PADRE 
DA SEMPRE. MA È PADRE PERCHÉ DA SEMPRE GLI È AC
CANTO IL FIGLIO, IN RIFERIMENTO AL QUALE È CHIA
MATO PADRE. ORA, SE DA SEMPRE GLI È ACCANTO IL 
FIGLIO, IL PADRE È PADRE PERFETTO DA SEMPRE: NON 
GLI MANCA NULLA NEL BENE, PERCHÉ NON HA GE
NERATO IL FIGLIO UNIGENITO NEL TEMPO, NÉ DOPO 
UN INTER

CITTÀ COME UOMINI ATEI, PERCHÉ NON SIAMO D’AC
CORDO CON LUI QUANDO DICE PUBBLICAMENTE: 

EMPRE DIO SEMPRE FIGLIO; NELLO STESSO TEMPO 
IL FIGLIO NELLO STESSO TEMPO IL PADRE, IL FIGLIO 

IL FIGLIO NÉ NEL PENSIERO NÉ PER UN ISTANTE, DIO 

SAREA, E TEODOTO E PAOLINO, E ATANASIO E GREGO
RIO E AETIO E TUTTI I FRATELLI DELL’ORIENTE DICONO 
CHE DIO ESISTE PRIMA DEL FIGLIO, SENZA PRINCIPIO, 

LOGONIO ED ELLANICO E MACARIO, UOMINI ERETICI 
ED IGNORANTI, I QUALI DEL FIGLIO DICONO ALCU
NI CHE È ERUZIONE ALTRI EMANAZIONE, ALTRI CHE È 
COINGENE

Ario, 
Lettera a Eusebio di Nicomedia 

Alessandro, 
Lettera ad Alessandro di Tessalonica (o Bisanzio), 

IL FI

SOGGETTO, MA È VENUTO ALL’ESISTENZA PER VOLON
TÀ E DECISIONE DEL PADRE, PRIMA DEI TEMPI E DEI 
SECO

Ario,
Lettera ad Eusebio di Nicomedia, 

L’origine 
del Figlio

Scontesa ecclesiale che ha avuto come protagonisti 
Ario e Alessandro, bisogna considerare come antece-
dente la scrittura da parte di Eusebio di Cesarea del 
trattato apologetico Demonstratio evangelica, forse 
databile al 317.
In quest’opera, che ben presto cominciò a circolare 
anche ad Alessandria d’Egitto, il vescovo di Cesarea 

-

stiana, il vescovo di Cesarea dovette spiegare perché 
il culto dei cristiani, che professavano la divinità del 
Figlio di Dio, paradossalmente non minasse il mono-
teismo, ovvero la concezione che Dio sia l’unico esse-
re incausato, Re e Signore dell’universo. 
I modi di spiegare l’origine del Figlio di Dio diverran-
no quindi il problema sul quale scoppierà la discus-
sione, che poi con Ario prenderà una via apertamen-
te polemica e polarizzante, con conseguenze pastorali 
rischiose per il contenuto della fede degli Apostoli ce-
lebrata nell’Eucaristia.

Tensioni 
paradossali

Alla base di tutte queste discussioni c’è una domanda 
fondamentale: chi è in verità Gesù di Nazareth? 

-
cite sullo status divino di colui che Giovanni non teme di 
chiamare “Dio” (Gv 1, 1; 20, 28) e “Dio monogenito” (Gv 
1, 18). Si capisce, così, perché si sia potuto dire che i dibat-
titi teologici che porteranno alla crisi ariana sono in gran 
parte dibattiti sulla corretta interpretazione del quarto 
vangelo: cosa volle dire Giovanni, quando scrisse che “in 
principio era il Logos, e il Logos era Dio” (Gv 1, 1)?  Si ri-
cordi che il Signore aveva detto a Mosè: “Non avrai altro 
Dio all’infuori di me” (Es 20, 3; Deut 6, 4); come si può 
pretendere, dunque, che Gesù non sia “meno Dio” del Pa-
dre, senza trasgredire il primo e più importante comando 
della legge? 

la grande questione attorno a cui ruotano i crescenti scon-
tri verbali tra Gesù e i notabili di Gerusalemme: ciò che 
li scandalizza in Lui (Gv 5, 19; 8, 48.59; 10, 33; 19,7) non 
sono appena le sue pretese messianiche, bensì il fatto che 
egli “chiama Dio suo Padre” e si fa “uguale (ison) a Lui” 
(Gv 5, 18; 10, 30.33).
D’altra parte, dietro all’insuccesso del Gesù giovanneo in 
terra di Giudea, c’è anche un altro motivo di scandalo, cu-
riosamente di segno opposto al primo: il suo provenire 

Gv 1, 46, Gv 19, 19). A questo versante umile e povero 
del suo aspetto (Gv 7, 24), corrisponde un altro gruppo 
di dichiarazioni che troviamo di continuo sulle labbra del 
Gesù giovanneo: “il Figlio da sé non può fare nulla” (Gv 
5, 19.30), “non cerca la propria volontà” (Gv 5, 30; 7, 17; 8, 
28) e non “viene nel proprio nome” (Gv 5, 43; 8, 42); non 
parla “da sé stesso” (Gv 7, 16-17; 12, 49; 8, 28) e non “cer-
ca la propria gloria” (Gv 7, 17; 8, 50), poiché cerca, invece, 
“la gloria di Colui che lo ha mandato” (Gv 7, 18). 
In sintesi, il linguaggio del Gesù giovanneo sembra studia-
to apposta per sconcertare: da un lato, Egli si vuole ugua-

potere nulla da se stesso, e di non cercare altra gloria, se 
non quella di Colui del quale dice: “il Padre è più grande 
di me” (Gv 14, 28). 
Chi e cosa, dunque, quest’uomo pretende di essere (Gv 8, 
25.53)?



Chi dunque 
dici di essere?

Da Giovanni a Origene: 
una lettura “ellenizzata”?

La domanda viene fatta a Gesù (Gv 8, 53), 
che risponde in modo tanto in apparenza 

elusivo, quanto profondo in realtà: 
-

(Gv 8, 54).
Gesù non nega la propria pretesa divina. La-
scia però intendere che la gloria che rivendi-
ca è una gloria che nulla ha di egocentrico: la 
sua gloria (divina!) essendo “gloria come di 
Figlio” (Gv 1, 14b). 

-
ti avversari. Ciò che li scandalizza in Gesù 
- perché chiede una metànoia più ardua per 
chi sta in alto, che per chi sta in basso - non 
sono né la sua pretesa divina né il suo aspet-
to “galileo” separatamente presi. È, piuttosto, 
l’unità delle due cose. È, cioè, quell’intreccio 
di umiltà e potenza, di piccolezza e maestà 
che così inconfondibilmente caratterizza il 
“re nazareno” (Gv 19, 19), e da cui irradia 
una nuova, sorprendente immagine tanto di 
Dio (Gv 1, 18) quanto dell’uomo (Gv 19, 5), 

1, 27; 3, 1 ss.) non ha mai voluto altro che es-
sere come Dio (Gen 3, 5 ss.): “l’unico vero” 
Dio (Gv 17, 3), non è un immenso ego solita-
rio, che d’altro non si gloria che della propria 
potenza. La vita di Dio è invece scambio d’a-
more tra un Padre e un Figlio, sì che la glo-
ria del Padre sta tutta nel dare al Figlio tutto 
nelle mani (Gv 3, 35; 16, 15; 17, 10.24-26), e 
quella del Figlio nell’amare il Padre a sua vol-
ta, aprendosi a tutto ricevere da Lui in grati-
tudine (Gv 1, 14; 8, 54; 17, 5.22.24)

La folgorante visione giovannea, espressa in forma narrativa 
a volte enigmatica, attendeva (e in parte sempre attende) 

d’essere ruminata, assimilata, approfondita dalla Chiesa delle 
generazioni a venire. 
L’impatto con la cultura greco-romana, ed in particolare con 
l’esigenza tipicamente greca di razionalità, creò il terreno idea-
le per dare inizio a tale processo. Le domande poste sopra, in-
fatti, rimanevano in certa misura aperte: se il Figlio è Dio non 
meno del Padre, come si salvaguarda l’unità di Dio? E ancora: è 
il Figlio Dio nello stesso senso e allo stesso “livello” del Padre?
Origene è il primo a tentare di rispondere a queste domande, 

trova nella teologia platonica insegnata al suo tempo l’idea che 
tra l’Uno-Bene, principio fontale di tutto il reale, ed il mondo 
molteplice, si debba postulare l’esistenza e l’azione mediatri-

insieme sua prima e suprema immagine. La tentazione di leg-

inevitabile, ed infatti Origene non esitò a cadervi, apportando-
vi però decisive correzioni. Ne deriva una sintesi ambigua ed 
“aperta”, i cui elementi chiave, soprattutto in vista del dibattito 
successivo, si possono così sintetizzare:  

1.  Il Figlio, pur essendo l’unico mediatore tra gli uomini e il 
Padre, fonte di ogni bene, è descritto come secondo al Padre. 

Egli è sostanzialmente buono, ma non sorgivo come il Padre 
(De principis I, 2, 13)

2. Sarebbe eccessivo, tuttavia, presentare Origene come pro-

è Figlio di Dio per natura, e non per adozione (De principis 
I, 2, 2; I, 2, 6; I, 2, 10); in una parola, egli è veramente Dio 
(De principis I, 2, 10; II, 6, 3). Quindi per Origine Dio è Pa-
dre da sempre e il Figlio è Dio ed è da sempre con il Padre.

3. Quanto allo Spirito Santo, non solo Origene lo tiene per 
subordinato come il Figlio al Padre (De principis I, 3, 4 e 
IV 3, 14), ma lo considera inferiore anche al Figlio (De 
principis -
sizione in ordine decrescente delle tre ipostasi plotiniane 
(Bene, Intelletto, Anima mundi, che causa un certo subor-
dinazionismo almeno verbale).

In sintesi: va riconosciuto ad Origene un uso assai libero de-
gli schemi sussunti dal platonismo, da cui si emancipa su 

punti decisivi, tra cui uno merita speciale menzione, proprio 
per il suo colore giovanneo: l’Uno trascendente dei Platonici è 
oggetto d’amore, ma nulla esso ama né può amare “al di fuori” 
di sé. Non così il Dio Padre di Origene, il quale ama il mondo, 
perché ama innanzitutto il Figlio del Suo Amore. 
Il Sommo Bene dei platonici era un Dio buono sì, ma non era ca-
rità. La bontà del Dio in cui crede Origene è invece bontà di un 
Dio che ama, perchè è Amore (Comm. In Cant., Prologo).

CHI È GESÙ DI NAZARETH? 



Non ogni formula è valida

È principalmente per merito di Ireneo che attorno al 170-180 si impose in Occi-
dente la categoria di “eresia” opposta a quella di “ortodossia”. Le “eresie”, cioè, 

alla lettera, ‘le prese di posizione personali’ non potevano essere ammesse, laddo-
-

davano denunciate e combattute, come fece lo “Smascheramento e confutazione 
della falsa gnosi”, cioè l’opera principale di Ireneo, altrimenti nota come “Contro 
le eresie” (Adversus haereses). 

rapporti col Padre era già stato avviato e si sarebbe ulteriormente sviluppato nel III 
secolo (es. adozionismi, modalismi). Ireneo insisteva sulla dottrina del Salvatore 

-
trastare quelle tentazioni ‘subordinazioniste’ che egli imputava agli ‘gnostici’ e che, 
invece, a Nicea avrebbero motivato la condanna delle tesi di Ario.

TUTTO CIÒ CHE È 
VERO È CRISTIANO

I PADRI 
APOLOGISTI

NEL RAPPORTO CON LA CULTURA GRECA, LA RIFLESSIONE CRI-
STIANA RIVENDICA IL PROPRIO CARATTERE RAZIONALE, DI ‘VERA 

FILOSOFIA’, E IN QUESTO SFORZO INCORRE NEL RISCHIO DI FISSARSI 
SU ASPETTI PARZIALI DELLA VERITÀ CHE DI VOLTA IN VOLTA RIESCE 

POSSONO ESSERE ACCOLTE IN UNA PROSPETTIVA ‘INCLUSIVA’ IN CUI, 

CERCHI DI GUIDARE ALLA COMPRENSIONE DEL MISTERO DI CRISTO 
BISOGNA GUARDARE IN PARTICOLARE AL CONTRIBUTO DI GIUSTINO 
E DI IRENEO, LE CUI ESPRESSIONI CONTRIBUIRONO A PLASMARE L’I-

FRA’, UNA PERENNE VERITÀ CHE NOI DOBBIAMO SOLO 
CONSERVARE IN PERFETTA ARMONIA CON ALTRI AS
SERTI UGUALMENTE VALIDI, SCARDINATA DAI QUA
LI ESSA OFFRE UNA VISIONE FALSA DELLA REALTÀ. PER 
DIRLA IN ALTRE PAROLE, TUTTE QUESTE AFFERMAZIO
NI SONO PIETRE DA COSTRUZIONE D’UNA CATTEDRA
LE, PIUTTOSTO CHE CIPPI FUNERARI; SONO BLOCCHI 
CHE SERVONO PERÒ UNICAMENTE QUANDO NON RE
STANO SPARPAGLIATI, MA VENGONO INVECE INSERI
TI AL LORO POSTO NELL’EDIFICIO PIÙ GRANDE. ALLO 
STESSO MODO, ANCHE LE FORMULE POSITIVAMENTE 
ACCETTATE VALGONO UNICAMENTE QUANDO MAN
TENGONO AL CONTEMPO LA CONSAPEVOLEZZA DEL

J. Ratzinger, 
Introduzione al cristianesimo

IL CAMMINO DELLA COMPRENSIONE



Potere e divinità: 
tradizioni e tolleranza del Nuovo

Regno di 
costantino 
il grande

Ole insegne del Dio cristiano, Costantino rivolge la propria attenzione alla 
contesa interna alla Chiesa, che gli sta particolarmente a cuore proprio perché, 
avendo puntato sul cristianesimo come fondamento del suo progetto politico 
di rifondazione dell’Impero, ha bisogno che la Chiesa sia unita e concorde. Se-
condo la concezione romana del rapporto tra potere politico e religione, come 

imponendo alla Chiesa una soluzione decisa dall’alto. È dunque un fatto stori-
co di grande rilevanza che abbia deciso invece di promuovere un concilio, fa-
vorendo la più alta partecipazione possibile dei vescovi, con l’idea che toccasse 
a loro stabilire, seguendo un metodo ecclesiale, la volontà di Dio. L’imperatore 
si sarebbe limitato a presiedere le sedute, seguendone con attenzione lo svolgi-
mento e certo facendo sentire il proprio peso, ma senza addentrarsi in un di-
battito teologico le cui sottigliezze probabilmente gli sfuggivano. Suo interesse 

mantenere la pace nell’Impero. Così, tra primavera ed estate del 325 a Nicea, 
un centro anatolico poco distante da Costantinopoli, ebbe luogo il primo con-
cilio ecumenico della storia della Chiesa.

IMPONE A TUTTI NOI IL DOVERE DI MANTENERE UNO 
SPIRITO DI CONCORDIA, NON LASCIATE CHE LA CIRCO
STANZA CHE HA PORTATO A UNA LEGGERA DIFFERENZA 
TRA DI VOI, POICHÉ NON INTACCA LA VALIDITÀ DELL’IN
SIEME, CAUSI ALCUNA DIVISIONE O SCISMA TRA DI VOI. 
E QUESTO LO DICO SENZA VOLER IN ALCUN MODO CO
STRINGERVI A UNA TOTALE UNITÀ DI GIUDIZIO SU QUE
STA QUESTIONE VERAMENTE OZIOSA, QUALUNQUE SIA 
LA SUA REALE NATURA. PERCHÉ LA DIGNITÀ DEL VO
STRO SINODO PUÒ ESSERE PRESERVATA E LA COMUNIO
NE DI TUTTO IL VOSTRO CORPO MANTENUTA INALTE
RATA, PER QUANTO POSSANO ESISTERE DIFFERENZE TRA 

DI VOI SU QUESTIONI NON IMPORTANTI. INFATTI, NON 
SIAMO TUTTI D’ACCORDO SU OGNI ARGOMENTO, NÉ 
ESISTE UNA DISPOSIZIONE E UN GIUDIZIO COMUNE A 
TUTTI. PER QUANTO RIGUARDA LA PROVVIDENZA DIVI
NA, DUNQUE, CI SIA TRA VOI UNA SOLA FEDE E UNA SOLA 
COMPRENSIONE, UN SOLO GIUDIZIO UNITO NEI CON
FRONTI DI DIO. MA PER QUANTO RIGUARDA LE SOTTILI 
DISPUTE SU QUESTIONI DI POCO O NESSUN SIGNIFICA
TO, ANCHE SE NON RIUSCITE AD ARMONIZZARE I SEN
TIMENTI, TALI DIFFERENZE DOVREBBERO ESSERE CONSE
GNATE ALLA CUSTODIA SEGRETA DELLE VOSTRE MENTI E 
DE

Lettera di Costantino al vescovo 
Alessandro e al presbitero Ario

COSTANTINO 



DIO SENZA FIGLIO, 
NON È PADRE

IN SINTESI, EUSEBIO DI CESAREA, PRIMA DELLO SCOPPIO DELLA CRISI, DICHIARA CHE IL FI-

-

CHE DIO ESISTEVA SENZA IL FIGLIO, CHE ENTRAMBI NON SONO INSEPARABILI, CHE IL FIGLIO 

-

il linguaggio di Dio e il 
linguaggio degli uomini

Anteriore al mondo 
ma posteriore a Dio

Esponente di primo piano della tradizione origeniana, grande intellettuale a 

gioca un ruolo fondamentale, ancor più dello stesso Ario, nella vicenda del 
concilio di Nicea.

Pertanto Eusebio di Cesarea nega la coeternità di Padre e Figlio, perché secondo 
lui il Figlio rispetto al Padre non è come il raggio di luce rispetto al sole.

NASCITA E LA COSTITUZIONE INEFFABILI E INDICIBILI DEL FIGLIO. NÉ 
È LECITO ASSOCIARGLI QUALCHE IMMAGINE PASSEGGERA E MORTALE. 
POICHÉ NON È PIO DIRE CHE IL FIGLIO PROVIENE DAL PADRE ALLA 
MANIERA DELLE NASCITE DEGLI ANIMALI TRA NOI, SOSTANZA DI SO
STANZA, CON PASSIONE, DIVISIONE, TAGLIO E SEPARAZIONE»

PERTANTO, IL FIGLIO NON 
GENERATO NON ERA NEL PA
DRE COME UNA QUALCHE 
COSA CONTENUTA IN UN’AL
TRA DA SECOLI INFINITI E 
SENZA INIZIO, COME PARTE 
DI LUI CHE, DOPO AVER INFI
NE SUBITO UN MUTAMENTO 
ED ESSERE STATA ESPULSA, È 
VENUTA A TROVARSI FUORI 
DA LUI» 

GENERATO CONTEMPORANEAMENTE AD ESSA; IL PADRE INVECE PREE
SISTE AL FIGLIO ED È PRIMA DELLA SUA NASCITA, IN QUANTO È L’UNI
CO INGENITO» 

Eusebio, 
Demonstratio evangelica 5.1,9

Eusebio, 
Demonstratio evangelica 5.1,13

Eusebio,
Demonstratio evangelica 4.3,5

Secondo Eusebio, il Figlio è anteriore a tutti i secoli e posteriore al Padre. Que-

IV secolo distingueva due concetti: ab aeterno, che indicava la stretta coeterni-
tà con Dio, e ante tempora, che implicava l’anteriorità rispetto alla creazione e 
ai tempi (chronoi). 

-
nuto all’esistenza dall’ousia dell’Ingenito mediante una certa passione o divi-
sione, né è coesistito senza inizio con il Padre» (Eusebio, Demonstratio evan-
gelica 5.1,20).
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EUSEBIO DI CESAREA



Πιστεύομεν εἰς ἕνα θεόν πατέρα παντοκράτορα, 
πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν·

Καὶ εἰς ἕνα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν τὸν υἱὸν τοῦ 
θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ τοῦ πατρὸς μονογενῆ, 
τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρός, 

θεὸν ἐκ θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, θεὸν ἀληθινὸν 
ἐκ θεοῦ ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, 
ὁμοούσιον τῷ πατρί, 

δι’ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καὶ τὰ 
ἐν τῇ γῇ, 

τὸν δι’ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν 
ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καὶ σαρκωθέντα, 
ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καὶ ἀναστάντα τῇ 
τρίτῃ ἡμέρᾳ, ἀνελθόντα εἰς οὐρανοὺς, ἐρχόμενον 
κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς·

Καὶ εἰς τὸ ἅγιον πνεῦμα.

Τοὺς δὲ λέγοντας «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν» ἢ «πρὶν 
γεννηθῆναιοὐκ ἦν» καὶὅτι «ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο», 
ἢ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ οὐσίας, φάσκοντας 
εἶναι ἢ κτιστὸν ἢ τρεπτὸν ἢ ἀλλοιωτὸν τὸν υἱὸν 
τοῦ θεοῦ, τούτους ἀναθεματίζει  ἡ καθολικὴ καὶ 
ἀποστολικὴ ἐκκλησία.



Noi crediamo in un solo Dio Padre onnipotente 
creatore di tutte le cose visibili e invisibili.

E in un solo signore Gesù Cristo, il Figlio di Dio 
generato unigenito dal Padre cioè dalla sostanza 
del Padre, 

Dio da Dio, Luce da Luce, Dio vero da Dio vero, 
generato non creato consustanziale al Padre, 

per mezzo del quale sono state create tutte le cose 
in cielo e in terra.

Egli per noi uomini e per la nostra salvezza è 
disceso e si è incarnato si è fatto uomo, ha patito ed 
è risorto il terzo giorno, è risalito al cielo e verrà a 
giudicare i vivi e i morti.

E nello Spirito Santo.

Quelli che dicono: «È stato un tempo in cui non 
esisteva» o «Non esisteva prima di essere generato» 

deriva da altra ipostasi o sostanza  o che il Figlio di 
Dio è creato o mutevole o alterabile, tutti costoro 
condanna la Chiesa cattolica e apostolica.








