


CHE COSE LA FEDE?

Lanostra,dunque,eunafedericevutaequel noicrediamo ¢fondamentale
per poter dire ragionevolmente ‘io credo.

Lannuncio al mondo del Mistero trinitario ¢ la missione della Chiesa,
come dichiara ['ultima parola di Gesu nel vangelo di Matteo: «Andate,
dunque, e fate discepoli tutti i popoli, battezzandoli nel nome del Padre
e del Figlio e dello Spirito Santo» (Mt 28, 19). Tale comando, tuttavia,
ha una dimensione paradossale, perché esige di annunciare lesperienza
di qualcosa di mai esperito prima, e percio non pienamente descrivibile
con parole e concetti gia noti.

N N

«LA FEDE E UN ATTO PERSONALE: E LA LIBERA RISPOSTA
DELLUOMO ALLINIZIATIVA DI DIO CHE SI RIVELA. LA FEDE
NONEUNATTO ISOLATO. NESSUNO PUO CREDERE DA SOLO,
COSI COME NESSUNO PUO VIVERE DA SOLO. NESSUNO SI E
DATO LA FEDE DA SE STESSO, COSI COME NESSUNO DA SE

STESSO SI E DATO LESISTENZA. IL CREDENTE HA RICEVUTO
LA FEDE DA ALTRI E AD ALTRI LA DEVE TRASMETTERE»

Catechismo della Chiesa Cattolica, 166




FRATELLI DI UN DIO MINORE?

ARIO E ALESSANDRO: LINNESCO DELLA CRISI “ARIANA" NELLA CHIESA DI ALESSANDRIA

IL LINGUAGGIO
DELLA CHIESA

OME UN BIMBO, DA PICCOLO, VIVE TUTTO NELLA RELAZIONE FONDANTE CON I PROPRI
GENITORI E NON HA BISOGNO DI UN LINGUAGGIO PRECISO E POTENTE PER ESPRIMER-
SI, MA CRESCENDO E DIRIGENDOSI VERSO IL MONDO DEVE ACQUISIRE NUOVE PAROLE
E APPROFONDIRE IL SIGNIFICATO E L'USO DI QUELLE CHE GIA CONOSCE, COSi LA CHIESA PRI-
MITIVA E PERSEGUITATA, CHE ATTRAVERSO LA RINASCITA BATTESIMALE VIVEVA NEL GREMBO
EUCARISTICO DELLA LITURGIA, UTILIZZAVA FORMULE DOTTRINALI MOLTO BREVI E ADERENTI AL
TESTO BIBLICO, COME PER ESEMPIO «GESU E 1L SIGNORE» (ATTI 11,20). Po1, CON LO SVI-
LUPPO MISSIONARIO E IL CRESCERE DELLA PRESENZA DEI CRISTIANI NELLA SOCIETA E NELLA
CULTURA, IN PARTICOLARE DOPO LA CONCESSIONE DELLA LIBERTA RELIGIOSA CON L EDITTO
DI MILANO (313), LA CHIESA DOVETTE AFFINARE IL PROPRIO LINGUAGGIO, PER FARSI MEGLIO
COMPRENDERE, EVITANDO GLI EQUIVOCI LEGATI AL SENSO CHE LE PAROLE UTILIZZATE AVEVANO
GIA ASSUNTO NEL CONTESTO CULTURALE DI APPARTENENZA, CHE NON ERA CRISTIANO.

ARIO ERA UN PRETE DI
ALESSANDRIA CHE DIVENNE

IL LEADER DI UN GRUPPO
ETEROGENEO E SI COALIZZO
CONTRO LA PREDICAZIONE DEL
SUO VESCOVO ALESSANDRO.
(QUESTI, PER CONTRASTARE

LE LETTURE SVIANTI
PROBABILMENTE PROVOCATE
DALLA CIRCOLAZIONE DELLA
TEOLOGIA DI UN ALTRO VESCOVO,
EUSEBIO DI CESAREA, INSEGNAVA
CON AUTORITA CHE DIO ESISTE
SOLTANTO COME PADRE E QUINDI
NON E MAI STATO SENZA IL
FIGLIO. ARIO INVECE COMINCIO
AD AFFERMARE CHE D10
DIVENNE PADRE E NON LO E DA
SEMPRE.

LA TEOLOGIA

EUSEBIO SCRIVE TRINITARIA DI EUSEBIO

EpiTTO DI MILANO:
LIBERTA RELIGIOSA

313

LA DEMONSTRATIO
EVANGELICA
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INCLUSO IN EGITTO
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ALESSANDRO
REAGISCE
CONTRO LA
TEOLOGIA
TRINITARIA DI
EUuseEBIO

LANCIA UNA

“CAMPAGNA”’ PER

CONTRASTARE

L INFLUENZA DI

EUSEBIO

Dalle catacombe
alla missione

el 313 I'imperatore Costantino concesse la li-

berta religiosa ai cittadini dellimpero. Cio
mise praticamente fine allepoca delle persecuzioni
e rese pill accessibile la conversione, anche a colo-
ro che non erano cosi forti da esporsi al martirio.
Emerse uno dei tratti essenziali del cristianesimo,
cioe la dimensione di popolo. Divenne piu agevo-
le spostarsi da una comunita all’altra e incontrarsi.
Si ando progressivamente diffondendo un comune
processo di catecumenato, confrontando i simboli
di fede che si erano sviluppati nelle diverse locali-
ta dell' Impero. Il nuovo contesto politico implicava
un approfondimento della fede, come gli eventi di
seguito narrati evidenziano.

COSTANTINO
APPRENDE DEL
CONFLITTO E
MANDA OSIO
DI CORDOVA
A PACIFICARE

Os10, AD
ALESSANDRIA,
SI SCHIERA CON

PRESENTA IL SUO

, EUSEBIO FA CREDO, CHE NON E
L'EGITTO ALESSANDRO ’
SULLA VIA APPELLO, E IL ACCETTATO,
ARIO REAGISCE INIZIA UNA .
DEL RITORNO, Os10 ED EUSTAZIO  SUO CASO SARA QUINDI EUSEBIO
CONTRO BATTAGLIA
: OSIO PASSA PER SOSTENGONO RIESAMINATO COSTANTINO EUSEBIO ARRIVA  SOTTOSCRIVE LA
L' INSEGNAMENTO ARIO INFORMA EPISTOLARE,
ANTIOCHIA ALESSANDRO E AD ANCIRA DA TRASFERISCE A NICEA COME FORMULA DEL
PUBBLICO DI EUSEBIO ED A FAVORE E .
PER SOSTENERE CONDANNANO UN SINODO PIU IL SINODO DA VESCOVO SIMBOLO CON
ALESSANDRO ALTRI VESCOVI CONTRO ARIO ,
EusTAZIO EUSEBIO AMPIO DI VESCOVI ANCIRA A NICEA SCOMUNICATO L HOMOOUSIOS
A, A T
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SANDRO] CI HA BANDITO DALLA
NI ATEI, PERCHE NON SIAMO DAC-
QUANDO DICE PUBBLICAMENTE:
RE FIGLIO; NELLO STESSO TEMPO
ESSO TEMPO IL PADRE, IL FIGLIO
NERAZIONE CON DIO, SEMPRE-GE-
-INGENERATO; DIO NON PRECEDE
ENSIERO NE PER UN ISTANTE, DIO
E IL FIGLIO (ESISTE DA) SEMPRE, IL
A DIO».
, ILTUO FRATELLO CHE ABITA A CE-
E PAOLINO, E ATANASIO E GREGO-
| | FRATELLI DELLORIENTE DICONO
IMA DEL FIGLIO, SENZA PRINCIPIO,
COMUNICATI, ALLINFUORI DI FI-
ICO E MACARIO, UOMINI ERETICI
UALI DEL FIGLIO DICONO ALCU-
E ALTRI EMANAZIONE, ALTRI CHE E

Ario,
Lettera a Eusebio di Nicomedia

«DUNQUE, RIVELANDOSI EMPIA LA SUPPOSIZIONE
CHE IL FIGLIO SIA NATO DAL NULLA, SI DEVE NECES-
SARIAMENTE AMMETTERE CHE IL PADRE SIA PADRE
DA SEMPRE. MA E PADRE PERCHE DA SEMPRE GLI E AC-
CANTO IL FIGLIO, IN RIFERIMENTO AL QUALE E CHIA-
MATO PADRE. ORA, SE DA SEMPRE GLI E ACCANTO IL
FIGLIO, IL PADRE E PADRE PERFETTO DA SEMPRE: NON
GLI MANCA NULLA NEL BENE, PERCHE NON HA GE-
NERATO IL FIGLIO UNIGENITO NEL TEMPO, NE DOPO
UN INTERVALLO, NE DAL NULLA».

Alessandro,
Lettera ad Alessandro di Tessalonica (o Bisanzio),

«MA NOI CHE COSA DICIAMO E PENSIAMO ED ABBIA-
MO INSEGNATO ED INSEGNIAMO? (INSEGNIAMO) CHE
IL FIGLIO NON E INGENERATO NE (E) PARTE DELLIN-
GENERATO IN ALCUN MODO NE (PROVIENE) DA UN
SOGGETTO, MA E VENUTO ALLESISTENZA PER VOLON-
TA E DECISIONE DEL PADRE, PRIMA DEI TEMPI E DEI
SECOLI PIENO DI GRAZIA E VERITA (GV 1,14), DIO, UNI-
GENITO, INVARIATO».

Ario,
Lettera ad Eusebio di Nicomedia,

Lorigine
del Figlio

Secondo le ultime ricostruzioni storiografiche della
contesa ecclesiale che ha avuto come protagonisti
Ario e Alessandro, bisogna considerare come antece-
dente la scrittura da parte di Eusebio di Cesarea del
trattato apologetico Demonstratio evangelica, forse
databile al 317.

In questopera, che ben presto comincio a circolare
anche ad Alessandria d’Egitto, il vescovo di Cesarea
volle giustificare la coerenza razionale del discorso
cristiano di fronte agli argomenti filosofici del tempo.
Nellaffrontare le accuse pagane contro la teologia cri-

stiana, il vescovo di Cesarea dovette spiegare perché
il culto dei cristiani, che professavano la divinita del
Figlio di Dio, paradossalmente non minasse il mono-
teismo, ovvero la concezione che Dio sia I'unico esse-
re incausato, Re e Signore dell'universo.

I modi di spiegare lorigine del Figlio di Dio diverran-
no quindi il problema sul quale scoppiera la discus-
sione, che poi con Ario prendera una via apertamen-
te polemica e polarizzante, con conseguenze pastorali
rischiose per il contenuto della fede degli Apostoli ce-
lebrata nell'Eucaristia.

ALESSANDRO, VESCOVO DI
ALESSANDRIA D EGITTO, PERCHE
NON SI DUBITASSE DELLA VERA
DIVINITA DI GESU, CONDANNO
ARIO E RIBADI PUBBLICAMENTE LE
AFFERMAZIONI DEL VANGELO CHE
AFFERMANO LA CO-ETERNITA DEL
PADRE CON IL FIGLIO E DEL FIGL1IO
CON IL PADRE, AFFERMANDO IN
CONTRASTO AD ARIO CHE IL FIGLIO
E GENERATO DAL PADRE” E NON
CREATO “DAL NULLA,
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Tensioni
paradossall

lla base di tutte queste discussioni ce una domanda

fondamentale: chi ¢ in verita Gesu di Nazareth?
E nel quarto vangelo che troviamo le affermazioni piti espli-
cite sullo status divino di colui che Giovanni non teme di
chiamare “Dio” (Gv 1, 1; 20, 28) e "Dio monogenito™ (Gv
1, 18). Si capisce, cosi, perché si sia potuto dire che i dibat-
titi teologici che porteranno alla crisi ariana sono in gran
parte dibattiti sulla corretta interpretazione del quarto
vangelo: cosa volle dire Giovanni, quando scrisse che “in
principio era il Logos, e il Logos era Dio” (Gv 1, 1)? Si ri-
cordi che il Signore aveva detto a Mose: “Non avrai altro
Dio all'infuori di me” (Es 20, 3; Deut 6, 4); come si puo
pretendere, dunque, che Gesti non sia “meno Dio” del Pa-
dre, senza trasgredire il primo e pitt importante comando
della legge?
In effetti, stando al racconto giovanneo, proprio questa ¢
la grande questione attorno a cui ruotano i crescenti scon-
tri verbali tra Gesu e i notabili di Gerusalemme: cio che
li scandalizza in Lui (Gv 5, 19; 8, 48.59; 10, 33; 19,7) non
sono appena le sue pretese messianiche, bensi il fatto che
egli “chiama Dio suo Padre” e si fa "uguale (ison) a Lui”
(Gv 5, 18; 10, 30.33).
Draltra parte, dietro all'insuccesso del Gesu giovanneo in
terra di Giudea, ceé anche un altro motivo di scandalo, cu-
riosamente di segno opposto al primo: il suo provenire
dallinsignificante Nazareth di Galilea (Gv 7, 25-30.40-52;
Gv 1, 46, Gv 19, 19). A questo versante umile e povero
del suo aspetto (Gv 7, 24), corrisponde un altro gruppo
di dichiarazioni che troviamo di continuo sulle labbra del
Gesu giovanneo: “il Figlio da sé non puo fare nulla” (Gv
5,19.30), “non cerca la propria volonta” (Gv 5, 30; 7, 17; 8,
28) e non “viene nel proprio nome” (Gv 5, 43; 8, 42); non
parla “da sé stesso” (Gv 7, 16-17; 12, 49; 8, 28) e non “cer-
ca la propria gloria” (Gv 7, 17; 8, 50), poiché cerca, invece,
“la gloria di Colui che lo ha mandato” (Gv 7, 18).
In sintesi, il linguaggio del Gesu giovanneo sembra studia-
to apposta per sconcertare: da un lato, Egli si vuole ugua-
le allAltissimo. Dall’altro, afferma con egual forza di non
potere nulla da se stesso, e di non cercare altra gloria, se
non quella di Colui del quale dice: “il Padre ¢ pit grande
di me” (Gv 14, 28).
Chi e cosa, dunque, questuomo pretende di essere (Gv 8,
25.53)?




Chi dunqgue
dici di essere?

La domanda viene fatta a Gesu (Gv 8, 53),
che risponde in modo tanto in apparenza
elusivo, quanto profondo in realta:

«Se io glorificassi me stesso, la mia gloria sa-
rebbe nulla. Chi mi glorifica ¢ il Padre mio»
(Gv 8, 54).

Gesu non nega la propria pretesa divina. La-
scia pero intendere che la gloria che rivendi-
ca ¢ una gloria che nulla ha di egocentrico: la
sua gloria (divina!) essendo “gloria come di
Figlio” (Gv 1, 14b).

Viene cosi alla luce il centro infiammato del
conflitto che oppone Gesu ai suoi altoloca-
ti avversari. Cio che li scandalizza in Gesu
- perché chiede una metanoia piu ardua per
chi sta in alto, che per chi sta in basso - non
sono né la sua pretesa divina né il suo aspet-
to “galileo” separatamente presi. E, piuttosto,
P'unita delle due cose. E, cioé, quell'intreccio
di umilta e potenza, di piccolezza e maesta
che cosi inconfondibilmente caratterizza il
“re nazareno (Gv 19, 19), e da cui irradia
una nuova, sorprendente immagine tanto di
Dio (Gv 1, 18) quanto dell'uomo (Gv 19, 5),
posto che questi fin dall’alba dei tempi (Gen
1,27; 3,1 ss.) non ha mai voluto altro che es-
sere come Dio (Gen 3, 5 ss.): “T'unico vero”
Dio (Gv 17, 3), non ¢ un immenso ego solita-
rio, che d’altro non si gloria che della propria
potenza. La vita di Dio ¢ invece scambio da-
more tra un Padre e un Figlio, si che la glo-
ria del Padre sta tutta nel dare al Figlio tutto
nelle mani (Gv 3, 35; 16, 15; 17, 10.24-26), e
quella del Figlio nell'amare il Padre a sua vol-

ta, aprendosi a tutto ricevere da Lui in grati-
tudine (Gv 1, 14; 8, 54; 17, 5.22.24)

(GIOVANNI FIGLIO DI

/. EBEDEO, OLTRE A
ESSERE UNO DEI DODICI,
E FIN DAI TEMPI PIU
AaNTIcHI (II SEC.)
CONSIDERATO L’AUTORE
DEL QUARTO VANGELO
(OLTRE CHE DELLE TRE
LETTERE ATTRIBUITEGLI
E DELLAPOCALISSE).

LA CHIESA DEI PADRI
GLI CONFERI IL

TITOLO ONORARIO DI
“TEOLOGO  E LO ASSOCIO
ALL’AQUILA — L'UNICO
UCCELLO CHE PUO
FISSARE LO SGUARDO NEL
SOLE SENZA BRUCIARSI
LA VISTA, SECONDO I
BESTIARI ANTICHI —,
PERCHE IL SUO VANGELO
E, TRA TUTTI, QUELLO
CHE PIU CHIARAMENTE E
PROFONDAMENTE PARLA
DEL MISTERO DELLA
IDENTITA DIVINA DI

(GESU.

Da Giovanni a Origene:
una lettura “ellenizzata’™

La folgorante visione giovannea, espressa in forma narrativa
a volte enigmatica, attendeva (e in parte sempre attende)
dessere ruminata, assimilata, approfondita dalla Chiesa delle
generazioni a venire.

Limpatto con la cultura greco-romana, ed in particolare con
lesigenza tipicamente greca di razionalita, creo il terreno idea-
le per dare inizio a tale processo. Le domande poste sopra, in-
fatti, rimanevano in certa misura aperte: se il Figlio ¢ Dio non
meno del Padre, come si salvaguarda l'unita di Dio? E ancora: ¢
il Figlio Dio nello stesso senso e allo stesso “livello” del Padre?
Origene ¢ il primo a tentare di rispondere a queste domande,
con l'aiuto degli strumenti della razionalita filosofica greca. Egli
trova nella teologia platonica insegnata al suo tempo l'idea che
tra 'Uno-Bene, principio fontale di tutto il reale, ed il mondo
molteplice, si debba postulare lesistenza e I'azione mediatri-
ce di unentita divina intermedia, inferiore all'ineffabile Uno e
insieme sua prima e suprema immagine. La tentazione di leg-
gere Giovanni attraverso il filtro di questa visione piramidale
dellessere, cosi diffusa nei circoli filosofici platonici, era quasi
inevitabile, ed infatti Origene non esito a cadervi, apportando-
vi pero decisive correzioni. Ne deriva una sintesi ambigua ed
“aperta’, i cui elementi chiave, soprattutto in vista del dibattito
SuCCessivo, si possono cosi sintetizzare:

1. Il Figlio, pur essendo I'unico mediatore tra gli uomini e il
Padre, fonte di ogni bene, ¢ descritto come secondo al Padre.

CHI E GESU DI NAZARETH?

DA GIOVANNI AD ORIGENE

Egli ¢ sostanzialmente buono, ma non sorgivo come il Padre
(De principis 1, 2, 13)

2. Sarebbe eccessivo, tuttavia, presentare Origene come pro-
to-ariano. Origene, infatti, afferma con chiarezza che Cristo
¢ Figlio di Dio per natura, e non per adozione (De principis
[,2,2;1,2,6; 1, 2, 10); in una parola, egli ¢ veramente Dio
(De principis 1, 2, 105 11, 6, 3). Quindi per Origine Dio ¢ Pa-
dre da sempre e il Figlio ¢ Dio ed ¢ da sempre con il Padre.

3. Quanto allo Spirito Santo, non solo Origene lo tiene per
subordinato come il Figlio al Padre (De principis I, 3, 4 e
IV 3, 14), ma lo considera inferiore anche al Figlio (De
principis I, 3, 5). E qui difficile non sentire l'eco della dispo-
sizione in ordine decrescente delle tre ipostasi plotiniane
(Bene, Intelletto, Anima mundi, che causa un certo subor-
dinazionismo almeno verbale).

In sintesi: va riconosciuto ad Origene un uso assai libero de-
gli schemi sussunti dal platonismo, da cui si emancipa su
punti decisivi, tra cui uno merita speciale menzione, proprio
per il suo colore giovanneo: I'Uno trascendente dei Platonici e
oggetto damore, ma nulla esso ama né puo amare “al di fuori”
di s€. Non cosi il Dio Padre di Origene, il quale ama il mondo,
perché ama innanzitutto il Figlio del Suo Amore.

Il Sommo Bene dei platonici era un Dio buono si, ma non era ca-
rita. La bonta del Dio in cui crede Origene ¢ invece bonta di un
Dio che ama, perche ¢ Amore (Comm. In Cant., Prologo).

ORIGENE (185-254 CA.), NATO AD ALESSANDRIA

D EGITTO E VISSUTO TRA L’ILLUSTRE CITTA NATALE
E CESAREA MARITTIMA IN PALESTINA (232 SS.),

E CONSIDERATO DA NON POCHI IL FONDATORE
DELLA TEOLOGIA CRISTIANA, OLTRE CHE IL SOMMO
ESEGETA DELLA CHIESA ANTICA, ED E CERTAMENTE
LO SPIRITO CHE PIU D'OGNI ALTRO FECE, NEI PRIMI
TRE SECOLI DELL ERA CRISTIANA, PER TENTARE

DI COMPRENDERE IL MISTERO DELLA FEDE
AVVALENDOSI DEGLI STRUMENTI DELLA RAZIONALITA
FILOSOFICA GRECA, SOPRATTUTTO PLATONICA.



IL CAMMINO DELLA COMPRENSIONE

TUTTO CIO CHE E
VERO E CRISTIANO

A RomMA, GIUSTINO MARTIRE,
NATO IN AMBIENTE GIUDAICO ED
EDUCATO NELLA FORMAZIONE
ELLENISTICA, TESTIMONIA LA

FEDE IN CRISTO IN UN ESISTENZA
DEDICATA ALLA “VERA FILOSOFIA’,
CHE PER LUI SIGNIFICA L’ ANNUNCIO
CRISTIANO.

NELLE SUE APOLOGIE, GIUSTINO

SI RIVOLGE DIRETTAMENTE AGLI
IMPERATORI, CHIARENDO QUALE
SIA IL CREDO E LA MODALITA DI
VITA DEI CRISTIANI IN DIFESA
DELLE ACCUSE A LORO DIRETTE E
ALLE CONSEGUENTI PERSECUZIONTI;
NEL DIALOGO CON TRIFONE, DOPO
AVERE VALUTATO IL SUO PERCORSO
DI RICERCA INTELLETTUALE

IN RELAZIONE ALLE DIVERSE
SCUOLE FILOSOFICHE E AVERE
RACCONTATO LA SUA CONVERSIONE
“ALL'UNICA FILOSOFIA CERTA

E PROFICUA” (DIALOGO 8,1),
INTERPRETA LA SCRITTURA ALLA
LUCE DELL’EVENTO CRISTIANO

NEL TENTATIVO DI CONVINCERE I
GIUDEI A RICONOSCERE LA VERA
FEDE.

«E DUNQUE EVIDENTE CHE LA
NOSTRA DOTTRINA SUPERA OGNI
UMANA DOTTRINA, PERCHE IL
PRINCIPIO RAZIONALE INTEGRALE
E DIVENUTO CRISTO APPARSO PER
NOI CORPO, RAGIONE E ANIMA.
[NFATTI, TUTTO CIO CHE DA SEMPRE
HANNO ESPRESSO E SCOPERTO DI
BUONO FILOSOFI O LEGISLATORI
E AVVENUTO PER UNA PARZIALE
PARTECIPAZIONE AL LOGOS, E A
FATICA LO HANNO SCOPERTO E
CONTEMPLATO»

APOLOGIA II, 10,1-2

ERESIA E ORTODOSSIA

| PADRI
APOLOGISTI

NEL RAPPORTO CON LA CULTURA GRECA, LA RIFLESSIONE CRI-
STIANA RIVENDICA IL PROPRIO CARATTERE RAZIONALE, DI ‘'VERA
FILOSOFIA’, E IN QUESTO SFORZO INCORRE NEL RISCHIO DI FISSARSI
SU ASPETTI PARZIALI DELLA VERITA CHE DI VOLTA IN VOLTA RIESCE
A RAGGIUNGERE. LE ‘VERITA PARZIALI DELLE ERESIE, PERO, NON
POSSONO ESSERE ACCOLTE IN UNA PROSPETTIVA ‘INCLUSIVA IN CUI,
PER AMOR DI PACE, CI PUO STARE TUTTO; VANNO INVECE ‘PRESE SUL
SERIO’ COME UNA SFIDA PER APPROFONDIRE L'ORTODOSSIA, CIOE LA
RETTA FEDE. PER COMPRENDERE COME LA TEOLOGIA DEL Il SECOLO
CERCHI DI GUIDARE ALLA COMPRENSIONE DEL MISTERO DI CRISTO
BISOGNA GUARDARE IN PARTICOLARE AL CONTRIBUTO DI GIUSTINO
E DI IRENEO, LE CUI ESPRESSIONI CONTRIBUIRONO A PLASMARE L’I-
DENTITA E L'UNITA DELLA FEDE DELLA CHIESA.

«OGNI ERESIA INCARNA INVECE, SOTTO FORMA DI ‘CI-
FRA, UNA PERENNE VERITA CHE NOI DOBBIAMO SOLO
CONSERVARE IN PERFETTA ARMONIA CON ALTRI AS-
SERTI UGUALMENTE VALIDI, SCARDINATA DAI QUA-
LI ESSA OFFRE UNA VISIONE FALSA DELLA REALTA. PER
DIRLA IN ALTRE PAROLE, TUTTE QUESTE AFFERMAZIO-
NI SONO PIETRE DA COSTRUZIONE D'UNA CATTEDRA-
LE, PIUTTOSTO CHE CIPPI FUNERARI; SONO BLOCCHI
CHE SERVONO PERO UNICAMENTE QUANDO NON RE-
STANO SPARPAGLIATI, MA VENGONO INVECE INSERI-
Tl AL LORO POSTO NELLEDIFICIO PIU GRANDE. ALLO
STESSO MODO, ANCHE LE FORMULE POSITIVAMENTE
ACCETTATE VALGONO UNICAMENTE QUANDO MAN-
TENGONO AL CONTEMPO LA CONSAPEVOLEZZA DEL-
LA LORO INSUFFICIENZA>.

J. Ratzinger,
Introduzione al cristianesimo

Non ogni formula e valida

N
principalmente per merito di Ireneo che attorno al 170-180 si impose in Occi-

dente la categoria di “eresia” opposta a quella di “ortodossia”. Le “eresie’, cioe,
alla lettera, ‘le prese di posizione personali’ non potevano essere ammesse, laddo-
ve influissero sensibilmente sul vissuto delle comunita cristiane. Tali opinioni an-
davano denunciate e combattute, come fece lo “Smascheramento e confutazione
della falsa gnosi’, cioe lopera principale di Ireneo, altrimenti nota come “Contro
le eresie” (Adversus haereses).
Nello specifico, ai tempi di Ireneo il dibattito sulla figura di Gesu Cristo e sui suoi
rapporti col Padre era gia stato avviato e si sarebbe ulteriormente sviluppato nel I1I
secolo (es. adozionismi, modalismi). Ireneo insisteva sulla dottrina del Salvatore
come vero Dio e vero uomo, secondo una tendenza ‘unitarista, finalizzata a con-
trastare quelle tentazioni ‘subordinazioniste’ che egli imputava agli ‘gnostici’ e che,
invece, a Nicea avrebbero motivato la condanna delle tesi di Ario.

IRENEO DI LIONE FU

UNA DELLE FIGURE CHE
HANNO PIU INFLUITO

SUL PERCORSO CHE

HA CONDOTTO IL
CRISTIANESIMO DELLE
ORIGINI A NICEA.
PROVENIENTE DA SMIRNE,
IN ASIA MINORE, E
INSERITOSI NELLA CHIESA
ROMANA ATTORNO AL
150-155, EGLI EBBE A
REAGIRE CON DECISIONE
ALLE MOLTEPLICI
INTERPRETAZIONI
DISTORTE DELLA FEDE
COMUNE, SECONDO LA
SENSIBILITA EREDITATA
DAI SUOI MAESTRI DELLA
TERRA D ORIGINE.




Potere e divinita:
tradizioni e tolleranza del Nuovo

ttenuta la vittoria definitiva per la conquista di tutto I'Tmpero nel 324, sotto

le insegne del Dio cristiano, Costantino rivolge la propria attenzione alla
contesa interna alla Chiesa, che gli sta particolarmente a cuore proprio perché,
avendo puntato sul cristianesimo come fondamento del suo progetto politico
di rifondazione dell Tmpero, ha bisogno che la Chiesa sia unita e concorde. Se-
condo la concezione romana del rapporto tra potere politico e religione, come
imperatore egli avrebbe potuto senzaltro affrontare direttamente la questione,
imponendo alla Chiesa una soluzione decisa dall’alto. E dunque un fatto stori-
co di grande rilevanza che abbia deciso invece di promuovere un concilio, fa-
vorendo la piu alta partecipazione possibile dei vescovi, con I'idea che toccasse
a loro stabilire, seguendo un metodo ecclesiale, la volonta di Dio. Limperatore
si sarebbe limitato a presiedere le sedute, seguendone con attenzione lo svolgi-
mento e certo facendo sentire il proprio peso, ma senza addentrarsi in un di-
battito teologico le cui sottigliezze probabilmente gli sfuggivano. Suo interesse
primario era quello di ottenere un accordo tra le diverse posizioni, al fine di
mantenere la pace nellImpero. Cosi, tra primavera ed estate del 325 a Nicea,
un centro anatolico poco distante da Costantinopoli, ebbe luogo il primo con-
cilio ecumenico della storia della Chiesa.

COSTANTINO

LIMPERATORE CHE CONVOCO IL CONCILIO

FI1GLIO

DELL IMPERATORE
CoOSTANZO CLORO
(293-306) E DI

ELENA, FLAVIUS
VALERIUS AURELIUS
CONSTANTINUS NASCE
TRA 270 E 275, FORSE

A NAISSUS, ODIERNA
NIS IN SERBIA. ANCORA
GIOVANISSIMO FU
MANDATO PRESSO
DIOCLEZIANO PER
APPRENDERE L’ARTE
DEL COMANDO, SIA
MILITARE CHE POLITICO.
ACCLAMATO AUGUSTUS,
IMPERATORE, ALLA
MORTE DEL PADRE IN
BRITANNIA NEL 306,
FINO AL 324 SARA
IMPEGNATO NELLE
GUERRE CIVILI PER LA
CONQUISTA DEL POTERE,
PER POI IMPEGNARSI
NELLA RIFORMA DELLO
STATO ROMANO.
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TV Regno di «IL COMANDAMENTO DIVINO IN TUTTE LE SUE PARTI DI VOI SU QUESTIONI NON IMPORTANTI. INFATTI, NON
e i IMPONE A TUTTI NOI IL DOVERE DI MANTENERE UNO  SIAMO TUTTI DACCORDO SU OGNI ARGOMENTO, NE
® costantino SPIRITO DI CONCORDIA, NON LASCIATE CHE LA CIRCO-  ESISTE UNA DISPOSIZIONE E UN GIUDIZIO COMUNE A
1 gran de STANZA CHE HA PORTATO A UNA LEGGERA DIFFERENZA  TUTTI. PER QUANTO RIGUARDA LA PROVVIDENZA DIVI-
TRA DI VOI, POICHE NON INTACCA LA VALIDITA DELLIN-  NA, DUNQUE, CI SIA TRA VOI UNA SOLA FEDE E UNA SOLA
VERONA SIEME, CAUSI ALCUNA DIVISIONE O SCISMA TRA DI VOI.  COMPRENSIONE, UN SOLO GIUDIZIO UNITO NEI CON-
TORINO 312D E QUESTO LO DICO SENZA VOLER IN ALCUN MODO CO-  FRONTI DI DIO. MA PER QUANTO RIGUARDA LE SOTTILI
SBRE ® NINSSS STRINGERVI A UNA TOTALE UNITA DI GIUDIZIO SU QUE-  DISPUTE SU QUESTIONI DI POCO O NESSUN SIGNIFICA-
S STA QUESTIONE VERAMENTE OZIOSA, QUALUNQUE SIA  TO, ANCHE SE NON RIUSCITE AD ARMONIZZARE | SEN-
® COSTANTINOPOLI LA SUA REALE NATURA. PERCHE LA DIGNITA DEL VO-  TIMENTI, TALI DIFFERENZE DOVREBBERO ESSERE CONSE-
o 324 D‘.c. STRO SINODO PUO ESSERE PRESERVATA E LA COMUNIO-  GNATE ALLA CUSTODIA SEGRETA DELLE VOSTRE MENTI E

ROMA NE DI TUTTO IL VOSTRO CORPO MANTENUTA INALTE-  DEI VOSTRI PENSIERI>.

RATA, PER QUANTO POSSANO ESISTERE DIFFERENZE TRA

O O Q 312 DC.

M

Lettera di Costantino al vescovo
Alessandro e al presbitero Ario




EUSEBIO DI CESAREA

Il linguaggio di Dio e Il
linguaggio degli uomini

«NON E LECITO ASSIMILARE LA NASCITA DI UNA CREATURA CON LA
NASCITA E LA COSTITUZIONE INEFFABILI E INDICIBILI DEL FIGLIO. NE
E LECITO ASSOCIARGLI QUALCHE IMMAGINE PASSEGGERA E MORTALE.
POICHE NON E PIO DIRE CHE IL FIGLIO PROVIENE DAL PADRE ALLA
MANIERA DELLE NASCITE DEGLI ANIMALI TRA NOI, SOSTANZA DI SO-
STANZA, CON PASSIONE, DIVISIONE, TAGLIO E SEPARAZIONE»

Eusebio,
Demonstratio evangelica 5.1,9

Esponente di primo piano della tradizione origeniana, grande intellettuale a
cui si deve tra laltro la prima importante opera di storiografia ecclesiastica,
vescovo influente molto legato all'imperatore Costantino, Eusebio di Cesarea
gioca un ruolo fondamentale, ancor piu dello stesso Ario, nella vicenda del
concilio di Nicea.

«IL RAGGIO COESISTE CON LA LUCE, POICHE E TUTT'UNO CON ESSA -
INFATTI SENZA IL RAGGIO NON POTREBBE SUSSISTERE LA LUCE - ED E
GENERATO CONTEMPORANEAMENTE AD ESSA; IL PADRE INVECE PREE-
SISTE AL FIGLIO ED E PRIMA DELLA SUA NASCITA, IN QUANTO E L'UNI-
CO INGENITO»

Eusebio,
Demonstratio evangelica 4.3,5

Pertanto Eusebio di Cesarea nega la coeternita di Padre e Figlio, perché secondo
lui il Figlio rispetto al Padre non ¢ come il raggio di luce rispetto al sole.

Anteriore al mondo
ma posteriore a DIO

Secondo Eusebio, il Figlio ¢ anteriore a tutti i secoli e posteriore al Padre. Que-
ste affermazioni non sono per lui contraddittorie. Il pensiero trinitario dal IT al
[V secolo distingueva due concetti: ab aeterno, che indicava la stretta coeterni-
ta con Dio, e ante tempora, che implicava l'anteriorita rispetto alla creazione e
ai tempi (chronoi).

In quanto allorigine del Figlio, Eusebio rifiuta due estremi: il Figlio «non ¢ ve-
nuto allesistenza dall’'ousia dell'Ingenito mediante una certa passione o divi-
sione, né e coesistito senza inizio con il Padre» (Eusebio, Demonstratio evan-

gelica 5.1,20).

UN ATTORE CRUCIALE

NEL RISPONDERE

ALLE ACCUSE PAGANE
CONTRO LA TEOLOGIA
CRISTIANA, EUSEBIO
DOVETTE SPIEGARE
PERCHE LA DIVINITA
DEL FIGLIO NON MINA
IL MONOTEISMO. PER
FARE CIO, CONCENTRO I
SUOI SFORZI TEOLOGICI
NEL COMPRENDERE

L ORIGINE DEL FIGLIO.
MA COME DESCRIVERE
L ORIGINE DEL FIGLIO?
NESSUNA IMMAGINE
PUO ESPRIMERE
PIENAMENTE L ORIGINE
DEL FiGLIO DI D1o.

«PERTANTO, IL FIGLIO NON
GENERATO NON ERA NEL PA-
DRE COME UNA QUALCHE
COSACONTENUTA IN UNAL-
TRA DA SECOLI INFINITI E
SENZA INIZIO, COME PARTE
DI LUI CHE, DOPO AVER INFI-
NE SUBITO UN MUTAMENTO
ED ESSERE STATA ESPULSA, E
VENUTA A TROVARSI FUORI
DA LUI»

Eusebio,
Demonstratio evangelica 5.1,13
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DIO SENZA FIGLIO,

N\

NON E PADRE

IN SINTESI, EUSEBIO DI CESAREA, PRIMA DELLO SCOPPIO DELLA CRISI, DICHIARA CHE IL Fi-
GLIO £ VENUTO ALL’ESISTENZA PER VOLONTA DI D10, QUANDO D10 HA LIBERAMENTE DECISO
DI CREARE IL MONDO. PERTANTO, IL FIGLIO E PRECEDENTE ALLA CREAZIONE, MA POSTERIORE
A Dio PADRE. I FIGLIO NON E PARTE DI Dio NE ERA IN LUI DA TUTTA L’ETERNITA, MA HA
INIZIATO A ESISTERE QUANDO DIO HA VOLUTO. EUSEBIO HA UNA CHIARA CONSAPEVOLEZZA
DELLA TRASCENDENZA DIVINA, PER QUESTO NON CERCA DI SPIEGARE LA GENERAZIONE; TUTTA-
VIA, DIFENDE LA TESI SECONDO CUI PRIMA DI ESSERE GENERATO NON ESISTEVA. CIO IMPLICA
CHE DIO ESISTEVA SENZA IL FIGLIO, CHE ENTRAMBI NON SONO INSEPARABILI, CHE IL FIGLIO
NON E CONNATURALE NE COESISTENTE RISPETTO AL PADRE. EUSEBIO, QUINDI, SUPPONE CHE
SIA POSSIBILE CONCEPIRE IL DIO CRISTIANO «PRIMA» DELLA GENERAZIONE DEL FIGLIO. SE-
CONDO LUI, QUINDI, IL D10 CRISTIANO E PENSABILE SENZA IL SUO FIGLIO.
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INQUADRA IL QR CODE E GUARDA
IL CONTRIBUTO DI SAMUEL
FERNANDEZ, FACOLTA DI TEOLOGIA
DELLA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATHOLICA DE CHILE



[Tiotevopev €ig Eva Bedv matepa mTAVTOKPATOPA,
TAVTWV OPATOV TE KAl AOPATWYV TIOLTTV-

Kai gig Eva kOplov Incovv Xplotov TOV viov ToD
OeoD, yevvnbevta €k ToD mTATPOG LOVOYEVT,
TOVTEOTLY €K THG OVOLAG TOV TTATPOG,

Oeov €k BeoD, PG €K PWTOG, BeOV AANDIVOV
¢k Oeo dAnBLvov, yevvnbévta ov mondevra,
OLLOOVOLOV TQ TTATPL,

Ol OV TA TAVTA EYEVETO TA TE €V T OVPAVD Kol TA

ARIRYIE

TOV Ol TUAG TOVG AvBpwTOLG Kal Ol TNV
NUETEPAV owTNpilav kKateADovTa Kal oapkwOevTa,
evavbpwmnnoavta, mtabovta kal Avaotavta T
TpLTN NUEPQ, dveADOVTA €1G OVPAVOLG, EPXOUEVOV
Kpival (OVTaG Kal VEKpOLG:

Kat €ig TO aytov mvevpa.

Tovg 0¢ AéyovTag «v ToTe OTE OVK NV» 1 «TIPLV

\ ¢/ )

yevvnOfivalovk nv» KaldTL «€§ oVK OVTwV EYEVETON,

)N )

i €€ £Tépag VTOOTAOEWG 1] OVOLAG, PACKOVTAG
elval fj KTIOTOV 1) TPENMTOV 1} AAAOLWTOV TOV VIOV
100 BeoD, TovTovg AvabepatiCel 1} kaboAikn kai

ATTOOTOALKT) €KKANOia.



Noi crediamo in un solo Dio Padre onnipotente
creatore di tutte le cose visibili e invisibili.

E in un solo signore Gesu Cristo, il Figlio di Dio

generato unigenito dal Padre cioe dalla sostanza
del Padre,

Dio da Dio, Luce da Luce, Dio vero da Dio vero,
generato non creato consustanziale al Padre,

per mezzo del quale sono state create tutte le cose
in cielo e in terra.

Egli per noi uomini e per la nostra salvezza ¢
disceso e si ¢ incarnato si e fatto uomo, ha patito ed
e risorto il terzo giorno, ¢ risalito al cielo e verra a
giudicare i vivi e i morti.

E nello Spirito Santo.

Quelli che dicono: «E stato un tempo in cui non
esisteva» 0 «Non esisteva prima di essere generato»
o «E stato creato dal nulla» o affermano che egli
deriva da altra ipostasi o sostanza o che il Figlio di
Dio e creato o mutevole o alterabile, tutti costoro
condanna la Chiesa cattolica e apostolica.












